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ELOSZO

Magyarorszag Europai Unidhoz torténé csatlakozasanak 10. évforduldja
alkalmédbol a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
valamennyi intézete tudoméanyos konferenciat szervezett 2014-ben. Az
Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet altal szervezett konferenciara 2014.
majus 29-én keriilt sor az , Unids tagsagunk tiz éve: célkereszthen a
jogegységesités” cimmel. E konferencia anyagéabdl késziilt el a jelen kotet,
amely tartalmilag rendkiviil sokszinli képet tar az olvaso elé.

Melyek a gyermekek szokasos tartdzkodasi helye és a jogellenes elvitel,
visszatartas Osszefliggései a legujabb eurdpai birdsagi joggyakorlatban?
Milyen alapvetd intézményi és jogi keretek kozott jott, illetve jon létre
napjainkban az eurdpai bankunié mint a gazdasagi és koltségvetési integraciod
elmélyitésének egyik legfontosabb allomasa? Milyen jogegységesitési
folyamat zajlik az Eurdpai Unidban a gy(ildlet-biincselekmények megtorlasa
kapcsan, kiilonds tekintettel az Eurdpai Union beliil alkotott normativ
keretekre és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatara? Milyen
nehézségek figyelhetok meg a kollizids jogegységesités teriiletén a
joganyagok szabatos és szakmailag kifogastalan forditdsa soran, és ezek
milyen gyakorlati kovetkezményekkel jarnak? Az unids tagsagunk elsé
évtizedében melyek voltak a legfontosabb magyar vonatkozasu elézetes
dontéshozatali és kotelezettségszegési eljarasok az Eurdpai Unid Birdsagan?
Mennyire hatékony a kulturalis jogok védelmére alapitott védelem az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsaganak Gslakos népek jogaival kapcsolatos kiemelkedd
jelentéségii tigyeiben? Hogyan értékelhetd a Stockholmi Program a stlyos,
hatarokon atnyulé biincselekmények elleni kiizdelem tiikrében? Milyen
Osszefliggések tarhatok fel a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelelére
vonatkozo eljarasi szabalyok tekintetében az unids jogi szabalyozasban,
valamint a nemzetk6zi jogban? Melyek a kettds allampolgarsag altal felvetett
legfontosabb problémak a hatarokon atnytld csaladjogi tigyekben? Ilyen és
ehhez hasonlé kérdésekre keresik a valaszt a kotet szerzéi. A tanulmanyok
aktualis elméleti és gyakorlati problémakkal foglalkoznak, betekintést
nyujtva az intézet oktatdi és a doktori képzésben részt vevd hallgatoi altal
végzett, rendkiviil szertedgazo, ugyanakkor szamos ponton egymassal
Osszefiiggd kutatatomunkaba.

Miskolc, 2015. aprilis 20.
A szerkeszt6






A GYERMEK SZOKASOS TARTOZKODASI HELYE
ES A JOGELLENES ELVITEL, VISSZATARTAS
OSSZEFUGGESEI A LEGUJABB EUROPAI BiROSAGI
JOGGYAKORLATBAN®

WOPERA ZSUZSA™

1. Bevezetés

A statisztikdk szerint kb. 15 millié olyan EU-allampolgar van, aki nem sajat
szarmazasi orszagaban él, vagy egyéb csaladi kapcsolata miatt érinthetik a
hataron atnyul6 ligyekben iranyad6 unids szabalyok, ezért kiilondsen fontos,
hogy az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépése ota elfogadott rendeletek
megfeleléen mikodjenek, széles korben jol keriiljenek alkalmazasra, és a
feliilvizsgalatuk soran figyelembe vegyék a tagallami bir6sagok tapasztalatait,
a tudomany megallapitasait az egyes normak hianyossagaira, mikodési
zavaraira vonatkozoan.

2014-ben nagyobb lendiiletet kapott a hataron atnyuld csaladjogi jogvitak
szabalyozasat elséként célba vevé 2201/2003/EK rendelet, az 0j Briisszel II.
rendelet’ hatékonysaganak feliilvizsgalata,? és az ennek targyaban tartott
szakmai konferencidk, ill. a Kozponti Hatdsagok iilései is a rendelet
alkalmazasaval kapcsolatos problémakat vitattak meg. Ezek els6dleges célja,

* Jelen tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kdzott késziilt.

" Prof. Dr. WOPERA ZSUZSA
Intézetigazgatd egyetemi tanar
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet

Email: jogwoper@uni-miskolc.hu

1 A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a
sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésér6l, HL 2003. 12. 23.

2 A Bizottsag jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a hézassagi iigyekben és a sziil6i felelosségre
vonatkoz6 eljardsokban a joghatosagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol COM (2014)
225.
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hogy a rendelet feliillvizsgalata soran, mely 2015-ben megkezd(')'dik,3
elésegitsék a rendelet konnyebb alkalmazhatdsagat, az egylittmiikodés jobb
biztositasat, és ezzel megkonnyitsék az alapvetd jogok érvényesiilését.

Az elmult években megjelent tanulmanyaimban kifejtettem allaspontomat
szamos olyan jogalkalmazasi, jogértelmezési problémaval Osszefiiggésben,
amelyek a hataron atnyulo csaladjogi igyek gyakorlataban a legnehezebben
megvalaszolhatd értelmezési kérdéseket vetik fel. Ezek f6ként a rendeletek
targyi, személyi hatalyaval, kapcsoloelveivel: a szokasos tartdzkodasi hellyel,
ill. az allampolgarsaggal, az ideiglenes ¢és védelmi intézkedések
gyakorlataval, ill. a rendeletek univerzalis hatalyaval, egyetemes
alkalmazasaval, kozrendi vonatkozasokkal voltak 6sszefliggésben.

Az Eurdpai Unid Birosaga legfrissebb joggyakorlatanak megallapitasaibol

azonban vilagosan kideriil, hogy olyan rendelkezések, amelyekr6l azt
gondoltuk, hogy az unids joggyakorlat mellett a hagai joggyakorlat is
megfeleld tampontokat szolgaltatott azok megfelelé értelmezéséhez, tovabbi
vizsgalodast és fontos Osszefiiggések feltarasat igénylik.
Az Eur6pai Birosag 2014 végén és 2015 elején harom olyan iigyben® is
itéletet hozott, ahol az 0j Briisszel 1I. rendelet alkalmazasa szempontjabdl a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye és a jogellenes elvitel, ill. visszatartas
kapcsolatanak értelmezése kertilt fokuszba.

Jelen tanulmany keretei kozott e legutdbbi joggyakorlat legfontosabb
megallapitasait foglalom 6ssze egy ligy elemzése kapcsan, mely jol példazza,
hogy még mindig a jogellenes elviteli, visszatartasi iigyek értelmezése jelenti
a legnagyobb kihivast a tagallami bir6sagok szamara.

A bemutatasra keriild europai birdsagi itélet elemzésébdl az is kideriil,
hogy — allaspontom szerint — a Birdsag szamara is nehézséget jelentett az ligy
tényallasanak és a folyamatban 1év6 eljarasok Osszefiiggéseinek megfeleld
feltarasa, és értelmezése, ami abbdl is latszik, hogy a Birdsag 1ényegében
nyitva hagyta €s a tagallami birdésadgra bizta annak, az iigy eldontése

® Lasd erré] bévebben: Call for expressions of interest for the establishment of a list of
experts to assist the Commission in the preparation of the legislative proposal for a
revision of the Brussels lla Regulation https://e-justice. europa.eu/ sitenewsshow.
do?plang=hu&newsld=107

* A Birdsag C-436/13. sz. iigyben E. és B. kozott folyamatban 16v6 eljarasban 2014.
oktober 1-jén hozott itélete. A Birdsag C-376/14. PPU. sz. iigyben C. és M. kozott
folyamatban 1év§ eljarasban 2014. oktdber 9-én hozott itélete és a Birdsag C-
498/14. PPU sz. iigyben David Bradbrooke és Anna Aleksandrowicz kozott
folyamatban 1év0 eljarasban 2015. januar 9-én hozott itélete
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szempontjabol kardinalis kérdésnek a megitélését, ami az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére adott alapot.

2. AC. és M. iigy (C-376/14. PPU. sz. iigy)

Az Eurdpai Birdsag elé keriilt iigy’ abbol a szempontbél kiemelkedd
jelentdségii, mert ravilagit arra, hogy egy tagallami birdsag elétt, a felek
csaladjogi jogvitajaban folyamatban levd eljaras soran, a sziil6i feliigyeleti
jog targyaban hozott dontés megvaltozasa hogyan hathat ki annak a
gyermeknek (és masodlagosan a vele egyiitt €16 sziil6) a helyzetére, akinek a
mindenek felett allo érdekének a biztositasa az unids jogalkotd legfébb
célkitiizése volt az 0j Briisszel II. rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
megalkotasakor.

2.1. Az iigy ténydllasa

A francia allampolgarsaga C. (az apa) és a brit allampolgarsaga M. (az anya)
2008. majus 24-én Franciaorszagban kotott hazassagot. Kapcsolatukbol
Franciaorszagban, 2008. jllius 14-én gyermek sziiletett. Mivel a sziilok
kapcsolata gyorsan megromlott, M. 2008. november 1-én a hazassag
felbontasa iranti kérelmet nyujtott be.

A hazastarsak hazassaganak felbontasat a tribunal de grande instance
d’Angouléme (angouléme-i elséfoku birosag) 2012. aprilis 2-i itéletével
mondta ki 2009. aprilis 7-i hatallyal. Meghatarozta, hogy a gyermek feletti
sziil6i felligyeletet a két sziilé egyiittesen gyakorolja és rogzitette, hogy a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye 2012. julius 7-t6] az anyanal lesz, és a
felek kozotti egyezség hianyanak esetére rendezte az apat megilletd lathatési
jogot és lakhatasi jogot, a gyakorlas kiilonb6z6 modjait eldirva aszerint, hogy
az anya vagy Franciaorszagban telepedik le, vagy elhagyja Franciaorszag
teriiletét, és frorszagba koltozik. Ezen itélet rendelkezett arrél, hogy az
anyanak jogaban all ,tartozkodasi helyét frorszigba athelyezni”, és
rendelkez6 részében dontott arra vonatkozoan, hogy az itélet ,,a gyermekre
vonatkozo rendelkezései elézetesen végrehajthatoak”™.

2012. aprilis 23-an az apa ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be,
amely fellebbezést a gyermekre vonatkozo, illetve az 6t egy bizonyos 0sszeg
M. részére, a kozos tulajdon 6t megilleté hanyadanak elblege cimén torténd
megfizetésére kotelez6 intézkedésekre korlatozta. 2012. julius 5-én a
bordeaux-i fellebbviteli birésag elndke elutasitotta az itélet el6zetesen

% A Birdsag 2014. oktober 9-én C-376/14. sz. PPU iigyben kihirdetett itélete C. és M.
kozott folyamatban 16v6 eljarasban.
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végrehajthatova nyilvanitasanak targyaban a végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmét.

Az anya 2012. jilius 12-én a gyermekkel frorszagba koltozott, ahol azéta
is élnek.

Az apa altal el6terjesztett fellebbezés targyaban donté cour d’appel de
Bordeaux 2013. marcius 5-én hozott itéletével hatalyon kiviil helyezte a
2012. aprilis 2-i itéletet, és a gyermek tartdzkodasi helyéiil az apa lakohelyét
jelolte ki, tovabba rendelkezett az anyat megilletd lathatasi és lakhatasi
jogrol.

Az apa emellett egy tovabbi eljarast kezdeményezett a niort-i els6foku
birdsag el6tt annak érdekében, hogy a birésag a sziiléi feliigyeletet
kizar6lagosan ra ruhazza at, rendelje el, hogy az anya a gyermeket pénzbirsag
terhe mellett vigye vissza lakohelyére, valamint tiltsa meg a gyermek
Franciaorszagbol, az apa engedélye nélkiil torténd kilépését. 2013. julius
10-én a tribunal de grande instance de Niort csaladjogi igyekben eljard biraja
helyt adott C. kérelmeinek.

Az apa 2013. majus 29-én a High Courthoz fordult, hogy e birbésag az
1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke, a rendelet 10. és 11. cikke alapjan
rendelje el a gyermek Franciaorszagba torténd visszavitelét, és allapitsa meg,
hogy az anya a gyermeket jogellenesen tartotta vissza frorszagban.

2013. augusztus 13-an hozott itéletével a High Court elutasitotta e
kérelmeket, megéllapitva lényegében azt, hogy a gyermek frorszagba torténd
elvitele jogszeri volt, minthogy arra egy francia birdsdg ezen elvitelt
engedélyezd itélete alapjan keriilt sor.

A tovabbi fellebbezésekre tekintettel a Supreme Court ugy hatarozott, hogy
2014. jalius 31-én felfliggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birosag elé elézetes dontéshozatalra:

1) A gyermek feletti felligyelettel Osszefiiggd franciaorszagi peres
eljarasok kizarjak-e, hogy az igy korilményei kozott a gyermek
szokasos tartozkodasi helye frorszdgban legyen?

2) Fennmarad-e az apa vagy a francia birdsagok gyermek feletti
feliigyeleti joga, ami jogellenessé teszi a gyermek {rorszagban torténd
visszatartasat?

3) Vizsgalhatjdk-e az ir birdsagok a gyermek szokasos tartdzkodasi
helyének kérdését olyan koriilmények kozott, hogy a gyermek 2012
juliusa 6ta frorszagban tartozkodik, amely idépontban az frorszagba
tortént elvitele nem mindsiilt a francia jog megsértésének?

12



2.2. Az iigyben relevins kérdések és vilaszok

Az tlgyben tehat abban kellett allast foglalni az Uni6 Birdsaganak, hogy
abban az esetben, ha egy els6fokii nem joger6s, de eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitott hatarozat alapjan a sziiléi feliigyeleti jog
gyakorlasaval felruhazott sziild jogszerlien athelyezi a sajat és gyermeke
tartozkodasi helyét a gyermek addigi szokasos tartdozkodasi helyétdl eltérd
allamba, megvalositja-e jogellenes visszatartast, ha utobb, az ennek alapjaul
szolgald hatarozatot az ligyben masodfokon eljard birdsag megvaltoztatja, és
a gyermek tart6zkodasi helyéiil a masik sziild lakhelyét jeloli ki. Egyaltalan az
ligy tényallasi elemei olyanok-e, amelyek lehet6vé teszik a Rendelet szerinti
jogellenes visszatartas megvalositasat?

2.2.1. Volt-e joghatésiga a hdzastarsak hdzassdgat felbonté birésdgnak a
gyermekkel kapcsolatos sziildi feleldsség targyaban déonteni?

Vitan feliili, hogy a 2008 juliusaban sziiletett gyermek szokasos tartdzkodasi
helye a hazassagi bontoper kezdeményezésekor 2012-ben Franciaorszagban
volt a hazassagi bontoperre illetékes birdsaghoz fordulas idGpontjaban,
kovetkezésképpen, igy a Rendelet 8. cikkének megfeleléen e birdsagok
rendelkeztek joghatosaggal a sziil6i feleldsségre vonatkozo kérdésekben.

2.2.2. Jogellenes volt-e a gyermek elvitele, fenndlinak-e jogellenes elvitel,
visszatartas Rendeletben, ill. a hagai gyermekelviteli egyezményben
rogzitett feltételei?

Az anya a gyermeket Franciaorszagbol frorszagba jogszertien vitte el 2012.
julius 12-én, mert a 2012. aprilis 2-i itélet a gyermek szokasos tartozkodasi
helyéiil az anya lakohelyét jelolte ki, és engedélyezte az anya szamara, hogy
Ltartozkodasi helyét irorszagba helyezze at”.

Ez az itélet nem emelkedett jogerdre, mert fellebbezéssel megtamadhato
volt, &m a gyermekre vonatkozé rendelkezései elézetesen végrehajthatok
voltak, ezt az ennek a targyaban hozott masodfokt dontés sem valtoztatta
meg.

Ezt az itéletet a gyermek rorszagba torténd jogszerii elvitele utan mintegy
kilenc honappal hatalyon kiviil helyezte a cour d’appel de Bordeaux 2013.
marcius 5-itélete, amely a gyermek tartozkodasi helyéiil Franciaorszagban €16
apja lakohelyét jelolte ki. A gyermek tobb mint 8 hdnapig jogszerlien
tartozkodott az anyjaval frorszagban.
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2.2.3. Vizsgdlhatok-e a  gyermek  szokdsos  tartozkodasi  helyének
megalapozasdahoz sziikséges feltételek abban a nyolc honapos
idészakban, amikor az anyjaval jogszeriien tartozkodott a gyermek
Irorszdgban?

E kérdés megvalaszolasa szorosan Osszefiigg a jogellenes elvitel, visszatartas
megitélésével, ezért onnan kozelitjiik meg. Az ir birésag érvelése szerint a
gyermek szokasos tartozkodasi helye nem az apa altal az itélettel szemben
benyujtott fellebbezés tényének fliggvénye, és hogy az eldtte folyamatban
1év6 jogvita megoldasa alapvetéen ténybeli értékeléstél fligg, mivel a
,»szokasos tartdzkodasi hely” fogalmanak egyetlen elemével sem ellentétes
annak megvaltoztatasa, és a Rendelet egyébként szamitasba veszi azt a
helyzetet, amikor a szokasos tartdzkodasi hely megvaltoztatasara sor keriil. A
tényallasi elemekre tekintettel a High Court ugy itélte meg, hogy a gyermek
szokéasos tartozkodasi helye [rorszigban van, amiéta anyja a letelepedés
szdndékaval 6t ebbe a tagallamba vitte.®

Az apa fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az a koériilmény, hogy a
gyermek frorszagba valo elvitele jogszerii volt, nem jelenti azt, hogy szokésos
tartdzkodasi helye megvaltozott volna, hogy a jogszeri elvitel nem zarja ki a
jogellenes visszatartast, hogy a 2012. aprilis 2-i itélet ideiglenesen
végrehajthatd, mivel az ezen itélettel szembeni fellebbezés elbiralasa
folyamatban van.”

Az Eurdpai Birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Rendelet 2. cikkének
11. pontja  értelmében  vett jogellenes elvitel vagy  visszatartas
megvalosulasanak feltétele az, hogy a gyermek kozvetleniil elvitelét vagy
Visszatartasat megel6zéen a szarmazasi tagallamban rendelkezzen szokasos
tartdzkodasi hellyel, valamint hogy az e tagallamban biztositott feliigyeleti
jog megsértése kovetkezzen be.?

A Birdsag megallapitotta, hogy a gyermek ,,szokasos tartozkodasi helye”
rendelet 2. cikkének 11. pontjaban és 11. cikkében szereplé fogalmanak
tartalma nem térhet el az ,,A” felperes i’lgyben,9 illetve a Barbara Mercredi

® A Birosag C-376/14. PPU. sz. iigyben C. és M. kozott folyamatban 16v8 eljarasban
2014. oktober 9-én hozott itélete 27. pont.

" A Birosag C-376/14. PPU. sz. iigyben C. és M. kozott folyamatban 16v8 eljarasban
2014. oktober 9-én hozott itélete 28. pont.

8 A Birosag C-376/14. PPU. sz. iigyben C. és M. kozott folyamatban 16v eljarasban
2014. oktober 9-én hozott itélete 47. pont.

° A Birdsag 2009. aprilis 2-i itélete ,,A” altal inditott eljarasban (C-523/07. sz. iigy).
EBHT 2009 1-02805.
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tigyben'® hozott itéletekben a rendelet 8. és 10. cikkével kapcsolatban
megallapitott tartalomtol.™

Ebbol a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kiilondsen a gyermek
azon tagallamban vald tartdzkodasa indokainak, ahova 6t vitték, valamint az
6t odavivé sziild szandékanak vizsgalata soran az alapiigy koriilményeihez
hasonl6 kdoriilmények kozott tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy az elvitelt
engedélyez6 birdsagi hatarozat ideiglenesen (helyesen: el6zetesen)
végrehajthato volt, és hogy az ellen fellebbezést nyujtottak be.

E tényezok ugyanis nem tamasztjak ala a gyermek szokasos tartozkodasi
helye athelyezésének megallapitasat, mivel az emlitett hatarozat ideiglenes
jellegi volt (helyesen: els6foku, de az érintett részben el6zetesen
végrehajthatd — szerz6 megjegyzése), és e sziilé az elvitel iddpontjaban nem
lehetett biztos abban, hogy az e tagallamban val6 tartozkodas nem ideiglenes
lesz."

A Biro6sag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a gyermek szokasos
tartdzkodasi helye az els6foku itélet meghozatalat kdveten, a fellebbviteli
eljaras ideje alatt megvaltozhatott, és hogy ezt a valtozast adott esetben
megallapitja az a birdsag, amelyhez az 1980. évi Hagai Egyezmény és a
rendelet 11. cikke alapjan visszavitel iranti kérelemmel fordultak, nem
tekinthetd olyan tényezének, amelyre az a sziil6, aki a gyermeket a
feligyeleti jog megsértésével visszatartja, hivatkozhatna a jogellenes
magatartasa altal elidézett tényhelyzet fenntartasa céljabol, tovabba a sziil6i
felel6sség gyakorlasarol a szarmazasi tagallamban hozott olyan hatarozat
végrehajtasanak megakadalyozasa céljabol, amely az adott tagallamban
végrehajthato, és amelyet kozoltek vagy kézbesitettek.

Allaspontom szerint az iigyben vannak olyan koriilmények, melyeket az Uni6
Birosaga nem vett kell sullyal figyelembe az iigy eldontésénél, és igy
részben megalapozatlan kovetkeztetésre jutott.

Ami a legnagyobb kétséget felveti az ligyben, az éppen a Birdsag altal
hivatkozott, a Rendelet 2. cikk 11. pontjanak értelmezése, mely szerint a
jogellenes elvitel megvalosulasanak feltétele, hogy a gyermek kozvetleniil

1 Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. iigyben 2010.
december 22-én hozott itélet. EBHT 2010 I-14309.

11 A Birésag C-376/14. PPU. sz. tigyben C. és M. kozott folyamatban 16v6 eljarasban
2014. oktober 9-én hozott itélete 54. pont.

12 A Birésag C-376/14. PPU. sz. tigyben C. és M. kozott folyamatban 1évé eljarasban
2014. oktober 9-én hozott itélete 55. pont.

13 A Birdsag C-376/14. PPU. sz. tigyben C. és M. kozott folyamatban 1v6 eljarasban
2014. oktober 9-én hozott itélete 67. pont.
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elvitelét vagy visszatartdsat megeldzOen a szarmazasi tagallamban
rendelkezzen szokasos tartdzkodasi hellyel, valamint hogy az e tagallamban
biztositott feliigyeleti jog megsértése kovetkezzen be.

Az iigyben a Birosag altal is kimondottan nem kovetkezett be jogellenes
elvitel, hanem az Irorszagban valé tartozkodas csak azt kovetéen valt
jogellenes visszatartassa (az anya részérdl), hogy a jogerGs francia dontést
kovetéen az anya a gyermek Franciaorszagba torténd vitelérol nem
gondoskodott. Mindez pedig azt jelenti, hogy allaspontom szerint nem all
fenn a jogellenes visszatartas Rendelet altal rogzitett valamennyi feltétele.

A jogellenesség feltétele, mind a Rendelet, mind a Hagai Egyezmény™
alapjan, hogy az olyan feliigyeleti jogok gyakorlasat sértse, amelyet a sziild
abban a tagallamban szerzett, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy
visszatartas el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett, és a sziil6 a
feliigyeleti jogot kbzosen vagy onalldan ténylegesen gyakorolta.

Az lgyben nem hagyhato figyelmen kivil az a korilmény, hogy a
gyermek elvitele nem volt jogellenes, a jogellenes visszatartas bekovetkezése
elétt pedig 8 honapot jogszerlien toltott édesanyjaval egy attol eltérd
tagallamban, mint amelyik a sziil6i feliigyeleti jog kérdésében a jogellenes
visszatartast megel6zden hatarozott. Nehéz tehat a jogellenesség fennallasat
megitélni, mert ugyan fennall az a feltétel, hogy a Franciaorszagban
biztositott feliigyeleti jogrol szolo dontés megsértése kovetkezett be, de nem
all fenn az a feltétel, hogy a gyermek kozvetleniil a visszatartas jogellenessé
valasat megeléz6en a szarmazasi tagallamban (Franciaorszagban)
rendelkezett szokésos tartozkodasi hellyel.

Eljarasjogi szempontbol még tamadhatobbnak tartom az EuB azon
érvelését, mely szerint ideiglenes jellegii volt az a hatarozat, melynek alapjan
az anya a gyermek tartozkodasi helyét megvaltoztatta. Ez a hatarozat ugyanis
nem ideiglenes jellegii, hanem olyan elséfoku hatarozat volt, amelynek a
gyermekkel kapcsolatos dontései elézetesen, azaz fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthatoak voltak.

Amit a Birdsag nagy sullyal vett figyelembe a dontésénél, a masodfoka
eljaras folyamatban léte, ami nemcsak azért helytelen megkozelités, mert a
gyermek elhelyezésével kapcsolatos részek elézetesen végrehajthatok voltak,
hanem azért is, mert amikor az anya a gyermekkel egyiitt visszatelepiilt az
allampolgarsaga szerinti orszagba, {rorszagba, nem volt kiszamithaté és el6re
lathato a masodfokt dontés tartalma: az éppen olyan eséllyel lehetett volna az

14 A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél széld
1980. oktober 25-1 Hagai Egyezmény, az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara,
1343. kotet, 22514. sz. 3. cikk.

16



els6foka itéletet helybenhagyd, mint megvaltoztatd vagy hatalyon kiviil
helyez6. A masodfoktl birosag dontésének ismeretében, utdlag egyszer(i a
Birosag altal elfogadott kdvetkeztetésre jutni, de amikor az anya a masodfoka
eljaras folyamatban léte alatt jogszertien elhagyta Franciaorszagot a
gyermekkel egyiitt, akkor a masodfoku birosag dontésének az iranya, tartalma
még nem volt prognosztizalhato.

Mind a Rendelet preambulumaban rogzitett célokra figyelemmel, mind a
hagai gyermekelviteli egyezmény céljaira figyelemmel az a véleményem,
hogy az iigy érdemében dontd francia birésdg nem vette kell sullyal
figyelembe, hogy a gyermek, aki jogszeriien koltozott édesanyjaval
frorszagba egy elézetesen végrehajthatd hatarozat alapjan, mar 8 honapja
életvitelszeriien ott élt, ami minimum indokolt alapot adott volna a Rendelet
15. cikkének, az ligy attételének a targyalasra alkalmasabb birdsaghoz torténd
alkalmazasara. Ennek hianyaban, az tugyben joger6sen donté francia
masodfokll birdsagnak a gyermek huzamos irorszagi tartdzkodasat megfeleld
stllyal figyelembe kellett volna venni akkor, amikor egy 5 éves gyermek
elhelyezésének az esetleges megvaltoztatasarol dont.

Arra a kérdésre, hogy fennallnak-e a gyermek szokasos tartozkodasi
helye® irorszagi fennallasat megalapozé koriilmények, allaspontom szerint
egyértelmii igen a valasz, amely mind az ott tartozkodas id6tartamara, mind a
gyermek életkorara tekintettel, a vonatkozo eurdpai birdsagi joggyakorlat
kritériumai alapjan fennall.

Az Eurdpai Birdsag altal az ligyben is hivatkozott joggyakorlat szerint a
szokasos tartozkodasi hely fennalltanak vizsgalatakor a gyermek valamelyik
tagallamban val6 fizikai jelenlétén kiviil mas olyan tényezdkre is figyelemmel
kell lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét
semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegii, valamint hogy a gyermek
tartdzkodasi helye annak a helynek felel meg, ahol a gyermek a szocialis és
csaladi kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedett. E célbol figyelembe
kell venni kiilondsen a csalad adott tagallam teriilletén valo tartozkodasanak
id6tartamat, szabalyszeriségét, az e tagillam teriiletén valo tartézkodas,
illetve az e tagallamba vald koltozés koriilményeit és indokait, a gyermek
allampolgarsagat, az iskolaztatds helyét és korlilményeit, a nyelvismeretet,

15 Lasd erre vonatkozoan: Wopera Zsuzsa: A szokdsos tartozkodasi hely
meghatarozasanak kritériumai a hataron atnyuld hazassagi- és sziiloi feleldsséggel
kapcsolatos tigyekben. In: Europai Jog, 2013. 2. szam, marcius, 1-10. o. és ugyand:
A szokésos tartdzkodasi hely meghatarozasa a hataron atnyuld tartasi igyekben és
egyes hagai instrumentumok joggyakorlatdban. In: Eurépai Jog, 2013. 3. szém,
majus, 41-47. o.
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valamint a gyermeknek az emlitett allamban kialakitott csaladi és szocialis
kapcsolatait. A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy a gyermek szokasos
tartozkodasi helyének athelyezésére utalhat kiilondsen a sziil6 vagy a sziil6k
arra vonatkozé szandéka, hogy a gyermekkel egyiitt egy masik tagallamban
telepedjenek le, ami példaul olyan kiilsé koriilményekben nyilvanulhat meg,
mint az e tagallamban torténé lakasszerzés vagy lakasbérlés.™®

2.2.4. Lett volna-e lehetdség a Rendelet 15. cikkének, az attételre vonatkozo
szabalyok alkalmazasara a sziiloi  feliigyeleti jog targyaban
masodfokon donté birésagnak tekintettel a gyermek irorszagi
tartozkodasi helyére?

A Rendelet 8. cikke szerint egy tagallam birosagai akkor rendelkeznek
joghatdsaggal egy gyermek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozo ligyben, ha a
gyermek a birdosag megkeresésékor az adott tagallamban szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik.

A 8. cikk értelmében a gyermeknek a kérelem benyujtasakor kell szokasos
tartdzkodasi hellyel rendelkeznie az adott tagallamban. Ha az eljaras
folyaman kés6bb jogszerlien valtozik a tartdézkodasi helye, mert pl. a sziil6i
feliigyeletet gyakorld sziilével elkdltozik egy masik tagallamba, ez
Onmagaban a joghatoésagban bekovetkez6 valtozast nem eredményez, de
alapot adhat a Rendelet 15. cikke szerinti ,,attétel” alkalmazasara.

Ez akkor indokolt, ha a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos perre a Rendelet
alapjan joghatosaggal rendelkezd birdsag tgy itéli meg, hogy egy masik
tagallam bir6saga, amelyhez a gyermeket szoros kapcsolat fiizi, alkalmasabb
az gy egészének vagy egy részének targyalasara.’

Az lgy attételére sor keriilhet az egyik fél kérelmére vagy a birdsag
hivatalboli inditvanyara, vagy egy masik olyan tagallam birosagatdl szarmazd
kérelem esetén, amelyhez a gyermeket szoros kételék fiizi.™®

16 A Birosag 2009. aprilis 2-i itélete ,,A” altal inditott eljarasban (C-523/07. sz. iigy).
EBHT 2009 1-02805. 40—44. pont és Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-
497/10. PPU. sz. tigyben 2010. december 22-én hozott itélet. EBHT 2010 1-14309.
50. pont.

' Ennek a lehetéségnek egy unids norméban torténd megengedése nem més, mint az
angolszasz jogbol ismert forum non conveniens doktrina alkalmazasa, mely a sziil6i
feleldsség terén kialakitott joghatdsagi szabalyok rugalmassagat példazza.

8 A 15. cikk (3) bekezdése azt is meghatarozza (kimerité jelleggel), hogy mikor
allapithatd meg, hogy egy gyermeket szoros kapcsolat fiiz egy masik allamhoz. A
gyermek akkor tekintendd tigy, mint akit szoros kotelék fiiz valamely tagallamhoz,
amennyiben az adott tagallam:
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Az attétel” akkor igazan indokolt, ha az ligy egyedi koriilményeire
tekintettel ez szolgalja legjobban a gyermek érdekeit; ezt a szempontot
mindkét érintett birésagnak vizsgalnia kell. Ez alapjan az ir birdsagnak
kérelmezni kellett volna az eljaras attételét Irorszagba.

2.25. Volt-e joghatosiga a niort-i elséfoki csaladjogi birésdagnak a
gyermekre vonatkozé kizdarélagos sziildi feliigyeleti jog targydban
torténd eljarasra 2013. mdrcius 31-én, akkor, amikor a gyermek mar
9 hénapja Irorszagban élt, és jogerdsen befejezédott a sziildk kozotti
csalddjogi per a bordeaux-i mdsodfoku birésag elétt?

A Rendelet 8. cikke szerint egy tagallam birdsigai akkor rendelkeznek
joghatdsaggal egy gyermek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozo ligyben, ha a
gyermek a birdosag megkeresésékor az adott tagallamban szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik. Amennyiben elfogadjuk azt az érvelést,
mely szerint a gyermek megalapozta szokéasos tartozkodasi helyét
frorszagban, akkor a valasz egyértelmiien nemleges. A francia birdsag
vélhetéen a Rendelet 10. cikkének perpetuatio fori-ra vonatkozo szakaszara
alapitotta joghatosagat, mely szerint a gyermek jogellenes elvitele vagy
visszatartdsa esetében azon tagallam birdsagai, amelyben az elvitelt vagy
visszatartast kdzvetleniil megeléz6en a gyermek szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkezett, mindaddig megtartjik joghatésdgukat, amig a gyermek masik
tagallamban szokasos tartozkodasi helyet nem szerez, és (...). Esetiinkben
azonban a gyermek a jogellenes visszatartast kozvetleniil megel6zéen
frorszagban tartozkodott.

3. Osszegzés

Az Europai Unid Birosaga végiil olyan értelemben nyitva hagyta az elemzett
ligyben a dontést, hogy megallapitotta, hogy a visszavitel iranti kérelem
targyaban hatarozo ir birésagnak a feladata annak vizsgalata, hogy a gyermek
kozvetleniil az allitdlagos jogellenes elvitelt vagy visszatartast megelézéen a

a) valt a gyermek szokasos tartozkodasi helyévé azt kovetden, hogy a Rendelet 8.
cikke alapjan a birésagot megkeresték; vagy

b) a gyermek korabbi szokasos tartozkodasi helye; vagy

c) a gyermek allampolgarsaga szerinti hely; vagy

d) asziil6i felel6sség jogosultjanak szokasos tartozkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona talalhato, és az iigy a gyermek védelmét
szolgald intézkedésekre vonatkozik e vagyon kezelésével, megovasaval vagy
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.
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szarmazasi tagallamban rendelkezett-e szokasos tartozkodasi hellyel. Ha az
nyer megallapitast, hogy a gyermek ebben az idopontban mar nem a
szarmazasi tagallamban rendelkezett szokasos tartdozkodasi hellyel, az e
rendelkezésre alapitott visszavitel iranti kérelmet elutasitd hatarozatot Kkell
meghozni.® Nincs kétségem afeldl, hogy hogyan dontstt az ir birosag. A
tanulmanyban elemzett ligy megallapitasai azért fontosak, mert az utobbi
iddszakban tobb olyan eset is az Eurdpai Birdsag elé keriilt, ahol hasonlo
tényallasi elemek jutottak jelentéséghez: a jogszerii elvitel utobb
jogellenesként torténd értékelése és annak eljarasi kdvetkezményei, igy pl. a
2015. januar 9-¢én kihirdetett C-498/14. PPU. sz. iigyben David Bradbrooke
és Anna Aleksandrowicz kozott.

19 A Birésag C-376/14. PPU. sz. tigyben C. és M. kozott folyamatban 1évé eljarasban
2014. oktober 9-én hozott itélete 69. pont.
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AZ EUROPAI BANKUNIO INTEZMENYI ES JOGI KERETEI
ANGYAL ZOLTAN"

1. Bevezetés

A gazdasagi és monetaris unid (a tovabbiakban: GMU) lényeges atalakulasi
folyamaton ment keresztiil a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetd
években. Ennek legfébb oka, hogy 2010-t6l néhany eur6dvezeti tagallamot
stlyos addssagvalsag sujtott, illetve sijt jelenleg is. A globalis gazdasagi és
pénziigyi valsag eurdpai begyliriizédése felszinre hozta az unids szintil
gazdasagi kormanyzas és koltségvetési feliigyelet hianyossagait.

Az EU ¢s tagallamai az adossagvalsagokban testet 6ltott kihivasokra
kétirany(l valaszt adtak. Egyrészt — egyre komplexebb mechanizmusokon
keresztiil — pénziigyi segitséget nyujtottak az érintett tagallamoknak.®
Masrészt megerdsitették az GMU gazdasagi pillérét, az EU Un. gazdasagi
korményzasat. Ez a megerdsitési folyamat rendkiviil Osszetett jogi és
intézményi megoldasok alkalmazasaval tortént meg. Egyes elemei az alapitod
szerzOdések keretein beliil valosultak meg, mint pl. a hatos és a kettes
csomag, valamint a bankuni6 egyes elemei; mig a megerdsitési folyamat mas
lépéseire a szerzddéseken €s az unids jogrendszeren kiviil keriilt sor, igy pl.
az Euré Plusz Paktumrol szolo politikai megéllapodas® vagy az eurdpai

“ Dr. habil. ANGYAL ZOLTAN PhD
Intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Eurodpajogi és Nemzetk6zi Maganjogi Tanszék
Email: jogazoli@uni-miskolc.hu

1 Még 2010-ben hoztak 1étre az eurddvezeti tagallamok az eurdpai pénziigyi stabilitési
eszkozt (EFSF), amely az addssagvalsaggal érintett tagallamoknak nyujtott kiilsé
pénziigyi segitséget. Az eurdpai pénziigyi stabilizaciés mechanizmust (EFSM)
2010-ben egy tanacsi rendelet hozta 1étre. Az allando6 és végleges megoldast — egy
egyszerUsitett szerz6désmodositast kdvetden — az eurdpai stabilizaciés mechaniz-
mus (ESM) létrehozasa jelentette, amely 2013 juniusatdl kiilsé pénziigyi segitséget
nyujthat az eur6ovezet tagallamainak.

2 Az eurddvezet allam-, illetve kormanyféi 2011 marciusdban egy politikai
megallapodas keretében elfogadtak az in. Eurd Plusz Paktumot, a GMU gazdasagi
pillérének megerdsitése, a gazdasagpolitikai koordinacid6 magasabb szintre
helyezése és a versenyképesség javitasa érdekében.
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stabilitdsi mechanizmusro6l, valamint a koltségvetési paktumrol szo6lo
korméanykozi szerzédések.?

Az elmult években tehat az EU és tagallamai hatarozott valaszlépéseket
tettek a gazdasagi és pénziigyi valsag kezelésére. Az eurddvezet sajatos
kockézataira vald tekintettel tovabbi 1épésekre volt sziikség, hiszen itt az
egyiittes monetaris kotelezettségek nyoman szoros gazdasagi és pénziigyi
integraci6 ment végbe, és igy jelentésen megndtt az esélye annak, hogy egy
esetleges bankvalsag mas tagallamokra is kihat. A bankvalsagok és
allamadossag-novekedés egymast kolcsondsen erdsitd tényezok voltak eddig,
amely az adéfizetéknek eddig mar t6bb mint 4,5 billid eurdjat emésztette fel
bankment6 akcidkra.

A feliigyeleti hatosagok tevékenységének Osszehangolasa létfontossagu,
de a valsag megmutatta, hogy — kiilonésen a kozos pénznem fényében —
onmagaban nem elégséges, és a dontéseket is kozdsen kellene meghozni.
Mindezekre valo tekintettel a Bizottsag mar 2012-ben bankuni6 1étrehozasat
szorgalmazta annak érdekében, hogy a bankszektor szilardabb alapokra
kertiljon, és helyrealljon az eurdba vetett bizalom. A bankunié kiépitése
részét képezi a gazdasagi és koltségvetési integracid elmélyitésére iranyuld
tavlati terveknek is.*

A Bizottsag szerint a valddi, szoros gazdasagi és monetaris unidban
fokozottabban 6sszehangolnak a tagallamok valamennyi nagyobb gazdasag-
és koltségvetés-politikai dontését, amelyeket eurdpai szinten jovahagynanak
és feliigyelnének. A tervezet felvazolja a wvaldédi, szoros GMU
megvalositasahoz rovid, kdzép- és hosszll tdvon sziikséges, egymasra €piild
intézkedéseket. A tennivalok egy része megvaldsithatd a jelenlegi
szerzOdések keretében, részben azonban sziikség lenne a szerzédések
moddositasara. A bankunié megvalositasat a tervezet a rovid tavon, azaz a hat
¢és tizennyolc honapon belill megvalositandd célok k6zé sorolta. Az Eurdpai
Tanacs 2012. decemberi iilésén megallapodott a GMU kiteljesitésére
vonatkozo litemtervrdl, amely azonban kozel sem olyan részletes és merész,

® Az Eur6pai Tanacs 2012. marcius 2-i iilése keretében az Egyesiilt Kirdlysag és
Csehorszag kivételével valamennyi unids tagallam vezetdje alairta a koltségvetési
paktumrol sz616 uj kormanykdzi szerzodést, amely a ratifikaciokat kovetden 2013.
01. 01-én 1épett hatalyba. Csehorszag idokozben szintén alairta a szerz6dést.

4 Lasd: A valodi, szoros gazdasagi és monetaris unid tervezete: eurdpai vitaindito,
Eurdpai Bizottsag, 2012. november 28. (IP/12/1272); Van Rompuy, Herman
(2012a): Towards a Genuine Economic and Monetary Union, Report by President
of the European Council Herman Van Rompuy, Brussels, 26 June 2012
http://mww.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/de/ec/134206.pdf
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mint a Bizottsag anyaga, és elsésorban a rovid tava célokkal foglalkozott.” A
Bizottsag és az Eurdpai Tandcs munkatervei alapjan a bankunié a kovetkezd
harom teriileten igényel fokozottabb integraciot a tagallamok kozott:

a) Az egységes piac pénzigyi keretének megerfsitése ¢és a

betétbiztositasi rendszerek harmonizélésa.

b) Egységes feliigyeleti mechanizmus létrehozasa.

c) Egységes szanalasi mechanizmus létrehozasa.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a bankunié rendkiviil bonyolult unids

intézményi és jogi kereteinek alapvetd szabalyait, valamint ramutasson azok

belsd Osszefliggéseire is.

2. Az egységes piac megerdésitett pénziigyi kerete

2.1. Uj iigynikségek a pénziigyi rendszer hatékonyabb feliigyeletének
biztositasara

Az eurdpai pénziigyi rendszer stabilitdsat fenyegetd veszélyek megeldzésére

2011-ben létrehoztak a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerét, amelynek

keretében tobb 1j eurdpai feliigyeleti szerv megalapitasara keriilt sor,

iigyndkségként.

A londoni székhelyli Eurdpai Bankhatosag’ egyik f6 feladata, hogy
hozzajaruljon a magas szinvonali ko6z0s szabalyozasi és feliigyeleti
standardok kialakitasdhoz, valamint a vonatkozd unids jogszabalyok
kovetkezetes alkalmazasahoz.

% Lasd a 2012. december 13—14-i Europai Tandcs elndkségi kovetkeztetéseinek 1-14.
pontjait.

® A bankuni6 gazdasagi hatteréhez lasd kiilonosen: Beck, Thorsten (ed.) (2012):
Banking Union for Europe: Risks and Challenges. CEPR, A VoxEU.org Book,
London 2012.; Pisani-Ferry, Jean; Sapir, André; Véron, Nicolas; Wolff, Guntram
B., What kind of European banking union?, Bruegel Policy Contribution, No.
2012/12; Fritz Breuss, European Banking Union, Osterreichisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung, WIFO Working Papers, No. 454/2013; Gros, Daniel (2013):
Banking Union with a Sovereign Virus. The self-serving regulatory treatment of
sovereign debt in the euro area. CEPS Policy Brief. No. 289, 27 March 2013;;
Véron, Nicolas, A realistic bridge towards European banking union, Bruegel Policy
Contribution, No. 2013/09; Diego Valiante, Framing Banking Union in the Euro
Area ,Some empirical evidence, CEPS Working Documents, No. 389/February 2014

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az
eurdpai felligyeleti hatosag (Eurépai Bankhatdsag) 1étrehozasarol, a 716/2009/EK
hatarozat modositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésér6l (HL L 331.,2010. 12. 15., 12-47. 0.)
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Az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag parizsi székhellyel kezdte meg a
mitkodését.® A hatosag célja, hogy a pénziigyi rendszer stabilitasihoz és
hatékonysagahoz valé hozzéjarulds révén védje a kozérdeket az Unid
gazdasaga és az unids polgarok és vallalkozasok érdekében. Ennek érdekében
elémozditja egyebek mellett a pénziigyi piacok atlathatésaganak és szabalyos
miikddésének biztositasat, valamint a nemzetkozi feliigyeleti koordinacid
megerdsitését.

Az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatoéinyugdij-hatosag Frankfurtban jott
létre.” A hatosag tevékenységének célja a belsé piac miikddéképességének
fokozasa, kiilonésen a szabalyozas és feliigyelet magas szinte révén.
Feladatai koz¢ tartozik a kotvénytulajdonosok, a nyugdijrendszeri tagok és a
kedvezményezettek védelme is.

Az Eurépai Rendszerkockazati Testiilet szintén Frankfurtban miikodik.™
A testiilet az Unié pénziigyi rendszerének makroprudencialis feliigyeletére
rendelkezik hataskorrel a pénziigyi rendszer fejleményeibdl eredd, az Unid
pénziigyi stabilitasat fenyegetdé rendszerkockdzatok megel6zéséhez vagy
mérsékléséhez vald hozzajarulas érdekében.

2.2. Jogvita az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésdg egyes hatiskoreirél

Az 10j ligyndkségek és azok mikddése mar hataskori vitdkat is indukalt. Az
Egyesiilt Kirdlysag 2012-ben megsemmisitési keresetet nyujtott be a
Birésaghoz, amelyben a short {lgyletekr6l ¢és a hitel-nemteljesitési
csereiigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrol szolo 236/2012/EU
rendelet'! egy cikkének megsemmisitését kérte. A rendelet vitatott szakasza
az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatdsag (a tovabbiakban: EEPH) rendkiviili

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1095/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az
europai feliigyeleti hatosag (Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag) létrehozasarol, a
716/2009/EK hatarozat modositasardl és a 2009/77/EK bizottsagi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérél (HL L 331., 2010. 12. 15., 84-119. 0.)

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1094/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az
eurdpai feligyeleti hatosag (az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-
hat6sag) létrehozasarol, valamint a 716/2009/EK hatarozat modositasarol és a
2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 331., 2010. 12.
15.,48-83. 0.)

10 A7 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1092/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a
pénziigyi rendszer eurdpai unidés makroprudencialis feliigyeletérél és az Eurdpai
Rendszerkockazati Testiilet 1étrehozasarol (HL L 331., 2010. 12. 15., 1-11. 0.)

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 236/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) a
short tigyletekrél és a hitel-nemteljesitési cseretigyletekkel kapcsolatos egyes
szempontokrol

24



koriilményekkel kapcsolatos beavatkozasi hataskorét szabalyozza.'? Ennek
értelmében az EEPH bizonyos feltételek fennallasa esetén, egyebek mellett,
megtiltja vagy feltételekhez koti, hogy természetes vagy jogi személyek
olyan short tligyleteket vagy egyéb ligyleteket kossenek, amelyek valamely
pénziigyi eszkozt hoznak létre vagy azzal kapcsolatosak, és az tligylet
eredményeképpen a természetes vagy jogi személy akkor jut anyagi
elényhoz, ha egy masik pénziigyi eszkoz arfolyama vagy értéke csokken.™ A
Birésag 2014 januarjaban hozott az iigyben itéletet.”* A tagillam tobb
jogalapra alapitotta a keresetét.

Az elsé jogalap a Meroni kontra FShatosag tigyben™ hozott itéletben a
hataskor-atruhazasra vonatkozoan kimondott elvek megsértésére vonatkozott,
amelynek alatamasztasara az Egyesiilt Kirdlysag 6t érvre hivatkozott. Az elsd
érv szerint az EEPH arra vonatkozo hatarozata, hogy teljesiilnek-e a vitatott
hataskor gyakorlasara vonatkozo feltételek, nagyon széles diszkrecionalis
jogkdr gyakorlasat foglalja magaban, amely az iigynokséget egy valodi
gazdasagpolitika végrehajtasaval hozna Osszefiiggésbe, és arra kotelezne,
hogy kiilonb6zd kozérdekek kozott fennalld konfliktusokban legyen
dontdbire. A masodik érv szerint mivel az EEPH széles korben vélaszthatja
meg az eclbéirandd intézkedéseket, valamint az esetleges kivételeket, e
dontések jelentdst hatast gyakorlnak a gazdasagi és pénziigyi politikara.
Harmadikként a tagallam arra hivatkozott, hogy az EEPH-nak a dontése
rendkiviil szubjektiv kritériumokat magukban foglalé tényezéket kell
figyelembe vennie, tovabba jelentds diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik
ezek értékelése soran. A negyedik érv szerint, még ha az EEPH altal hozott

121 45d a rendelet 28. cikkét.

18 A pénziigyi eszkoz fogalmat a Bizottsag 827/2012/EK végrehajtasi rendeletének
melléklete hatdrozza meg. Lasd: a Bizottsag 827/2012/EU végrehajtasi rendelete
(2012. jinius 29.) a nett6 rovid részvénypoziciok kozzétételének modjara, a nettd
révid poziciok tekintetében az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésag rendelkezésére
bocsatandd informaciok forméjanak meghatarozasara, a részvények vagy
allampapirok elszamolaskori rendelkezésre 4llasat megfeleléen  biztositd
megallapodas-, rendelkezés- és intézkedéstipusok meghatdrozasara és az egyes
részvények f6 kereskedési helyszinének meghatarozasaval kapcsolatos idépontokra
és id6szakokra vonatkozod, a short {igyletekr6l és a hitel-nemteljesitési
cseretigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrdl szoloé 236/2012/EU  eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek megfeleld végrehajtasi technikai standardok
megallapitasarol (HL L 251., 2012. 9. 18., 11-18. 0.)

1 A Birésag C-270/12. sz. Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga
kontra Eurdpai Parlament és Tandcs ligyben 2014. januar 22-én kihirdetett itélete.

BA Bir6sag 21/61. sz. Meroni kontra Féhatosag tigyben hozott itélete (EBHT 1962.,

143.0)
25



intézkedések elméletileg ideiglenesek is, ez semmiben nem mddositja azok
érdemi jellegét. Az o6todik érv arra vonatkozott, hogy az EEPH vitatott
hataskore ellentétes a Meroni kontra Foéhatdsdg iigyben hozott itéletben
meghatarozott elvvel, mivel az annak targyat képezd hivatalokhoz hasonldéan
az EEPH is széles diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a makrogazdasagi
politika alkalmazasa vonatkozasaban.

A Birésag nem fogadta el a felperes elsd jogalapjat. Ervelése szerint
egyrészt a Meroni-ligyben a szoban forgd szervezetek maganjogi jogalanyok
voltak, az EEPH ezzel szemben unids jogalany, amelyet az unios jogalkotd
hozott létre. A Birdsag masrészt ugy vélte, hogy a megsemmisiteni kért
rendeleti szakasz semmilyen 6nallo hataskort nem biztosit az EEPH részére,
amely tulmenne a rendelet altal 1étrehozott szabalyozasi kereten. Utdbbit
azzal indokolta a Birésag, hogy az EEPH-nak minden hatarozathozatala el5tt
jelentds szamt tényez6t kell megvizsgalnia, a feltételeknek egyiittesen kell
fennallniuk, valamint azokat legalabb harom havonta feliil kell vizsgalnia. A
Birésag ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az EEPH mérlegelési
hataskorét korlatozza az egyeztetési kotelezettsége, az engedélyezett
intézkedések ideiglenes jellege, a hataskorei ezért pontosan koriilhataroltak
és birosagi feliilvizsgalat targyai is lehetnek.

A masodik jogalap szerint a vitatott rendeleti cikk arra hatalmazza fel az
EEPH-t, hogy éltalanos hatalyu ,.kvazi jogalkotasi aktusokat” fogadjon el, és
ez ellentétes a Romano-iigyben hozott itéletben kimondott egyik elvvel.’® A
hivatkozott itéletben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy egy olyan szervet,
mint amelyr6l az adott {igyben szé volt, azaz az adott iigyben egy
kozigazgatasi bizottsdgot nem jogosithat fel a Tandcs arra, hogy normativ
jellegii aktusokat fogadjon el. A Birdsag azonban ebben az iigyben ugy vélte,
hogy annak ellenére, hogy az EEPH altalanos hatalyu aktusokat is koteles
adott esetben elfogadni, az nem sérti a Romano-ligyben kimondott elvet,
mivel a Szerz6dések kifejezetten lehetévé teszik az Unid szervei és hivatalai
részére altalanos hatalya aktusok elfogadasat.

A harmadik jogalappal a tagallam azt allitotta, hogy mivel az EUMSZ
290. és 291. cikke koriilhatarolja azokat a koriilményeket, amelyek mellett a
Bizottsagra bizonyos hataskorok atruhazhatok, a Szerzédések semmilyen
hataskort nem biztositanak a Tanacs részére annak érdekében, hogy olyan
hataskoroket ruhazzon valamely unids szervezetre, mint amilyenekrél a
megsemmisiteni kért jogszabalyi szakasz rendelkezik. A Birdsag ezzel
szemben ugy foglalt allast, hogy bar igaz, hogy a Szerzédések egyaltalan
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely hataskoroknek valamely unios

161 4sd a Birosag 98/80. sz. 1981. majus 14-én hozott itéletét (EBHT 1981., 1241.0.)
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szerv vagy hivatal részére torténd biztositasat irja el, az EUMSZ tobb
rendelkezése is feltételezi e lehetdség fennallasat. A Birdsag hivatkozott a
megsemmisitési eljaras, valamint az intézményi mulasztds megallapitasa
iranti eljaras szerzddéses szabdlyaira, amelyek alkalmazanddk az unids
jogalkot6 altal létrehozott olyan szervekre és hivatalokra, amelyek
meghatarozott teriileteken természetes és jogi személyek szamara jogi
kételezd erével rendelkez aktusok kibocsatasara rendelkeznek hatéskorrel. ™

A negyedik jogalapot az EUMSZ 114. cikkének megsértésére alapitotta a
tagallam, azt allitva, hogy ha ugy kell tekinteni, hogy a vitatott rendeleti cikk
hataskort ad az EEPH szamara, hogy természetes és jogi személyeknek
cimzett hatarozatokat fogadjon el, akkor e cikk sérti a hivatkozott
szerzOdéses szabalyt. A tagillam szerint az EEPH altal a pénziigyi
intézményeknek cimzett azon hatarozatok, amelyek elsdbbséget élveznek az
illetékes nemzeti hatdsdgok altal hozott hatarozatokkal szemben, nem
tekinthetdk az EUMSZ 114. cikk értelmében vett harmonizacios
intézkedéseknek, hanem olyan kozvetlen szabalyozdsnak mindsiilnek,
amelyeknek a tagallamok jogalanyai a cimzettjei. A Birdsadg szerint az
EUMSZ 114. cikke alapjan elfogadott jogalkotdsi aktusnak egyrészrdl a
tagallami  jogszabalyok kozelitésére vonatkozd rendelkezéseket kell
tartalmaznia, masrészr6l a targyanak a belsd piac megteremtésének ¢és
miikddésének kell lennie. Az elsé feltételt illetden a Birosag a ,.kozelitésre
vonatkozo intézkedések” fogalmat igy hatarozta meg, hogy az magaban
foglalja az unids jogalkotd arra vonatkozd hataskorét is, hogy adott
termékekre vonatkozd egyedi intézkedéseket irjon el6. A masodik feltételt
szintén teljesiiltnek itélte meg a Birdsdg, azonban itt szokatlanul rovid és
formalis az indokolésa, mivel kizardlag a vitatott rendelet egyes preambulum
bekezdéseivel latja azt igazoltnak.

2.3. Egységes szabalykonyv az dsszes unios banknak

A pénziigyi szolgaltatasok egységes piaca olyan k6zds szabalyokon alapul,
amelyek garantaljak, hogy a szabad letelepedés ¢és szolgaltatasnyujtas
Szerz6dés adta jogat gyakorld bankok és egyéb pénzintézetek az EU barmely
pontjan egyenértékii szabalyok és megfeleld feliigyelet mellett végezzék
tevékenységeiket. A bankuni6 1étrehozasa nem csorbithatja az egységes piac
integritasat és egységét, amely tovabbra is az eurdpai integracid egyik
legnagyobb vivmanyanak szamit. Az egységes piacot érintéen mar évekkel
ezel6tt megkezd6dott az a mélyrehatd szabalyozasi reform, azaz az egységes

7 Ylyen példaul az Eurépai Vegyianyag-iigynokség, az Europai Gyogyszeriigynokség
vagy az Eurépai Légibiztonsagi Ugynokség.
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szabalyrendszer kialakitdsa, amelynek végrehajtasa egyuttal a bankunio6
kiépitésének is az alapja.

Az Europai Tanacs még 2009 nyaran egyhangulag javasolta az egységes
piacon mikodo valamennyi pénziigyi intézményre kotelezOen alkalmazando
egységes szabalykonyv létrehozasat.’® Ez alapveté fontossagli annak
biztositasa érdekében, hogy mindeniitt a megfeleld szabalyozas legyen
hatalyban, kiskapuk nélkiil, azért, hogy garantiljak az egyenld
versenyfeltételeket a bankok és a valodi, integralt egységes piacot a pénziigyi
szolgaltatasok szamara.

2.3.1. A bankszektorra vonatkozo tékekovetelmények szabdlyozasa

A bankokra és befektetési vallalkozasokra vonatkozd tékekovetelmények a
bankuni6 egységes szabalykonyvének részét képezik, és egyuttal a Bazel III.
megallapodast — a nemzetkozileg elfogadott banki tékemegfelelési
standardokat — is atiiltetik az unios jogba. A szabalyokat két jogszabalyban
fektették le. Egyrészt az Gn. tékekovetelmény-rendeletben’®, masrészt az un.
tékekovetelmény-iranyelvben.”® A rendeletet valamennyi uniés tagéllamban
2014. januar 1-jét6l kell alkalmazni, az iranyelv implementalasi hatarideje
pedig ezzel megegyezo volt. A rendelet el0szor allapit meg az unids orszagok
valamennyi bankjara alkalmazand6 egységes, dsszehangolt szabalyokat. Az
Uj szabalyozas f6 terliletei: a magasabb és jobb tokekdvetelmények, a
likviditasi intézkedések, a likviditasfedezeti mutatdé és a tékeattételi hatas
korlatozasa. Az iranyelv f6 aspektusai kozott pedig a kovetkezok
szerepelnek: a bonuszokra vonatkozo szabalyok, a megfeleld iranyitas és a
fokozotabb atlathatosag, valamint a bankok altal tartalékolt tovabbi toke.

2.3.2. A nemzeti betétbiztositasi rendszerek harmonizdacioja

A bankunié magiban foglalja a betétesek védelmére szolgaldé unios
szabalyok harmonizacidjat is. Azzal, hogy a betétesek azonos szintl

8 Lasd a 2009. junius 18-19-i Burépai Tandcs elnokségi kdvetkeztetéseinek 20.
pontjat.

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a
hitelintézetekre és  befektetési  vallalkozdsokra  vonatkozd  prudencialis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet modositasarol EGT-vonatkozasu
szoveg (HL L 176.,2013. 6. 27., 1-337. 0.)

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU iranyelve (2013. janius 26.) a
hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok prudencialis feliigyeletér6l, a 2002/87/EK iranyelv modositasarol, a
2006/48/EK ¢és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l EGT-
vonatkozasu szoveg (HL L 176., 2013. 6. 27., 338-436. 0.)
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védelmet élveznek az egész Unidban, megeldzhetd a panikszert betétkivonas
az adott bank esetleges csdje esetén.”> A nemzeti betétbiztositasi rendszerek
fedezeti szintje 2010. december 31-i hatéallyal betétesenként és intézetenként
mar korabban egységesen 100 000 eurdra nétt. 2010 juliusaban a Bizottsag
még ambicidzusabb javaslatot terjesztett eld, amelyben a betétvédelem
harmonizalasat és egyszerlsitését, a kifizetések felgyorsitasat és a
finanszirozas javitasat szorgalmazta, konkrétan a banki hozzajarulasokbol
fizetett Dbetétbiztositasi alapok eldzetes feltdltésén ¢és a tagallami
betétbiztositasi rendszerek kozotti, megadott hatarértéken belill kotelezo
hitelnyujtasi eszk6zon keresztiil. Az 0j iranyelvet 2014 aprilisaban fogadtak
el, implementalis hatarideje 2015. jalius és részben 2016. majus.*

Az iranyelv értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy egy
adott bankndl ugyanazon betétes dsszes betétére vonatkozo biztositas értéke
100 000 euro legyen. K6z6s szamlak esetében mindegyik betétesre a 100 000
eur6s Osszeghatar vonatkozik. A kartalanitdsi hataridék a kovetkez6 harom
szakaszon keresztiil a jelenlegi 20 munkanaprdl fokozatosan 7-re fognak
csokkenni: 15 munkanapra 2019-t61; 10 munkanapra 2021-t6l; 7 munkanapra
2024-t6l. Az 10j jogszabaly a betétbiztositasi rendszereket aldtdmasztod
alapveto elvet erdsiti meg: nem az adofizetoknek, hanem a bankoknak kell e
rendszereket finanszirozniuk. Tovabba a tagallamok szamara annak
biztositasat irja eld, hogy 2024. jalius 3-ara a betétbiztositasi rendszerek
rendelkezésre allo pénziigyi eszkdzei elérik a tagjai biztositott betétallomanya
Osszegének legalabb 0,8%-at kitevd célszintet. A  betétbiztositasi
rendszerekbe teljesitendd befizetések az egyes bankok kockazati profiljat
fogjak tiikkrozni, azaz a kockazatosabb bankoknak tobbet kell majd fizetnitik.

2.3.3. A bankok helyreallitisa és szandlasa

A bankok helyreallitasara és szanalasara vonatkozo unios iranyelv egyrészt a
bankvalsagok megel6zését szolgdlja, masrészt biztositja, hogy a
csOdhelyzetbe keriilt bankok szanaldsa rendben tdrténjen, egyuttal pedig
minimalizalja ennek a redlgazdasagra és az allamhaztartasra gyakorolt
hatasat. Az iranyelv tehataz egységes szabalykonyv egyik sarokkove,
amelynek célja, hogy a jovébeni bankcsdd esetén elkeriilje a kozpénzbol

2L Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 94/19/EK iranyelve (1994. majus 30.) a
betétbiztositasi rendszerekrél (HL L 135., 1994. 5. 31., 5-14. 0.)

22 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a
betétbiztositasi rendszerekr6l EGT-vonatkozasu szoveg (HL L 173., 2014. 6. 12.,
149-178.0.)
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val6 megmentést, amelyet az adofizeték pénze képez.”® Az iranyelv
létrehoztaa  csOdhelyzetbe  keriilt ~ bankok  helyreallitasara  és
szerkezetatalakitisara iranyuld kozos eurdpai keretrendszert, amelynek
legtobb rendelkezését 2014 végéig kellett implementalniuk a tagallamoknak.
A jogszabaly f& szabalyozasi teriiletei: megel6z6 intézkedések a nehéz
helyzetbe keriilt bankok szamara, korai beavatkozasi lehetdség a nemzeti
hatosagoknak, a csddhelyzetbe keriilt bankok szerkezetatalakitasa és
szanaldsa, valamint a bankok szerkezetatalakitasi tervének pénziigyi
tamogatasara szolgalo nemzeti szanalasi alapok.

3. Az egységes feliigyeleti mechanizmus

Az egységes feliigyeleti mechanizmus (a tovabbiakban: EFM) — a bankuni6
egyik alapvetd pillére — az eurddvezet, valamint a mechanizmushoz
csatlakozo, eurdovezeten Kkiviili unidés tagallamok hitelintézményeinek
prudencialis felligyeletét ellatd unios szintli rendszer. Az egységes feliigyeleti
mechanizmus keretében végzett tevékenységeket a bankunid egy masik
alapveté pillére, az egységes szanalasi mechanizmus tamogatja, amelynek
részei az egységes szanalasi hatosag ¢és az egységes szanalasi alap, és feladata
a cs0dkozeli helyzetbe keriilt bankok szanalasaban vald kozremiikodés. Az
uniés szintli, integralt bankfeliigyeletre azért volt sziikség, hogy
bankvalsagok esetén kezelni lehessen a hatarokon atterjedd és atgytirizd
hatdsok megndvekedett kockazatat az Unidban. Ez a veszély azzal egyiitt
nétt, ahogy az eurdpai bankszektor tevékenységei egyre inkdbb tobb
tagallamra is kiterjedtek, és ebbdl eredden a kolcsonds fiiggdség is
fokozodott. Ez a kockazat kiilondsen nyilvanvalova valt az eurddvezetben,
amikor a legutobbi pénziigyi valsag ravilagitott, hogy a nemzeti
bankfeliigyeletek  kozotti  egyszeri  koordinacié nem elegendé a
valsagkezeléshez és a pénziigyi stabilitas biztositdsahoz. A tagallamok ezért
ugy dontottek, hogy egységes bankfeliigyeleti rendszerre van sziikség.

Az Eurdpai Kozponti Bank (a tovabbaikban: EKB) azonban eredetileg
nem rendelkezett ilyen feladatkorrel. Az EUMSZ 127. cikk (6), Maastricht

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/59/EU iranyelve (2014. majus 15.) a
hitelintézetek ¢és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo
keretrendszer 1étrehozasardl és a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol EGT-vonatkozasu szoveg (HL L 173,
2014. 6. 12.,190-348. 0.)
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Ota hatdlyos rendelkezése azonban mar magaban hordozta az EKB
feladatkoreinek lehetséges jovobeni bovitését:
Az Eurdpai Parlamenttel és az Europai Koézponti Bankkal folytatott
konzultaciot kovetden a Tandcs kiilénleges jogalkotasi eljards keretében,
egyhangulag eljarva elfogadott rendeletekben az Eurdpai Kézponti
Bankot a hitelintézetek és — a biztositointézetek kivételével — az egyéb
peénziigyi szervezetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozo politikakkal
kapcsolatban kiilon feladatokkal bizhatja meg.”
A Tanacs ezen szerz6déses jogalap alapjan fogadta el a 1024/2013/EU
rendeletet az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis
feliigyeletére vonatkozo politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal valo
megbizasarol.? A rendelet értelmében az EKB 2014 novemberétdl tolti be
teljes kora feliigyeleti hataskorét. Az EKB és a nemzeti feliigyeleti hatosagok
kozotti  egyiittmiikodés részletes gyakorlati szabalyait az EFM-
keretrendeletként is ismert EKB-rendelet allapitja meg, amelyet 2014
aprilisaban fogadtak el.”®

3.1. Az EFM alapjai

Az EFM az EKB-bol és a részt vevd tagallamok hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatdsagaibodl allo pénziigyi feliigyeleti rendszer, amelynek hatékony
miikddéséért az EKB felelds.

Az egységes feliigyeleti mechanizmusnak biztositania kell, hogy a
hitelintézetek prudencialis feliigyeletével kapcsolatos unids szakpolitika
koherens és hatékony modon valdsuljon meg, valamint hogy a pénzigyi
szolgaltatasok egységes szabalykdnyve azonos moddon vonatkozzon
valamennyi érintett tagallamban 1évo hitelintézetre.

Az egységes feliigyeleti mechanizmus alapjan az EKB felel a bankunioén
beliili dsszes bank feliigyeletéért, amelyekre az egységes piac egészében
érvényes egységes szabalyrendszert alkalmazza.”® Az EKB egy sajatos

2 A Tanacs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktober 15.) az Eurdpai Kozponti
Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizasarol (HL L 287., 2013. 10. 29., 63—
89.0.)

% Regulation of the European Central Bank of 16 April 2014 establishing the
framework for cooperation within the Single Supervisory Mechanism between the
European Central Bank and national competent authorities and with national
designated authorities (SSM Framework Regulation) (ECB/2014/17)

% A téméhoz lasd még: Véron, Nicolas; Wolff, Guntram B, From supervision to
resolution: Next steps on the road to European banking union, Bruegel Policy
Contribution, No. 2013/04; Mandana Niknejad, European Union towards the
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egylittigazgatasi modellben gyakorolja a feliigyeleti feladatok teljes korti
megtervezését és végrehajtasat, amelyben a jogkorok, valamint az ezekhez
kapcsolddo jogi eszk6zok centralizacidja az EFM-ban részt vev tagallamok
statusza és/vagy a felligyelt pénziigyi intézmények jellege szerint eltérhet.

A modell alapja, hogy akevésbé jelentésnek mindsitett intézmények
vonatkozasaban az operativ feladatok markans részét a mechanizmusban
részt vevod tagallamok helyi feliigyeletei latjak el az EKB iranymutatasai
szerint. A f&szabaly valtozhat, ha (a) a feliigyelt intézmény jelentésnek
mindsiil; vagy (b) ha az EKB tgy dont, hogy a jelentdsnek nem mindsiilé
intézmények tekintetében is kozvetleniil €l minden vonatkozé hatas-
korével. Az EKB-ra ruhazott f6 feladatok a kovetkezok:

— A hitelintézetek engedélyeinek kiadasa és visszavonasa,

— A hitelintézetekben vald befolyasold részesedések megszerzésére és

eladasara vonatkozo értesitések értékelése,

— A megbizhat6 iranyitasi rendszereknek vald megfelelés biztositasa,

— Feliigyeleti feliilvizsgalatok lebonyolitésa.

3.2. Az EKB kézvetlen feliigyelete ald tartozo hitelintézetek

A jelentdség megitélésének kritériumai kozott az EKB-nak az alabbiakat kell
figyelembe vennie és értékelnie: a méret; a jelentdség az Unid vagy a
mechanizmusban részt vevé barmely tagdllam gazdasdga szempontjabol;
valamint a hatarokon atnyuld tevékenység jelent6sége. A rendelet
meghataroztta az automatikusan jelentdsnek minésiilés feltételeit is. Egy
hitelintézetet nem lehet kevésbé jelentésnek mindsiteni, kivéve, ha ezt a
moddszertanban meghatarozott kiilonleges koriilmények indokoltta teszik,
vagy ha az alabbi feltételek koziil barmelyik teljesiil:

— teljes eszkozallomanya meghaladja a 30 milliard EUR-t;

— teljes eszkdzallomanyanak a székhely szerinti, a mechanizmusban
részt vevo tagallam GDP-jéhez viszonyitott aranya meghaladja a 20%-
ot, kivéve, ha a teljes eszkdzallomanya nem éri el az 5 milliard EUR-t;

— az illetékes nemzeti hatosag altal kiildott azon értesitést kovetden,
amely szerint a hatdsdg az intézményt jelentdsnek tartja a hazai
gazdasag szempontjabol, az EKB az adott hitelintézetre vonatkozd
atfogd értékelése és ezen beliil a mérlegértékelés alapjan ugy dont,
hogy ezt a jelentdséget megerdsiti.

Az EKB diszkrecionalis hataskorrel is rendelkezik a mindsités soran. Az
EKB a sajat kezdeményezésére is jelentésnek mindsithet egy intézményt, ha

Banking Union, Single Supervisory Mechanism and challenges ont he road ahead,
European Journal of Legal Studies, Vol. 7 No. 1, pp. 92-124
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az a mechanizmusban részt vevé tobb tagallamban is rendelkezik
leanyvallalattal, és a hatdrokon atnyuld eszkozei és kotelezettségei a
mddszertanban meghatarozott feltételek szerint a teljes eszkdz- vagy
kotelezettségallomanyanak jelentds részét teszik ki. Nem tekinthetok kevésbé
jelentdsnek azok az intézmények, amelyek az EFSF-b6l vagy az ESM-b6l
kozvetleniil vagy kozvetve kozforrasbol szarmazd pénziigyi tamogatast
kaptak, illetve amelyek vonatkozasaban ilyen tamogatas kérelmezésére keriilt
sor. Az elézbek ellenére az EKB a mechanizmusban részt vev tagallamok
mindegyikében legalabb a harom legjelentdsebb hitelintézet tekintetében
ellatja az e rendelettel raruhazott feladatokat, kivéve, ha az ettdl vald eltérést
kiilonleges koriilmények indokoljak.

3.3. Szervezeti alapelvek

A fliggetlenség elvének megfeleléen a rendelettel ra ruhdzott feladatok
ellatasa soran az EKB és az EFM keretében eljaro illetékes nemzeti
hatésagok fiiggetleniil jarnak el. A feliigyeleti testiilet és az iranyitobizottsag
tagjai fiiggetlentil és objektiven jarnak el az Unid egésze érdekeinek
megfelelden, nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasitdst sem az Unid
intézményeit6l vagy szerveitdl, sem tagallami kormanyt6l, sem mas koz-
vagy maganjogi jogalanytol.

Az elszamoltathatdsagot €s a jelentéstételi kotelezettséget biztositjak azok
a rendelkezések, amely szerint a rendelet végrehajtasa tekintetében az EKB
elszamolasi kotelezettséggel tartozik az Eurdpai Parlament és a Tanacs felé.
Az EKB évente jelentést nyujt be az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a
Bizottsagnak és az eurdcsoportnak az e rendeletben ra ruhazott feladatok
végrehajtasarol, és ezen belill informaciot szolgaltat a feligyeleti dijak
szerkezetének és Osszegének tervezett alakulasarol. A nemzeti parlamentek
az EKB-hez intézhetik a jelentésre vonatkoz6, indoklassal ellatott
észrevételeiket. A mechanizmusban részt vevé tagallamok nemzeti
parlamentjei sajat eljarasaik keretében kérhetik az EKB-t6l, hogy irasban
valaszoljon az altaluk az EKB-hoz annak e rendelet szerinti feladataival
kapcsolatban benyujtott észrevételekre vagy kérdésekre.

A feliigyeleti hatarozatok elfogadasa soran alkalmazand6 jogszerii
eljarasmodot illetéen a jogszabaly kimondja, hogy miel6tt feliigyeleti
hatarozatot hozna, az EKB lehetGséget biztosit az eljaras ala vont személyek
meghallgatasara. Ez nem alkalmazandé akkor, ha a pénzigyi rendszer
jelentés karanak megel6zése érdekében siirgds intézkedésre van sziikség.
Ilyen esetekben az EKB elfogadhat egy ideiglenes hatarozatot, a
hatarozathozatal utdn pedig a lehetd leghamarabb biztositania kell a
meghallgatasi lehetdséget az érintett személyek szamara. Az érintett
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személyek védekezéshez vald jogat az eljards soran teljes mértékben
tiszteletben kell tartani. E személyeknek jogukban all betekinteni az EKB
iigyiratdba, amennyiben ez nem sérti mas személyeknek az iizleti titkok
védelmére irdnyuld jogos érdekét. Az ligyiratba valod betekintés joga nem
terjed ki a bizalmas informaciokra. Az EKB hatarozatait indokolni kell.

A monetaris funkciotol vald elkiilonités fontos szempont volt az EKB 1j
hataskorének megalkotasa soran. Ennek érdekében az EFM-mel kapcsolatos
feladatok ellatasa soran az EKB kizarolag a rendeletben megallapitott célokat
koveti. Az EKB a rendeletben ra ruhazott feladatokat a monetaris politikaval
Osszefliggd feladatai és egyéb feladatok sérelme nélkiil, azoktdl elkiilonitve
latja el. Az EKB-ra a rendelet altal ruhazott feladatok nem befolyasolhatjak
az EKB monetaris politikdhoz kapcsolodo feladatait, és nem alakulhatnak e
feladatok fiiggvényében. Az EKB-ra a rendeletben ruhazott feladatok
tovabba nem befolyasolhatjak az EKB-nak az ERKT-hez kapcsolodé és az
egyéb feladatait. Az EKB gondoskodik arrél, hogy a Kormanyzoétanacs a
monetaris politikai, illetve a feliigyeleti funkcié keretében végzett feladatait
teljesen kiilonvalassza egymastol. A kiillonvalasztas tobbek kozott azt jelenti,
hogy a két feladatkorbe tartozoé feladatokkal szigortan kiilon iilések és
napirendek keretében kell foglalkozni. Ennek érdekében az EKB 2014-ben
egyrészt modositotta az eljarasi szabalyzatat,?” masrészt elfogadott egy kiilon
hatarozatot is monetaris politikai és feliigyeleti funkcid kozotti elkiilonités
végrehajtasarol.”® Az EKB demokratikus elszamoltathatosaganak tovabbi
biztositékaiként egyiittmiikodési megallapodasok jottek 1étre az EU Tanacsa
és az EKB, valamint az Eurépai Parlament és az EKB kozott.”

3.4. A feliigyeleti testiilet és az irdnyitobizottsdg

Az EKB-ra ruhazott feladatok teljes korii megtervezését és végrehajtasat egy
elnokbdl ¢és alelndokbol, az EKB-nak négy képviseldjébdl, valamint a
mechanizmusban részt vevo tagallamok illetékes nemzeti hatésagainak egy-
egy képviseldjébol allo belsé szerv (a tovabbiakban: a feliigyeleti testiilet)

2" Az Eurdpai Kézponti Bank 2014/179/EU hatarozata (2014. januar 22.) az Eurdpai
Kozponti Bank eljarasi szabalyzatanak elfogadasar6l szol6 EKB/2004/2 hatarozat
moédositasarol (EKB/2014/1) (HL L 95., 2014. 3. 29., 56-63. 0.)

% Az Eurépai Kozponti Bank 2014/723/EU hatarozata (2014. szeptember 17.) az
Eurdpai Kozponti Bank monetaris politikai és felligyeleti funkcidi kozotti
elkiilonités végrehajtasarol (EKB/2014/39) (HL L 300., 2014. 10. 18., 57-62. 0.)

2 14sd: Az EU Tanécsa és az EKB kozotti egyetértési megallapodést az egységes
feliigyeleti mechanizmushoz kapcsolodd eljarasok tekintetében folytatandd
egylittmiikodésrdl, valamint az Eurdpai Parlament és az EKB ko6z6tti intézménykozi
megallapodast az egységes feliigyeleti mechanizmusrol
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végzi. A feliigyeleti testiilet minden tagja az Uni6 egészének érdekében jar el.
Az EKB a feliigyeleti testiilet meghallgatasat kovetden jovahagyas céljabol
benyujtja az Eurdpai Parlamentnek a felligyeleti tandcs elndkének és
alelnokének kinevezésére vonatkozd javaslatot. A Tanacs e javaslat
jovahagyasat kovetden végrehajtasi hatarozatban nevezi ki a feliigyeleti
testiilet elnokét és alelndkét.

Az elnokot nyilt kivalasztasi eljaras keretében kell kivalasztani — amelyrdl
az Eurépai Parlamentet és a Tanacsot megfelelden tajékoztatni kell — olyan
személyek koziil, akik banki vagy pénziigyi teriileten elismert szakmai
tekintéllyel és tapasztalattal rendelkeznek, ¢és akik nem tagjai a
Kormanyzotanacsnak. 2013 decemberében Daniéle Nouy-t nevezték ki a
feliigyeleti testiilet elnokének. *

A feliigyeleti testiilet alelnokét pedig az EKB Igazgatdsaganak tagjai
kozil kell kivalasztani. A Tanacs ebbdl a célbol mindsitett tobbségi szavazast
tart, amelynek soran nem veszi figyelembe a Tanics azon tagjainak
szavazatat, amelyek a mechanizmusban nem részt vevd tagallamok. Az
elnoknek kinevezését kovetden teljes munkaidben kell ellatnia a feladatat,
és nem tolthet be hivatalt illetékes nemzeti hatosagnal. A megbizatas 6t évre
sz0l és nem megyjithatd. 2014. februar 14-én az EU Tandcsa
kinevezte Sabine  Lautenschliagertaz ESM  feliigyeleti  testiiletének
alelnokévé.® Az ESM-rendeletben eléirtaknak megfelelden az alelnok
személyét az EKB Igazgatdsaga tagsagabol valasztottak ki.

A feliigyeleti testiilet 2014 marciusaban fogadta el az eljarasi
szabalyzatat.? Az eljarasi szabalyzat kiegésziti az EKB eljarasi szabalyzatat.
Rendelkezik a feliigyeleti testiilet iilésezéseinek gyakorisagarol, az iiléseken
valé részvételrdl, az ilések megszervezésér6l, valamint a szavazasi
kérdésekrdl. A feliigyeleti testiilet tagjainak egyszerii tobbségével hataroz.
Minden tag egy szavazattal rendelkezik. Szavazategyenldség esetén az elnok
szavazata dont.

% A Tanacs 2013/797/EU végrehajtasi hatérozata (2013. december 16.) az Eurdpai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo
politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasarol szolo, 2013.
oktober 15-i 1024/2013/EU tanacsi rendelet végrehajtasarél (HL L 352., 2013. 12.
24.,50.0.)

81 A Tanacs 2014/77/EU végrehajtasi hatarozata (2014. februar 11.) az Eurdpai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo
politikdkkal —kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasarol sz6l6
1024/2013/EU rendelet végrehajtasarol (HL L 41., 2014. 2. 12., 19. 0.)

%2 Az Eurdpai Koézponti Bank Feliigyeleti Testiiletének eljarasi szabéalyzata (HL L
182.,2014. 06. 21., 56. 0.)
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A feliigyeleti testiilet egy kisebb 1étszamu iranyitobizottsagot is valaszt a
tagjai koziil, amely tdmogatast nyujt a feliigyeleti tanacs tevékenységeinek
ellatasahoz, ideértve az {ilések eldkészitését is. A feliigyeleti testiilet
irdnyitobizottsaiga nem  rendelkezik  dontéshozatali  jogkorrel. Az
iranyitobizottsag elnoki tisztét a feliigyeleti testiilet elndke vagy — az elndk
rendkiviili tavolléte esetén — az alelndke tolti be. Az iranyitobizottsag
Osszetételét illetden biztositani kell az illetékes nemzeti hatosagok kozotti
méltanyos egyensulyt és rotaciot. Az elndkkel, az alelndkkel és az EKB egy
tovabbi képviseldjével egyiitt legfeljebb tiz tagbdl allhat.

Az eljarasi szabalyzat enneck megfeleléen 1étrehozta a feliigyeleti testiilet
nyolc tagll irdnyitobizottsagat is, amely a feliigyeleti testiilet elnokébdl,
alelnokébol, az EKB egy képvisel§jébdl, valamint az illetékes nemzeti
hatésdgok ot képviselgjébodl all. Az iranyitdbizottsag nemzeti hatdosdgokat
képviseld ot tagjat a feliigyeleti testiilet nevezi ki, amelynek soran biztositani
kell a nemzeti hatéosagok kozotti méltanyos egyensulyt és rotaciot. Az ot
tagallami képviseldi hely betdltése tehat egy specidlis rotacids rendszer
alapjan torténik.*

3.5. Az eurdivezeten kiviili tagdllamok részvételének szabdlyai

Az EFM nyitott az eurddvezeten kiviili tagallamok szdmara is. Az Un.
»szoros egylittmiikddés” esetén az EKB végzi a hitelintézetek prudencialis
feliigyeletével kapcsolatos feladatokat, és utasitasokat adhat az érintett
tagallam illetékes nemzeti hatéosaganak. A szoros egyiittmiikodés az EKB
hatarozataval johet 1étre. Ennek feltételei:
— A tobbi tagallam, a Bizottsag, az EKB és az EBH értesitése az ilyen
kérelemrdl.
— Kotelezettségvallalas az EKB utasitdsainak nemzeti hatdsag altali
betartasara és az informacidszolgaltatasra az EKB iranyaba.
— A tagallami jogszabalyok moddositasa az EKB utasitdsadasi joganak
érvényesiilése érdekében.
Az EKB figyelmeztetheti az érintett tagallamot, ha véleménye szerint mar
nem teljesiti a feltételeket, illetve az illetékes nemzeti hatdosag megszegi az

% A rotacios rendszerben az illetékes nemzeti hatosagokat négy csoportra osztjak, az
érintett részt vevo tagallam teljes konszolidalt banki eszkozallomanyan alapuld
rangsor szerint. Minden csoportbol legalabb egy tag részt vesz az
iranyitobizottsagban. Az egyes csoportokon belill a tagok rotacidja a részt vevo
tagallamok nemzeti nyelv szerinti nevének betiirendes sorrendjét koveti. A
feliigyeleti testiiletnek évente, vagy abban az esetben, ha egy tagallam bevezeti az
eurot, illetve szoros egylittmitkodést alakit ki az EKB-val, feliil kell vizsgalnia a
csoportositast.
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EKB utasitasait. Amennyiben a tagallam 15 napon belill nem intézkedik, az
EKB hatarozattal felfiiggesztheti vagy megsziintetheti a szoros
egylittmikodést. A tagallam csak 3 év elteltével () kérheti az EKB-t6l az
egylittmikodés megsziintetését. Amennyiben a tagallam nem ért egyet a
feliigyeleti  testillet ~ hatarozattervezetével,  akkor  értesitheti a
Kormanyzotanacsot, amely dont az ligyrdl. Ezt kdvetden a tagallam kérheti
az EKB-tdl az egyiittmiikodés azonnali hatallyal torténé megsziintetését is.
Kilépés esetén harom évig nem lehet 4jbol csatlakozni.

Az EKB 2014-ben elfogadott egy hatarozatot a  Szoros
egyiittm{ikddésrél.* Ennek értelmében a szoros egyiittmiikodés kialakitasat a
mechanizmusban részt nem vevd tagallamnak a hatarozat mellékletében
talalhatd sablon hasznalataval lehet kérelmeznie legaldbb 6t honappal a
részvétel szandékozott kezdd idépontja elott. A hatdrozat részletezi a kérelem
kotelezO tartalmi elemeit, valamint a mellékleteit. Az EKB részletesen
értékeli a kérelmet, kiilonds tekintette a vonatkozod nemzeti jogszabalyokra,
valamint azok gyakorlati végrehajtasara. Az EKB a kérelem benyujtasatol
szamitott harom hoénapon belill tajékoztatja a kérelmezd tagallamot az
elozetes értekelése eredményérél. Amennyiben az EKB arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmez6 tagallam megfelel a szoros
egylittmikodésre vonatozo feltételeknek, akkor a kérelmezd tagallamhoz
cimzett, a szoros egylittmiikodést 1étrehozo hatarozatot fogad el. Meg kell
jegyezni, hogy 2015 tavaszaig még egyetlen eurddvezeten kiviili tagallam
sem hozott 1étre e téren szoros egyiittmitkodést az EKB-val.

4. Az Egységes Szanalasi Mechanizmus

A Dbankuni6 egyik pillére az Egységes Szanaldsi Mechanizmus (a
tovabbiakban: ESZM), amelynek létrehozasardl 2014-ben fogadtak el egy
unios rendeletet.® Ennek értelmében a rendszer teljes koriien 2016. januar 1-
jén kezdi majd meg a miikodését. Az ESZM célja, hogy biztositsa a
fizetésképtelenné valt intézményekkel szemben alkalmazott egységes
megkozelitést, és ezaltal fokozza a részt vevd tagallamokban levd

% Az Eurépai Kozponti Bank hatérozata (2014. januar 31.) a mechanizmusban részt
vevd azon tagallamok illetékes hatosagaival folytatott szoros egyiittmiikodésrol,
amelyek pénzneme nem az eur6 (EKB/2014/5) (HL L 198.,2014. 7. 5., 7-13. 0.)

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 806/2014/EU rendelete (2014. julius 15.) a
hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanalasi
Mechanizmus keretében torténdé szanalasira vonatkozd egységes szabalyok és
egységes eljaras kialakitasarol, valamint az Egységes Szanalasi Alap 1étrehozasarol
és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol (HL L 225., 2014. 7. 30., 1-90. 0.)
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intézmények stabilitasat, és megeldzze a valsagok tovagylirtizését a részt nem
vevo tagallamokba, igy megkonnyitse a belsd piac egészének miikddését. A
részt vevo tagallamok szamara az ESZM keretében 1étrejon egy, a rendelettel
Osszhangban létrehozott Egységes Szanalasi Testiiletre és a nemzeti szanalasi
hatésdgokra ruhazott kézponti szanalasi hatdskdr. Az ESZM alapvetd célja
tehat, hogy biztositsa a csédkozeli helyzetbe keriilt bankok rendezett modon
torténd szanalasat, amely minimalis terheket r6 az adofizetdkre és a
realgazdasara.

4.1. Az ESZM alkalmazhatésdaga és alapelvei

A rendelet egységes szabalyokat és eljarast hataroz meg a részt vevd
tagallamokban letelepedett szervezetek szanalasara vonatkozoan. Az ESZM-t
az Egységes Szanalasi Testiilet (a tovabbiakban: ESZT) a Tanaccsal, a
Bizottsaggal, valamint a nemzeti szanalasi hatosagokkal egyiitt miikodteti. A
jogszabaly meghatarozza tovabba az Egységes Szanalasi Alap (a
tovabbiakban: ESZA) miikodését és igénybevételének feltételeit.

A rendelet alkalmazand6 a részt vevd tagallamokban letelepedett (a)
hitelintézetekre; (b) anyavallalatokra, beleértve a pénziigyi holding-
tarsasdgokat és a vegyes pénziigyi holdingatarsasagokat, amennyiben az
EFM-rendelet alapjan az EKB &sszevont alapu feliigyelete ala tartoznak; (c)
valamint a befektetési vallalkozasokra ¢és pénziigyi vallakozasokra,
amennyiben az anyavallalatra vonatkozoan az EFM-rendelet alapjan az EKB
Osszevont alapu feliigyelete ala tartoznak.

A rendelet azokra a tagallamokra alkalmazandd, amelyek az EFM-
rendelet értelmében részt vevd tagallamoknak mindsiilnek. Ezek az
eurdovezeti tagallamok, illetve az olyan tagallamok, amelyek pénzneme nem
az eurd, de az EFM-t létrehozd rendelettel Gsszhangban szoros egyiitt-
mitkodést alakitottak ki az EKB-val. Az ESZM-rendelet hatalya tehat
Osszekapcsolodik az EFM-rendelet alkalmazasi korével. Amennyiben egy
eurdovezeten kiviili tagallam szoros egyiittmiikddése felfiiggesztésre vagy
megsziintetésre keriil, az automatikusan kikeriil e rendelet hatalya aldl is.
Utobbi esetben az ESZT az érintett tagallammal koézdsen harom hoénapon
beliil hataroz az ESZA-val kapcsolatos elszamolasi kérdésekrél. Az ESZM
miikddésének fobb alapelvei a kovetkezok:

— A megkiilonboztetés tilalma értelmében a rendelet alkalmazasa soran
egyetlen unids vagy tagallami hatosag intézkedése, javaslata vagy
politikaja sem lehet megkiilonboztetd a szervezetekkel, a betétesekkel,
a befektetokkel vagy az Unidban letelepedett egyéb hitelezdkkel
szemben nemzeti hovatartozasuk vagy tevékenységiik helye alapjan.
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— A belso piac egységét ¢s integritasat teljes mértékben figyelembe kell
venni a rendelet alkalmazésa soran.

— A részt vevl ¢€s a részt nem vevo tagallamokban egyarant letelepedett
szervezetekre vonatkozd dontéseknél meghozatala soran figyelembe
kell venni a részt nem vevd tagallamokra gyakorolt lehetséges negativ
hatéasokat.

— Az ESZT, a Tanacs vagy a Bizottsdg dontései nem hathatnak ki
kozvetleniil a tagallamok koltségvetési felelosségére, illetve nem
sérthetik a tagallamok koltségvetési szuverenitasat és hataskoreit.

— Amennyiben az ESZT egy nemzeti szanalasi hatdsdghoz cimzett
hatarozatot hoz, az utobbinak jogaban all részletesebben meghatarozni
a meghozand¢ intézkedéseket azzal 6sszhangban.

A feladatok ESZM-en beliili megosztasat illetéen a rendelet kimondja,
hogy az ESZM egységes és kovetkezetes miikodéséért az ESZT felel.
Foszabalyként az ESZT felelés a szanaldsi tervek elkészitéséért és a
szanalasra vonatkozd hatarozatok elfogadasaért. A nemzeti szanalasi
hatésdgok felelosek kiillondsen a szanalasi tervek elfogadasaért, a
szanalhatosag értékeléséért, a korai beavatkozas soran egyes intézkedésekért,
a szavatolotOkére vonatkozd minimumkovetelmények meghatarozasaért,
tovabba az olyan szanalasi hatarozatok és eszkozok elfogadasaért és
alkalmazasaért, amelyekhez nincs sziikség az ESZA felhasznalasara. A
nemzeti szanalasi hatdsagok kotelesek a rendeletet alkalmazni a feladataik
teljesitése soran, tovabba szorosan egyiittmiikodni az ESZT-vel ¢és
tajékoztatni azt. Az ESZT szamara azonban a rendelet két ponton is erbteljes
jogositvanyokat biztosit. Egyrészt figyelmeztetést adhat az érintett nemzeti
szanalasi hatésag részére, amennyiben ugy itéli meg, hogy annak
hatarozattervezete nem felel meg a rendeletnek vagy az ESZT altalanos
iranymutatasainak. Masrészt barmikor sajat kezdeményezésre vagy az €rintett
nemzeti szanaldsi hatoésag kérésére barmely szervezettel vagy csoporttal
kapcsolatosan is tigy donthet, hogy kézvetlentil gyakorolja felette valamennyi
vonatkoz6 hataskorét.*

4.2. A szandldsra vonatkozo alapvetd eljardsi szabdlyok

A rendelet részletesen meghatirozza a szanalasi tervek kotelezd tartalmi
elemeit, kiilon részletezve az Gn. csoportszintli szanalasi tervekkel szemben

% Ez a megoldas teljesen megegyezik az EFM esetén alkalmazott megoldéssal, ahol
az Eurdpai Kozponti Bank kozvetleniil csak a legjelentésebb pénziigyi intézmények
tekintetében gyakorolja a feliigyeleti jogkdreit, de barmikor donthet ugy, hogy
azokkal mas pénziigyi intézmények tekintetében is élni fog.
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tamasztott  kovetelményeket.¥’ A szanalasi tervek készitésekor s
aktualizalasakor az ESZT-nek értékelni kell, hogy az intézmények és
csoportok milyen mértékben szanalhatok rendkiviili pénziigyi tamogatasok
nélkiil az ESZA igénybevételén tial. A nem szandlhatonak mindsitett
intézmények és csoportok listajarol az ESZT-nek értesitenie kell az Europai
Bankhatosagot. A jogszabaly lehetdséget Dbiztosit egyszerisitett
kovetelmények alkalmazasara is a szanalasi tervek készitésével kapcsolatban.
Fontos feladatkore az ESZT-nek, hogy meghatarozza a szavatolotokére és a
leithatdé vagy atalakithatd kotelezettségekre vonatkozé — minimum-
kovetelményeket, amelyeket az érintett szervezeteknek és csoportoknak
mindenkor teljesiteniiik kell.

Az alapvetd szandlasi célokat a jogszabaly az alabbiakban hatarozza meg,
azzal, hogy azok egyforma jelentdséggel birnak és kiegyensulyozottaknak
kell lennitik:

— A kritikus funkcidk folytonossaganak biztositasa.

— A pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentds karos hatasok kikiiszo-
bolése, killonosen a domindhatds megakadalyozasa és a piaci
fegyelem fenntartasa révén.

— Az éllami forrasok védelme a rendkiviili allami pénziigyi timogatasra
tamaszkodasa minimalizalasa nélkiil.

— A betétesek és a hitelezok védelme.

— Azigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

A szandalasra vonatkoz6 fobb elvek pedig a kdvetkezok:

— A szanalas alatt allo intézmény részvényesei viselik az elso
veszteségeket.

— A részvések utan a hitelez6k viselok a veszteségeket a koveteléseik
sorrendjében.

— A szandlas alatt all6 intézmény vezetO testiiletét és felsd vezetését
foszabalyként le kell valtani.

— A vezet testiilet és a felsé vezetés minden sziikséges tamogatast
megad a szanalasi célok eléréséhez.

— A természetes és jogi személyek a nemzeti joguktol fiiggben a polgari
jog ¢és a biintet6jog szerint felelésségre vonhatdk a szanalas alatt allo
intézmény csddhelyzetéért.

— Az egyazon osztalyba tartozo hitelezok f0szabként azonos elbanasban
részesiilnek.

37 1L4sd a rendelet 8. cikkét.
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— Egyetlen hitelezd sem viselhet annal nagyobb veszteséget, mint
amelyet akkor viselt volna, ha rendes fizetésképtelenségi eljaras
kerestében szdmoltak volna fel.

— A biztositott betétek teljes koril védelmet élveznek.

— A szandlasi intézkezkedéseket a rendeletben foglalt biztositékokkal
Osszhangban kell meghozni.

Az ESZM-en belilli egyiittmiikodési kotelezettség értelmében az ESZT-
nek a nemzeti szanalasi hatésagokkal szoros egyiittmiikodésben kell végenie
a feladatait. Ennek keretében utmutatokat és altalanos iranymutatokat készit
utdbbiak szamara, informacidkat kérhet t6liikk, véleményezésre megkapja a
hatdrozattervezeteiket, valamint a vizsgalati hataskoreit.®® A jogszabaly
pénziigyi szankcionalasi jogkorrel is felruhazta az ESZT-t, mivel az
pénzbirsagot, illetve kényszeritd birsagot is kiszabhat.

4.3. Intézményi keret

Az ESZT jogi személyiséggel rendelkezd unids iigyndkségként jon 1étre
briisszeli székhellyel. A rendeletnek azonban mar a preambuluma is utal arra,
hogy a szanalasra vonatkozd gyors és hatékony dontéshozatal biztositisa
érdekében az ESZT egy sajatos szerkezeti felépitésii, kiilonleges
iigyndkségként kell milkodnie, amely eltér az Unid 0Osszes tdbbi
tigynokségére jellemzd modellts].*

Az ESZT osszetételének meghatarozasakor az uniods jogalkoté arra
torekedett, hogy lehetdség szerint biztositsa a szanalasi eljarasokhoz
kapcsolodo valamennyi érdek megfeleld figyelembevételét. Az ESZT tagjai
ennck megfelelden az elndk, négy tovabbi teljes jogl tag, valamint a részt
vevd tagallamok altal kinevezett, az adott tagallam nemzeti szanalasi
hatésagait képviseld tag. Minden tag egy szavazattal rendelkezik. A
Bizottsag ¢és az EKB egy-egy képviselgje allandd megfigyeloként részt
vehetnek az {igyvezet6i testilletben és a plendris testiiletben, tovabba
valamennyi dokumentumhoz hozzaférhetnek. Az ESZT adminisztrativ és
igazgatasi struktiraja négy elembdl all: a plenaris testiilet, az iigyvezetd
testiilet, az elndk, és a titkarsag.

Az ESZT valamennyi tagja részt vesz a plenaris testiiletben, amelynek
fontosabb feladatai k6z¢ tartoznak az alabbiak:

— Elfogadja és nyomon koveti a Testiilet éves koltségvetését.

B A vizsgalati hataskorok kozé tartozik az informacidkérés, az altalanos vizsgalatok, a
helyszini ellendrzések. Lasd bdvebben a rendelet 34-37. cikkeit.

¥ Az iigynokségekhez lasd: Angyal Zoltan: Ugyndkségek. In: EU-jog (szerk.:
Osztovits Andras), HVG-ORAC, Budapest, 2012, 144-163.0.
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— Hatéarozhat az ESZA felhasznalasarol, amennyiben a konkrét szanalési

intézkedés meghaladnd az 5 milliard eurot.

— Dontést hozhat az utélagos hozzajarulasok révén  torténd

forrasbevonas sziikségességérol.

— Dont a befektetésekrol, a személyzeti kérdésekrdl és az eljarasi

szabalyzatrol.

— Elfogadja a Testiilet tevékenységérol szo61o éves jelentést.

A plenaris testillet évente legalabb két alkalommal iilésezik, a
hatarozatokat a tagjai egyszer(i tobbségével hozza. Minden szavazati joggal
rendelkez6 tagnak fOszabalyként egy szavazata van. SzavazategyenlOség
esetén az elndk szavazat dont. Két kiilonleges dontéshozatali eljaras is
alkalmazand6. Az egyik specidlis szavazasi modszer szerint bizonyos
kérdésekben® csak a Testiilet tagjainak a hozzajarulasok legalabb 30%-at
képviseld egyszerti tobbségével lehet hatarozatot hozni. Ennél is
bonyolultabbnak tiinik az, amikor a rendelet értelmében egyes dontéseket™
csak a Testiilet tagjai kétharmados tobbséggel fogadhatjak el, amely tobbség
az ESZA teljes mértékben kozos felhasznalasuva tételéig tartd nyolc éves
atmeneti idészakban a hozzajarulasok legalabb 50%-at képviseli, ezen
idészak lejartat kovetéen pedig a hatarozatokat a testiileti tagoknak a
hozzéjarulasok legalabb 30%-at képviseld kétharmados tobbségével lehet
elfogadni.

Az ligyvezet6i testiilet az elnokbol és a négy tovabbi teljes jogh tagbdl all.
Uléseire sziikség szerinti gyakorisaggal keriil sor. F6 feladatai a kovetkezok:

— Elokésziti az ESZT altal a plenaris testiilet iilésén jovahagyando

Osszes hatarozatot.

— Meghozza a rendelet végrehajtasahoz sziikséges valamennyi

hatarozatot, kivéve, ha a rendelet eltéréen rendelkezik.

—  Elokésziti, értékeli és jovahagyja a szanalasi terveket.

— Megallapitja a szavatolotokére és a leirhatd vagy atalakithato

kotelezettségekre vonatkozd minimumkovetelményeket.

— Sziikkség esetén — a siirg6sség miatt — bizonyos ideiglenes

hatarozatokat is hozhat az ESZT plenaris testiiletének nevében,

0 peldaul az ESZA-bol folyositandd, 5 milliard eurét meghaladd konkrét szanalasi
intézkedésrdl vald dontés, valamint a szanalasi eszk6z0k el6z6 évi alkalmazasanak
értékelése, amennyiben azok Osszesitett értéke eléri az 5 milliard eurot.

Példaul az utdlagos hozzajarulasok révén torténd forrasbevonasrol szo6lo
hatarozatokat, az Onkéntes hitelnyujtast, az alternativ finanszirozasi forrasokrol
sz616 hatarozatokat, amennyiben az eldbbiek tulmutatnak az ESZA rendelkezésére
all6 pénzeszkozok felhasznalasan.
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kiilonosen igazgatasi kérdésekben, beleértve a  koltségvetési
kérdéseket is.

Az ESZT elndki teenddit az elndk latja el, aki felel6s egyebek mellett a
plenaris és az ligyvezet6i testiileti iilések munkajanak elokészitéséért, az
iilések Osszehivasaért és elnokléséért, a személyzeti ligyekért, a napi
adminisztracios  iigyek elvégzéséért, a  koltségvetés tervezetének
elkészitéséért és végrehajtasaért, valamint az ESZT iranyitasaért. Az elndk
munkajat egy alelnok segiti. Az elndk, az alelnokot és a négy tovabbi testiileti
tag megbizatasa 6t évre szol és nem hosszabbithatd meg. A vezetdket nyilt
kivalasztasi eljaras keretében kell kivalasztani, tovabba nem vallalhatnak
semmilyen egyéb nemzeti, uniés vagy nemzetkdzi szintli hivatalt. A
vezetOkre vonatkozd személyi javaslatokat a Bizottsag teszi meg, az Europai
Parlamentnek jovahagyasi joga van, a vezetdket pedig a Tandcs nevezi ki
mindsitett tobbséggel végrehajtasi hatdrozatban.”? A vezeték felmentésére a
kinevezésiikkel megegyez6 eljarasban és modon keriilhet sor, amennyiben
barmelyikik mar nem felel meg a feladatai teljesitéséhez sziikséges
feltételeknek, vagy sulyos kotelezettségszegést kovet el.

Az ESZT elszamolassal tartozik az Europai Parlementnek, a Tanacsnak és
a Bizottsagnak, amelynek f6 formai az éves jelentés, valamint az elnok
meghallgatasa a Tanacs €s az Europai Parlament illetékes bizottsaga el6tt. A
rendelet biztositja az ESZT szamara az intézményi fiiggetlenséget is, vagyis
az utasitdsok adasanak és kérésének tilalmat. Az intézményi fliggetlenség
megfogalmazasakor a rendelet koveti az FEurdpai Kozponti Banknal
alkalmazott megoldast, mivel még a befolyasolas kisérletét is tiltja a
tagallamok, az unio6s intézmények és minden mas kdzszervezet szamara.

Az ESZT-nek egy oOttagu fellebbviteli testiiletet is létre kell hoznia,
amelyhez barmely természetes vagy jogi személy fellebbezhet az ESZT altal
hozott bizonyos, neki cimzett vagy 6t kozvetleniil és személyében érintd
hatarozatok ellen. A fellebbviteli testiilet hatarozatai, illetéleg — ha a
fellebviteli testiilet nem jogosult jogorvoslatot benytjtani — az ESZT
hatarozatai megsemmisitési keresettel az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt
megtamadhatok, a dontéshozatal elmulasztasa esetén pedig mulasztas miatti
kereset benyujtasanak is helye van.*®

“2 1 45d ehhez: 2014/943/EU: A Tanécs végrehajtasi hatdrozata (2014. december 19. )
az Egységes Szanalasi Testiilet elnokének, alelndkének és tovabbi, feladatukat teljes
munkaidében ellaté tagjainak kinevezésérél (HL L 367., 2014. 12. 23., 97-98. 0.)

43 Az EUMSZ 263. és 265. cikkeivel 5sszhangban.
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4.4. Az Egységes Szandldsi Alap

A pénziigyi fiiggetlenséget hivatott biztositsani az a szabaly, amely szerint az
ESZT sajat — az egyensulyi szabalyt tiszteletben tartd — koltségvetéssel
rendelkezik, amely nem képezi részét az unios koltségvetésnek. A
koltségvetés tervezetének elkészitéséért az elndk felelds, az elfogadasaért
pedig az ESZT plenaris testiilete.

A rendelet létrehozza az Egységes Szanaldsi Alapot (a tovabbiakban:
ESZA), amely az ESZT tulajdondban van. Az ESZA feltoltése a nemzeti
szinten beszedett forrasokbol torténik, amelyek 4utalasara kiilon
megallapodasban rogzitett modon keriil sor. Az ESZA kiadasaiért és
esetleges veszteségeiért sem az unids koltségvetés, sem a nemzeti
koltségvetések nem tehetdk felel6ssé. A rendelet az ESZA célszintjeit
illetden gy rendelkezik, hogy 2016. januar 1-t6l induldé nyolc évig tartd
kezdeti atmeneti id6szak leteltét kovetéen az ESZA rendelkezésére allo
pénziigyi eszk6zoknek el kell érnilik az Gsszes részt vevd tagallam teriiletén
engedélyezett Osszes hitelintézet biztositott betéti 6sszegének legalabb 1%-at.
A nyolc éves kezdeti id6szakban az ESZA-ba iranyuld hozzéjarulasokat a
célszint eléréséig a leheté legegyenletesebben kell elosztani.** A Bizottsag
felhatalmazason alapuldé nem jogalkotdsi aktusban szabalyozza a
kovetkezoket: (a) az ESZA-ba iranyuld hozzajarulasoknak az idészak soran
torténd elosztasara vonatkozo feltételeket; (b) a kezdeti idGszak esetleges
meghosszabbitasara  vonatkozo  feltételeket; valamint (c) az éves
hozzajarulasok megallapitasat.

Az ESZA tehat az els6 id6ben ,,nemzeti részalapokbdl” fog allni, amelyek
egy nyolc éves atmeneti idészak folyaman fokozatosan Osszeolvadnak. A
befizetett 6sszegeknek ez a ,,k6z0s felhasznalasuva tétele” az elsé évben azok
40%-at, a masodikban 20%-at érinti majd, a tovabbi hat év folyaman pedig
folyamatosan egyenld 0Osszegekkel emelkedik a nemzeti részalapok teljes
megszinéséig.

Az ESZA tobb forrasbol is juthat pénzhez, egyrészt az eldzetes
hozzajarulasokbol, masrészt a rendkiviili utdlagos hozzajarulasokbol,
harmadrészt a tagallamokon beliili szanalasfinanszirozasi rendszerektol
Onkéntes hitelnyujtas révén, negyedrészt alternativ forrasokbol, amelyek
hitelek vagy mas tipusi pénziigyi timogatasok formajaban jelentkezhetnek.
Az unids pénziigyminiszterek 2013 decemberében nyilatkozatot fogadtak el,

4 Lasd ehhez: A Tanacs 2015/81/EU végrehajtasi rendelete (2014. december 19.) a
806/2014/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet egységes alkalmazasi
feltételeinek az Egységes Szanalasi Alaphoz valo el6zetes hozzajarulas tekintetében
torténé meghatarozasar6l (HL L 15., 2015. 1. 22., 1-7. 0.)
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amely szerint az Egységes Szanalasi Alap feltdltésének kezdeti szakaszaban a
banki befizetésekbdl szarmazé nemzeti forrasokbol vagy az eddigi
eljarasoknak megfeleléen az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmusbdl lehet
majd athidalé finanszirozashoz jutni. A nemzeti részalapok kozottis mod
lesz az 6sszegek ideiglenes athelyezésére. Az atmeneti idészakban egy k6zG6s
védohalo is 1étre fog jonni, amely megkdnnyiti az Egységes Szanalasi Alap
hitelfelvételét, és amelyet végsé soron a bankszektor hozzajarulasaibol valo
visszatéritések finansziroznak majd.

A szanalasi rendszeren beliil a szanalasi eszkdzok alkalmazasa soran az
ESZA-t csak olyan mértékig lehet igénybe venni, amely sziikséges szanalasi
célok eléréséhez, igy tobbek kozott: () a szanalas alatt &llo intézmény
eszkozeinek és kotelezettségeinek garantalasara; (b) a szanalas alatt allo
intézmény részére hitelnyljtasra; (c) a szanalas alatt allo intézmény
eszkozeinek megvasarlasara; (d) a részvényeseknek vagy hitelezOknek
fizetendo kartérités céljara.

Az ESZA forrasai igénybevételének feltétele egy olyan megallapodas
megléte, amelyben a részt vevd tagallamok vallaljak, hogy az ESZM-t
létrehozo rendelettel és a 2014/59/EU iranyelvvel sszhangban a nemzeti
szinten beszedett hozzajarulasokaz az ESZA-ba utaljak, ¢és a
megallapodasban foglalt elveknek megfeleléen jarnak el. A megallapodast
2014. majus 21-6n 26 tagallam irta ala.”® Az alairok egy kiilon nyilatkozatban
jelezték azon szandékukat, hogy a megerdsitési folyamatot idében lezarjak
ahhoz, hogy az egységes szanalasi mechanizmus 2016. januar 1-jén
megkezdhesse a miikddését. A megallapodast alaird, eurdovezeten kiviili
tagallamokra csak azt kdvetden vonatkoznak majd a megallapodasbol fakadd
jogok ¢és kotelezettségek, hogy csatlakoztak az egységes feliigyeleti
mechanizmushoz és az egységes szanalasi mechanizmushoz.

A rendelet értelmében a szanalastervezés elOkészitésérol, az informacio-
gyljtésrol és a nemzeti szanalasi hatosagokkal folytatott egylittmiikodésrol
sz0l6 rendelkezések 2015. januar 1-jét6l alkalmazandok. A szanalas-
tervezésr6l, a korai beavatkozasr6l, a szanalasi intézkedésekrdl és
eszk6zokrol, és ezen beliil a részvényeseket és a hitelezéket érintd hitelezoi
feltokésitésrol szold rendelkezéseket 2016. januar 1-jétdl kell alkalmazni,
amennyiben a hozzajarulasoknak az ESZA-ba torténd utalasara vonatkozo
feltételek teljesiilnek. A kormanykozi megallapodas pedig akkor 1ép hatalyba,
amikor az egységes feliigyeleti mechanizmusban és az egységes szanalasi
mechanizmusban részt vevé olyan szamu tagallam megerésitette, amennyi

5 Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag kivételével minden unios tagallam.
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megfelel az Osszes részt vevo tagallam Osszesitett sulyozott szavazatai 90%-
anak.

5. Kovetkeztetések

A szorosabb gazdasagi és monetaris unid megteremtése hosszu tavh
programjanak részeként a Bizottsag még 2012-ben javasolta a bankunid
létrehozasat annak érdekében, hogy a bankszektor szilardabb alapokra
keriiljon, és helyrealljon az eurdba vetett bizalom. A bankunié megvaldsitasat
az eredeti bizottsagi tervezet a rovid tavon, azaz a hat és tizennyolc honapon
beliil megvaldsitando célok kozé sorolta. A tanulmany ramutatott arra, hogy a
bankuni6 két legfontosabb pillére egyrészt a hitelintézmények prudencialis
feliigyeleti jogkorének EKB-ra vald ruhazasa egy egységes feliigyeleti
Mmechanizmuson keresztlil, masrészt egy kozponti szandlasi hataskor
létrehozasa az egységes szanalasi mechanizmus keretében. A tagallamok —
kiilonosen az eurdovezeti tagallamok — részérdl erdteljes politikai timogatast
is kapott a bankunidé programja, ennek koszonhetéen annak legfontosabb
unids intézményi és jogi kereteit 2013-ban és 2014-ben sikeriilt lerakni. Az
egységes feliigyeleti mechanizmus 2014-ben kezdte meg miikodését, azonban
eddig még nagyon kevés id6 telt el ahhoz, hogy az intézményi €s jogi hattér
hatékonysagat értékelni lehessen. Hazank szempontjabol a kozeljovo egyik
fontos kérdése lesz, hogy Magyarorszag mint eurddvezeten kiviili tagallam
mas tagallamokkal egyiitt vagy akar egyediil csatlakozik-e majd ehhez
rendszerhez. Ami az egységes szanalasi mechanizmust illeti, a jogalkotasi és
egyéb, nem jogalkotasi unids aktusokkal létrehozott jogi keret — szabalyozasi
szempontbol — alkalmasnak tiinik annak mikddtetésére. Kockazati
tényezoként kell viszont tekinteni arra a viszonylag hosszu, nyolc éves
atmeneti idOszakra, amely alatt az ESZA teljes feltoltésére sor keriil majd.
Amennyiben azonban folytatodik a lass, de hatarozott elérehaladas a
gazdasagi és koltségvetési integracio tovabbi elmélyitése felé, és nem
csokken az eurdOvezeti tagallamok elszantsaga és politikai tdmogatisa sem
annak megvaldsitasara, addig ugy tinik, nem lesz veszélyben a bankunio
teljes koru kiépitése sem.
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JOGEGYSEGESITES AZ EUROPAI UNIOBAN
A GYI"IL(")LET—BI"I,NCSELEKMENYEK
MEGTORLASA KAPCSAN

KIRS ESZTER®

Az elditéletes inditékok alapjan tett, gytldlet altal vezérelt kijelentések, me-
lyek a nyilvanossag el6tt megjelennek, stlyos aggodalmakat idéznek el az
érintett tarsadalomban. Mégis az er@szakra valo uszitas esetein kiviil, a gyi-
I6letbeszéd biintetdjogi eszkozokkel vald kezelésének kérdése megosztja a
véleményeket mind az akadémiai, mind a politikai dontéshozoi szféraban.
Allamonként eltéré megoldasok léteznek a gytiloletbeszéd kriminalizalasahoz
fliz6do tarsadalmi sziikségszerliség és a véleménynyilvanitis szabadsaganak
védelme kozotti mérlegelésre és a jogszabalyi kornyezet ennek megfeleld
alakitasara. Nem létezik konszenzus a szélesebb értelemben vett gytildletbe-
széd biintetéjogi eszkozokkel vald kezelése tekintetében.! Bar a gyiiloletbe-

“ Dr. KIRS ESZTER PhD
Intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetko6zi Jogi Tanszék
A Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsa
Email: kirs.eszter@gmail.com

L A gylildletbeszéd kriminalizalasarél folytatott egy hazai vita korvonalait lasd: M.
Toth Balazs—Tordai Csaba: A gyiiloletkeltd szolasrol. Mért vesztett pert Vona Ga-
bor, és mi kovetkezne ebb6l? http://magyarnarancs.hu/publicisztika/a-gyuloletkelto-
szolasrol-85824; Hegyi Szabolcs—Simon Eva: Felesleges rafizetés. Miért sziikségte-
len a szolas tovabbi korlatozasa? - Vitaban M. T6th Balazzsal és Tordai Csabaval
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/miert-szuksegtelen-a-szolas-tovabbi-
korlatozasa-86128; Karsai Déniel: Uram, 6vj meg a barataimtol... Vitdban Hegyi
Szabolccsal ~ és  Simon  Evaval a  szolisszabadsag  korlatozasarol
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/karsai-daniel-hegyi-szabolccsal-simon-eva-
szolasszabadsag-86316; Somody Bernadette—Szabo Maté Daniel: Hamis megnyug-
vas http://magyarnarancs.hu/publicisztika/hamis-megnyugvas-86496; Hegyi Sza-
bolcs és Simon Eva olvaséi levele
https://docs.google.com/file/d/0B17_CDYJgz5vMFZhVFIWd0J6R 1k/edit?usp=sha
ring; Kirs Eszter: Olaj, cseppenként. A gyiiloletbeszéd korlatozasa és az erdszak
megelézése
https://docs.google.com/file/d/0B17_CDYJgz5vaE9pUTdSQmMRWZEO/edit?usp=sh
aring; M. Toth  Balazs—Tordai Csaba: Miért kell a  sorompd?
https://drive.google.com/file/d/0B17_CDY Jgz5vdWtkUjEzbDdSbFk/edit?usp=shari
ng
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széd taplalja azokat az indulatokat, melyek gytildlet-biincselekmények elko-
vetéséhez vezethetnek, olyan hangulatot kelt, mely melegagyava valhat az
eloitéletes inditék motivalta er6szakos biincselekményeknek, a két jelenség
eltéré jogi szempontu megitélés ald esik. Koncepcionalisan egyértelmiien
elhatarolanddak, hiszen az erészakra vald uszitds esetét leszdmitva, a gyiilo-
letbeszéd fogalmat nem képezi olyan magatartas, mely dnmagaban biincse-
lekményt valésit meg. A gyliloletbeszéddel szemben a gytilolet-
blincselekmények targyaban messzebb jutottak az eurdpai allamok a kozds
nevezd koriilhatarolasaban. A jelen tanulmany a gyiilolet-blincselekmények
kapcsan alkotott eurdpai standardok ismertetését célozza, kiilonos tekintettel
az Eurodpai Union beliil alkotott normativ keretekre €s az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga joggyakorlatara.

Gytilolet-blincselekményeknek mindsiilnek azok az incidensek, melyek
onmagukban véve is megvalositanak blincselekményt, és melyeket egy ko-
z0s, elidegenithetetlen tulajdonsag (pl. etnikai, nemzeti hovatartozas, borszin,
vallas, értelmi vagy testi fogyatékossag, szexualis orientacid) adta kozosség
tagjaival szemben taplalt elditéletbol fakaddan kdvetnek el. Amint azt a Gyt-
16let-blincselekmények Elleni Munkacsoport tagjai megfogalmaztak, a koz-
vetlen sértettre vagy sértettekre gyakorolt silyosan karos hatas oka, hogy az
elkoveto a sértett identitasat veszi célba, a személyiségének egy olyan lénye-
gi vonasa miatt tAmadja meg, amelyen 6 nem tud valtoztatni, ami 6t ezaltal
kiilondsen kiszolgaltatott helyzetbe hozza.? Ugyanakkor ezek a biincselek-
mények nem csak a kozvetlen sértettre nézve gyakorolnak karos,
traumatizalo hatast, hanem az el6itéletes motivacioval célzott kozosség egé-
szére nézve, ahhoz a félelemhez vezetnek, hogy hasonld tdmadas érheti a
kozosség tobbi tagjat, és fokozhatjak a kiilonbdzé tarsadalmi csoportok ko-
zotti fesziiltségeket, ezért szigoru biintetdjogi fellépés sziikséges az inciden-
sek visszaszoritasa érdekében. A gytildlet-biincselekmény elkovetdje alacso-
nyabb rendiinek tartja egy adott tarsadalmi csoport tagjait, ebbdl fakado el6i-
télete vezérli a blincselekmény elkdvetése soran.® Ez a magatartés alapjaiban
tamadja egy egyenld emberi méltdsagon alapuld jogallam rendjét. A kiemelt
biintet6jogi védelmet célozhatja és szimbolizalhatja, ha kiilon biintet6jogi
tényallas foglalkozik a védett csoportok ellen iranyuld erészakos magatartas-
sal. A kiemelt védelmet célzd biintetdjogi mindsités és annak kovetkezetes

2 Atol Dorottya-Dombos Tamés—Jovénovics Eszter-M. Toth Balizs—Pap Andras
Laszl6—Udvari Marton: K6zosség tagja elleni er6szak — Alternativ kommentar. In:
Fundamentum (2013. 3. szam)

® Lasd a gondolatot a TASZ érvelésének keretei kozt: http://tasz.hu/node/3773
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jogalkalmazoi érvényesitése azt az egyértelmii lizenetet hordozza, hogy a
tarsadalom megveti és elutasitja az elditélet vezérelte biincselekményeket.”

A magyar jogalkotd sui generis blincselekményi tényallast alkotott a gyti-
l6let-biincselekmények aldozatainak kiemelt biintetdjogi védelmét célozva,
valamint a jogalkalmazo6 az aljas indok mindsit6 koriilményeként értékelheti
az eléitélet inditékat egyes erészakos biincselekmények esetében. A vonatko-
z6 rendelkezés kialakulasanak torténetér6l, annak értelmezésérél szamos
tanulmany érheté el a magyar szakirodalomban,® a folyamat ismertetését igy
sziikségtelen ismételni. A tobb modositason atesett tényallast a hatalyos Biin-
tetd torvénykonyv 216. § tartalmazza, miszerint:

(1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozdasa vagy vélt tartozasa, igy kiil -
nosen fogyatékossdaga, nemi identitdsa, szexudlis iranyultsaga miatt
olyan, kihivoan kézosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt
harom évig terjedc szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozasa, igy kii-
londsen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexudlis iranyultsaga mi-
att bantalmaz, illetve erdészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, egy évtdl ot évig terje-
dd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
kozosség tagja elleni erdszakot

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

C) jelentds érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatdsaval,

* OSCE/ODIHR: Hate Crime Laws — A Practical Guide (2009), 22-23. o.

http://www.osce.org/odihr/36426?download=true

% Balogh Lidia—Dinok Henrietta—Pap Andras Laszlé: A jog éltal lathatatlan? — A
gytlolet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai. In: Fun-
damentum (2012. 4. szam), 91-93. o.; Jovanovics Eszter: Gyiilolet vagy elditélet?
Szavak vagy tettek? — Definicios kérdések, elhatarolasok. In: Beliigyi szemle
(2013/12.); Bard Petra: A gytilolet-bincselekmények hatékony iildozésének tarsa-
dalmi feltételrendszere. In: Borbiro A. — Inzelt E.—Kerezsi K.—Lévay M.—Podoletz
L. (szerk.): A biintetd hatalom korlatainak megtartasa: A biintetés mint végsd esz-
k6z. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE Eo6tvos Kiado (Budapest,
2014); Atol Dorottya—Dombos Tamas—Jovanovics Eszter-M. Toth Balédzs—Pap
Andras Laszl6—Udvari Marton: id. mii, 81-87. 0.
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e) csoportosan vagy

f) biinszovetségben

kovetik el.

(4) Aki a kézosség tagja elleni erdszakra iranyulo elokésziiletet kovet

el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.®

A jelen tanulmany azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy Magyarorszagot

az Europai Unid tagjaként milyen kdotelezettségek terhelik a fenti tényallas
megalkotasan tal a gyiildlet-blincselekmények visszaszoritasa érdekében. A
cikk az Unid egyes szervei altal tett olyan norma- és javaslatalkotasi 1épések
Osszefoglalasat célozza, melyek a tagallami jog- és intézményrendszer egy-
ségesitésére iranyulnak a targyalt teriileten; valamint az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga néhany vonatkozo itéletében vazolt standardokat ismerteti, me-
lyek az Uniods tagallamok szamara irdnyadodak a gytildlet-blincselekmények-
kel kapcsolatban folytatott nyomozati cselekmények soran.

1. Az Eurdpai Unién beliil irainyadé normativ keretek

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége (Agency for Fundamental Rights, a
tovabbiakban: FRA) altal végzett felmérések felhivjak a figyelmet arra a
tényre, hogy az elditélet altal vezérelt blincselekmények Unid-szerte a min-
dennapi valosag részét képezik. A 2012-2013-ban publikalt felmérési ered-
mények szerint a megkérdezett 23 500 roma valaszadd 16 és 32%-a valt
gytlolet-blincselekmény aldozatava a felmérést megel6z6 12 hénapos id6-
szakban, az afrikai szarmazasu megkérdezettek 19 és 32%-a, a 93 000 LGBT
(leszbikus, meleg, biszexualis, transznemii, queer és interszexualis csoport)
valaszadd 25%-a, és egy kilenc tagallamra kiterjed6 felmérés soran megkér-
dezett 5 900 zsid6 szarmazasu személy 33%-a.” Az Eurépai Unid alapjat
képezd értékeket, az egyenlé emberi méltdsagot, a megkiilonboztetés tilal-
mat, a kiilonbségek tiszteletét stlyosan sértdé erdszakos blincselekmények
visszaszoritasa, a tagallami biintet6jogi keretek lehetdség szerinti egységesi-
tése nyilvanvalo sziikségszerliség az Union beliili tarsadalmi csoportok ko-
z0tti békés egyiittélés és stabilitas biztositasa érdekében.

62012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 216. §

" EU-MIDIS: European Union Minorities and Discrimination Survey,
http://fra.europa.eu/en/survey/2012/eu-midis-european-union-minorities-and-
discrimination-survey ; FRA EU-LGBT survey,
http://fra.europa.eu/en/survey/2012/eu-lgbt-survey ; FRA survey on Jewish people’s
experiences and perceptions of discrimination and hate crime in European Union
Member States, http://fra.europa.eu/en/survey/2012/fra-survey-jewish-peoples-
experiences-and-perceptions-discrimination-and-hate-crime
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Az Eurdépai Uni6é Tanacsanak 2008/913/IB szamu kerethatarozata (a to-
vabbiakban: Kerethatarozat), mely a magyar allamra nézve kotelezd erejii
rendelkezéseket allapit meg, a rasszizmus és idegengytildlet elleni fellépés
jegyében sziiletett hét évig tartd targyalassorozat eredményeképpen. Fontos
alapelveket rogzit a Kerethatarozat preambuluma, mely szerint a rasszizmus
¢és az idegengyiilolet a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok tisztelete és
a jogallamisag alapjait sérti, mely értékeken az Eurdpai Union beliili, tagal-
lamok kozotti egyiittmiikddés alapszik. A Kerethatarozat elfogadasanak célja
az volt, hogy — bar a tagallamok biintet6joganak teljes harmonizacidja e te-
kintetben jelenleg lehetetlen — iranymutatast adjon a tagallamoknak a jelen-
ség hasonlo biintet&jogi kezelésére.”

A Kerethatarozat jelentds részében az elditélet altal vezérelt verbalis

megnyilvanulasok kezelésével foglalkozik: az erdszakra vagy gytldletre
uszitas, errdl sz616 szoérdanyagok terjesztése, a népirtas, haboris és emberies-
ség elleni biincselekmények nyilvanos tagadasa vagy enyhébb szinben feltiin-
tetése all a szabalyozas elsddleges fokuszaban. A gytlolet-blincselekmények
jelenségével kapcsolatban a 4. cikk rendelkezik, miszerint:
,,egyeb biincselekmények vonatkozdasaban a tagallamok meghozzdk a sziiksé-
ges intézkedéseket annak biztositisara, hogy a rasszista és idegengyiilolo
inditek sulyosbito koriilménynek szamitson, vagy az ilyen inditékot a birdsa-
gok a biintetések kiszabdsdndl figyelembe vehessék. ™

A Kerethatarozat védett tulajdonsagokként jeldli meg a rasszjegyekbol
adodo faji hovatartozast, a borszint, a szarmazast és nemzeti vagy etnikai
hovatartozast. Ugyanakkor nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a tagallami
jogalkotok tovabbi (példaul tarsadalmi hovatartozason vagy politikai meg-
gy6z6désen alapuld) csoportok kiemelt biintetjogi védelmérdl rendelkez-
zenek. ™

Az Europai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU szamu iranyelve a biincse-
lekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd mi-
nimumszabalyokrol (a tovabbiakban: Aldozatvédelmi iranyelv) egy rendel-
kezéssel iranyitja a tagallamok figyelmét kifejezetten a gyilolet-
blncselekmények aldozatainak statuszara. Eszerint egyéni értékelés kereté-

® Eurdpai Uni6 Tan4csanak 2008/913/IB szamu kerethatarozata (2008. november 28.),
(1)-(6)

* Uo. 4. cikk

1 Uo. (10), 1. cikk (1) bek. (c) és (d) pont
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ben, az aldozat szoros bevonasaval és az eljaras soran folyamatosan aktuali-
zalt modon kell megallapitani a specialis védelmi sziikségleteiket.'

Az Eurdpai Uni6é Tanacsa 2013-ban felkérte az FRA-t, hogy alkosson véle-
ményt és tegyen javaslatokat a Kerethatarozat hatékonyabb érvényesitése
érdekében. A véleményt 2013. oktober 15-én fogadta el az FRA, mely az
Unidé tagallamaiban végzett adatgyiijtései eredményeire tamaszkodva tett
javaslatokat egy Union beliil érvényesitendd akciotervre.”? A kovetkezd to-
rekvések sziikségességét hangsulyozta az FRA:

@

)

®)

A gytldlet-biincselekményekre vonatkozo szabalyozas kialakitasa
soran a tagallamoknak az Eurdpai Unio Alapjogi Kartajanak 21.
cikkében megjelolt védett tulajdonsagokat kell alapul venni.

A tagéllami hatésagok (rendorség, ligyészség, birdsagok) a bilincse-
lekmények mogott huzodo elbitéletes motivacionak kiilonds figyel-
met kell szenteljenek, azt a nyomozas és a feleldsségre vonas soran
kelld gondossaggal ki kell vizsgalni. Mérlegelendd, hogy a kiszab-
haté szankciok sulyosbitasa milyen mértékben lehet eszkdz arra,
hogy az eléitéletes motivaciot a biintetdeljaras minden szakaszaban
figyelembe vegyék az allami hatosagok. A tagallamoknak tisztelet-
ben kell tartaniuk az aldozatok ahhoz fiiz6d6 jogat, hogy hatékony
feliilvizsgalat targyat képezze a nyomozas megsziintetésér6l vagy
felfiiggesztésérdl szol6 dontés. Az incidens alulmindsitése esetén az
aldozatoknak lehetéséget kell biztositani a hatékony jogorvoslatra.

A tagallamok fontoldra vehetik olyan intézkedések foganatositasat,
melyek elosegitik a gytilolet-biincselekmények hatésagoknal torténd
bejelentését, erre batorithatjak az aldozatokat. Ezt a célt szolgalhat-
jak figyelemfelkelté kampanyok, melynek soran kiilondsen hasznos
lehet a civil szervezetekkel, allami jogvédelmi intézményekkel,
egyenld banasmod hatosagokkal és ombudsmanokkal vald egyiitt-
miikddés. Az aldozatokkal munkajuk soran kapcsolatba keriilo és a
gyiilolet-biincselekmény incidensekkel potencialisan talalkozo tiszt-
viseldk (pl. renddrok és birdk) szakmai képzéseken kell, hogy részt
vegyenek, ami fejleszti az elGitélet motivacid feltarasara iranyulo
képességeiket, valamint az aldozatok specialis sziikségleteinek meg-
felelo eljarasukat. Ez az 4aldozatok esetleges masodlagos

1 Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU szamu iranyelve a biincselekmények
aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyokrol
(2012. oktdber 25.), 22. cikk

12 Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on the Framework
Decision on Racism and Xenophobia — with special attention to the rights of victims
of crime. (Vienna, 15 October 2013)
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viktimizacioja megeldzése ¢érdekében elengedhetetleniil fontos.
Megfontolandd specializalt rendori egységek létrehozésa, az intéz-
ményi diszkrimindciéval szembeni panaszeljardsi rend kidolgozésa
¢és az aldozatsegitl szolgalatok megerdsitése. Az aldozatvédelmi és
segitd szolgaltatasokat elérhetévé kell tenni a menekiiltek, mene-
dékkeérok és irregularis migransok szamara.

(4) Torekedni kell arra, hogy az iskolakban biztonsagos és tamogato
légkorben fejlodhessenek a fiatalok, és megfontoland6 emberi jogi
fokuszu oktatasi modulok bevezetése a tantervekbe.

(5) A tagallamok, akik még nem részesei az Eurdpa Tanacs 2001. évi
szamitastechnikai blindzésrdl sz6lé egyezményének, fontoljak meg
az egyezményhez valo csatlakozast. Az egyezmény hatékony érvé-
nyesiiléséhez fel kell mérni, hogy a tagallami renddri szervek és
iigyészségek megfeleld szakértelemmel és technikai felszereltséggel
rendelkeznek-e, mely az interneten terjedd uszitd és gytildletpropa-
gandaval szembeni eredményes fellépéshez sziikséges. A tagallam-
oknak 0sztondznie kell a médiat, hogy ne szerepeltessen olyan prog-
ramokat, tartalmakat, melyek fokoznak a védett csoporthoz tartozok
kiszolgaltatottsagat, vagy taplalhatjak az elditéletet.

(6) A tagallamok teremtsenek olyan jogszabalyi kornyezetet és eljarasi
rendet, mely elejét veszi olyan szervezetek és politikai partok alapi-
tasanak, melyek eldsegitenék a gyiiloletpropaganda terjesztését és
gytlolet-blincselekmények elkovetését.

(7) Eves szinten sziikséges a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozd
adatgylijtés és az adatok nyilvanossagra hozatala. Ennek érdekében
kérdéives felmérések jarulhatnak hozza a valods és atfogo kép alkota-
sahoz az incidensek gyakorisagarol és természetérol.

(8) A fenti javaslatok megvalositasanak alapjat képezheti tagallami ak-
cidterv elkészitése, mely tobb évre nézve meghatdrozza az allami
cselekvési tervet a gytilolet-biincselekmények visszaszoritasara.

Az FRA javaslatait is figyelembe véve, az Eurdpai Unié Tanacsa 2013.
december 5-6-i Igazsagiigyi és Beliigyi iilésén vonta le kovetkeztetéseit a
gylilolet-blincselekményekkel kapcsolatos tagallami teendékrél.™ Hangsu-
lyozta, hogy a kiilonb6z0ség gazdagitja az Eurdpai Unidt mint nemzetkozi
szervezetet, és éppen ezért biztositani kell a diverzitas tiszteletét.

1% Council conclusions on combating hate crime in the European Union — Justice and
Home Affairs Council meeting (Bruxelles, 5-6 December 2013)
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A tagallamok szamara eldiranyozta

(1) a Kerethatarozatban védett tulajdonsagokon tul tovabbiak kiemelt
biintetdjogi védelemben valo részesitését,

(2) haladéktalan és hatékony nyomozati és biintetdeljaras lefolytatasa-
nak biztositasat,

(3) az incidensek hatosagoknal torténd bejelentésének 6sztonzését,

(4) az atfogo adatgyjtést,

(5) a gyllodlet-blincselekmények aldozatai specialis sziikségleteinek az
Aldozatvédelmi irdnyelvnek megfeleld kielégitését,

(6) szakmai képzések szervezését,

(7) megel6z6 intézkedések foganatositasat, ideértve a célzott emberi jo-
gi szemléletli oktatast, és

(8) az Eurdopa Tanacs 2001. évi szamitastechnikai biindzésrdl sz6lo
egyezmény ratifikalasanak megfontolasat.

A Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy készitsen el egy implementacios je-
lentést a Kerethatarozatra vonatkozodan, valamint az FRA-t, hogy segitse el6 a
gytlolet-blincselekmények visszaszoritasat célzo, tagallamok kozotti dialo-
gust és egyiittmiikodést. Mindkét szerv eleget tett a felkérésnek.

2014. januar 27-¢én fogadta el a Bizottsag a kerethatarozat implementacio-
jar6l szold jelentését. A Kerethatarozat 4. cikke, tehat a gyilolet-
blincselekmények megtorlasa tekintetében tobbek kozott a kdvetkezd tajé-
koztatast ny(jtotta: 15 tagallam biintet6 térvénykonyvében szerepel a rassz-
izmus és idegengytlolet motivacioja altalanos sulyosbitd koriilményként
minden biincselekményre vonatkozodan, § tagallam (koztiik Magyarorszag)
esetében mindsiilnek specialis sulyosbitd koriilménynek bizonyos erdszakos
btincselekmények (pl. emberdlés, testi sértés) esetében. Megerdsitette a véle-
kedést, hogy a nyomozo és itélkez6 hatdsagok tagjai specialis szakértelem-
mel kell rendelkezzenek a Kerethatdrozatban szereplé biincselekmények
azonositasahoz. Ennek megszerzését elo kell segiteni gyakorlati jellegii
iranymutatasokkal, szakmai képzésekkel és a jogalkalmazoi jo gyakorlatok
megosztasara lehetéséget nyujtd programokkal, szakmai rendezvényekkel. ™

Az FRA a tagallamok ko6z6tti egylittmiikodés elésegitése és a gyiilolet-
blincselekmények kezelésérdl szoldo nemzetkodzi szintli szakmai egyeztetés
céljabol szervezte a ,, Combating hate crime in the EU — Giving victims a face
and a voice” cimi Alapjogi konferencijat, melyre 2013. november 12—13-
an keriilt sor Vilniusban, Litvaniaban. A konferencia 400 résztvevd, nemzet-

4 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Implementation of Council Framework Decision 2008/913/JHA on combating cer-
tain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law
(Brussels, 27 January 2014), 3.4 és 4. pont
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kozi szervezetek, EU-intézmények, nemzeti politikai dontéshozo testiiletek,
jogalkalmazé hatbsagok, a civil szféra és az akadémia képviseli szamara
teremtett forumot az egyeztetésre. Bar a konferencian zajlo egyeztetések
atitd erejli kovetkeztetésekhez nem vezettek, a tagdllami egylittmiikddés
intenzitdsanak novelésében mint kozeljovébeli célban egyetértettek a részt-
vevk.” A Tanacs 2013. decemberi kovetkeztetései nyoméan hozta 1étre az
FRA a Munkacsoportot a Gyiildlet-biincselekmények EU-n beliili Jelentésé-
nek és Rogzitésének Fejlesztéséért. A Munkacsoport egyeztetési forumot
jelent a tagallamok, az Eurdpai Bizottsag, a Rasszizmus és Intolerancia elleni
Eurdpai Bizottsag (ECRI), az EBESZ Emberi Jogok és Demokratikus Intéz-
mények Irodaja (ODIHR) és az FRA szamara. A Munkacsoport jovObeni
tevékenységének iranyait a 2014. aprilisban Thessalonikiben tartott szemina-
riumon, majd a Munkacsoport elsé, 2014 novemberében Romaban tartott
iilésén jelolték ki.'® Az, hogy a Munkacsoport mitkodése mennyiben fogja
elérelenditeni a gytlolet-biincselekmények elleni tagallami egyiittmiikodést
¢és a hatékonyabb biintetdeljarasokat, a késébbiekben mutatkozik meg.

2. Az Eurdépai Uni6 altal iranyadonak jelolt strasbourgi
standardok

Az Eurodpai Unié Tanacsa az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbi-
akban: EJEB) joggyakorlatat figyelembe véve vonta le kovetkeztetéseit a
gytlolet-blincselekmények visszaszoritasarol a fent emlitett, 2013. dec. 5—6-i
iilésén. Az iilésen elfogadott dokumentum hangstlyozza, hogy a rasszista és
egyéb elditéletes inditék felderitésére vonatkozd tagallami kotelezettség vo-
natkozasaban, melyre a Kerethatarozat 4. cikke is sarkallja az allami hatosa-
gokat, az EJEB esetjoga iranyadé.'’ Indokolt tehat szemiigyre venni, milyen
standardokat allitott fel a strasbourgi székhelyii biroi testiilet az unids tagal-
lamok hatosagainak nyomozati kotelezettsége tekintetében. A kovetkezd
oldalakon az EJEB altal hozott, vonatkozd, valogatott itéleteibdl fakadd mér-
cék ismertetése szerepel.

% Fundamental Rights Conference 2013: Combating hate crime in the EU — Giving
victims a face and a voice (12-13 November 2013, Vilnius), Conference conclu-
sions.

16 Working Party Improving Reporting and Recording of Hate Crime in the EU —
Inaugural Meeting Report. Rome, 4 November 2014
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_working_party_on_hate_crime_-
meeting_report.pdf

7 Council conclusions (2013), Preambulum
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2.1. A hatékony nyomozdsra vonatkozo kotelezettség

A kozvetlen allami feleldsség hianya egy panaszos rokonanak haléla kapcsan
nem zarja ki az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
¢lethez vald jogrol sz6o16 2. és a kinzas, embertelen banasmod tilalmardl szo1d
3. cikk alkalmazhat6sagat. A teriileti fennhatosag alatt €16k életének védel-
mére vonatkozo allami kotelezettség magaba foglalja azt is, hogy a jogalkotd
olyan jogszabalyi kornyezetet teremtsen, és a nyomoz6 hatdsdgok, valamint
az igazsagszolgaltatas olyan hatékony gyakorlatot folytasson, ami visszaszo-
ritja az erdszakos blincselekményeket. Ez tevési €s nem eredménykdtelezett-
ség, egy-egy incidens esetén az allami hatésagok kotelesek minden ésszertien
elvarhatoé intézkedést megtenni, ami a hatékony nyomozashoz sziikséges,
hogy megallapitsak a halal vagy sériilések okat, és azonositsak az elkovetoket
a biintetdjogi felelésségre vonas céljaval.

A nyomozati szerveknek torekedniiik kell arra, hogy biztositsak és 6ssze-
gyljtsék az esetrdl tanuskodo bizonyitékokat, fel kell venniiik az dsszes tana
vallomasat, orvosszakértéi véleményt kell készittetni, és halal esetén lehetd-
ség szerint boncolast kell végezni, hogy atfogd és megbizhatd jelentést alkos-
sanak az incidensrél, és fényt deritsenek a halal okaira. Az iigyészségek és
birdsagok kotelesek ésszerti id6n beliil eljarni. Az EJEB figyelembe veszi,
hogy meghatarozo nehézségek adddhatnak, amelyek akadalyozzak az eljarés
olajozott menetét, ugyanakkor egy iigy megitélése és az eljaras indokolatlan
késleltetésének megallapitasa soran figyelme kiterjed az iigy kapcsan tanusi-
tott hatésagi munka minden részletére.

A hatékony nyomozasra vonatkozé kotelezettséget vizsgalta az EJEB az
Angelova és Iliev kontra Bulgdria igyben."® A roma szarmazast aldozatot hét
elkovetd sulyosan bantalmazta, majd sziroeszkozt hasznalva, megolte. Az
elkovetdk egyike a gyanusitotti kihallgatas soran elismerte, hogy minden
kiilfoldit €s romat utalnak. A rasszista inditékra utal6 jelek ellenére a hatdsa-
gok elmulasztottak feltarni kell6 koriiltekintéssel az el6itéletes motivumot, és
az elkdvetdkkel szemben hulliganizmusbol eredé emberdlés miatt emeltek
vadat. Bar az eldzetes nyomozati munkat azonnal elkezdték az incidenst
kovetden, a biintetdeljaras eldzetes szakasza indokolatlan késedelemmel 11
évig tartott. A késedelem kdvetkeztében beallt az eléviilési id6 a vadlottak
tobbsége esetén, és megsziintették a biintetéeljarast. Ennek eredményeként,
bar a hatoésagok azonositottak az elkdvetdk tobbségét szinte kdzvetleniil az

8 Angelova és Iliev kontra Bulgdria (55523/00), 2007. okt. 26.
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incidenst kdvetden, és hozzavetdleges bizonyossaggal azonositottak a késelé-
sért felelds személyt, egyik elkovetdt sem allitottak végiil birdsag elé.

Az EJEB megallapitotta, hogy a bolgér hatésagok elmulasztottak eleget
tenni az EJEE 2. cikkébdl eredd kotelezettségiiknek, minthogy nem végeztek
hatékony és gyors nyomozast az aldozat halala kapcsan azzal a gondossaggal,
amely kiilonosen elvarhatd egy rasszista indokbdl elkdvetett blincselekmény
esetében.”® A hatosagok ezzel biztosithattdk volna a kisebbségi csoportot
arrol, hogy képesek megvédeni Oket a rasszista erdszakkal szemben.

2.2. A rasszista inditék feltardsinak kitelezettsége

Az EJEE 2. és 3. cikkébdl eredd altalanos, hatékony nyomozasra vonatkozd
kotelezettség végrehajtasa soran figyelemmel kell legyenek a hatésagok a 14.
cikkben elrendelt diszkriminacio tilalmara. Ez annyit jelent, hogy mikézben
nyomozast folytatnak egy erdszakos biincselekmény koriilményeir6l, tore-
kedniiik kell arra, hogy feltarjak a potencialis rasszista inditékot és barmely
eloitéletet, ami a bilincselekmény elkovetésében szerepet jatszott. Mind a
tagallami jogszabalyi kérnyezetben, mind a jogalkalmazasban el kell kiiloni-
teni az erdszakos biincselekmények alapeseteit és a rasszista inditékbol elko-
vetett er6szakos blincselekményeket. Ez utobbiakat nem lehet egy kategérian
beliil kezelni azokkal az esetekkel, ahol az elkdovetonek nem volt elditéletes
motivacidja. E blincselekmények kiilonleges természetének, nevezetesen,
hogy kiilondsen karos hatast fejtenek ki az alapvetd jogok tiszteletét alaak-
nazva, tikkr6z6édnie kell a feleldsségre vonasban. Ebbdl adddoan tehat a rasz-
szista motivum feltarasanak hidnya eléidézheti a 14. cikk sérelmét.

Az EJEB szamaéra is nyilvanvald, hogy a rasszista inditék feltarasa kiilo-
nds kihivasok elé allithatja a nyomozo hatésagokat. Ennek megfelelden alla-
pitotta meg, hogy a rasszista inditék feltarasanak kotelezettsége nem abszolut
természetli. Csaklgy, mint az altalanos, hatékony nyomozasra vonatkozo
kotelezettség esetén, az érintett hatésagoknak foganatositaniuk kell minden
sziikséges €s ésszertien elvarhatd intézkedést, hogy fényt deritsenck az eset-
leges rasszista felhangokra, 6ssze kell gytijtenitik, és biztositaniuk kell min-
den elérheté bizonyitékot, és munkajuk eredményeit hianytalan indokolassal
ellatott dontésben kell rogziteniiik. Ha a strasbourgi standardoknak kivan
megfelelni egy tagallami hatésag, nem hagyhat figyelmen kiviil semmilyen
tényt vagy koriilményt, ami rasszista indokbol elkdvetett erészakos biincse-
lekményre utal.

% Uo. 99-105.
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A Nachova és mdsok kontra Bulgdria tigyben® a két roma szarmazasi 4l-
dozatot a hadsereg épitkezési részlegére soroztak be, ahol polgari lakoépiile-
tek épitésén dolgoztak. Az épitkezési teriilettél valo engedély nélkiili tavol-
maradasuk okan tartoztattak le dket, és itélték el kilenc, illetve 6t honap sza-
badsagvesztésre. Korabban lopasért vontak Oket felelésségre. A fogvatartasi
intézet udvararol szoktek el az egyikiik nagymamajahoz. Nem viseltek fegy-
vert. Az illetékes katonai vezetd négy katonai renddrt kiildott ki a helyszinre
a két férfi drizetbe vételének parancsaval. Azt az utasitast kaptak a kiszallo
renddrok, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen kell viselniiik fegyvereiket,
golyoalld mellényeiket, és minden sziikséges eszkozzel élhetnek az intézke-
dés foganatositasa érdekében. A katonai renddri egység egy terepjaroval
érkezett a helyszinre, amelyet észlelve, a szokevények menekiilésbe fogtak.
A rend6rok iildozobe vették, szoban figyelmeztették dket, a levegdbe 16ttek,
majd automata fegyvereikkel 16ttek a két aldozatra. Mindketten a mentdauto-
ban haltak bele sériiléseikbe, itban a korhaz felé. Az incidens egyik szemta-
nyja azt allitotta, hogy az eljar6é rendOrparancsnok rasszista szidalmakat kia-
balt (,,Ti atkozott ciganyok!”).

Az EJEB Nagykamaraja arra a kovetkeztetésre jutott itéletében, hogy a
fenti kialtas koriilményét tisztazni kellett volna. A bolgar hatésagok nem
kérdezték meg a tobbi tantt ennek valosagat alatdmasztandd vagy megdon-
tendo, illetve ezzel fényt deritendd egy rendvédelmi szerv altal esetlegesen
elkovetett elbitéletes szidalmazasra. Ezzel elmulasztottak feltarni az esetleges
okozati 6Sszefiiggést a rasszista magatartas és a két aldozat lelovése kozott,
amivel megvalosult az EJEE 14. cikkének sérelme a 2. cikkel egyiitt
olvasva.”*

A hatésagok hasonloképpen mulasztottak el eleget tenni hatékony nyo-
mozasra vonatkozo kotelezettségeiknek a Seci¢ kontra Horvdtorszdg iigy-
ben.”” Egy roma szarmazasu férfi hulladékfémet gyiijtott a tarsaival Zagrab
varosaban 1999-ben. Két azonositatlan férfi megtamadta, és fahusangokkal
itlegelte testének teljes feliiletét, mikozben rasszista szidalmakat kiabaltak.
Tovabbi két férfi, akik ugyanahhoz a csoporthoz tartoztak, a kdzelben alltak,
és végignézték az incidenst. A bantalmazas eredményeként az aldozat tobb
bordaja megrepedt, és poszttraumatikus stressz szindromat, valamint érzelmi
Osszeomlast diagnosztizaltak nala.

A helyszinre rendelt renddri szervek lefolytattadk a nyomozast a tett hely-
szinén, kozvetleniil az incidens bejelentését kovetden, kdrbejartak a kdrnyé-
ket, de nem azonositottak az elkovetokrdl kapott személyleirasnak megfeleld

2 Nachova kontra Bulgaria (43577/98, 43579/98), 2005. jul. 6.
2" Uo. 144-168.
22 §eti¢ kontra Horvatorszag (40116/02), 2007. aug. 31.
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személyt. A biintetéeljards nyomozati szakaszaban az aldozat tigyvédje érte-
sitette az illetékes hatosagokat arrdl, hogy az elkdvetok vélhetéen egy helyi
’skinhead’ csoport tagjai voltak, és részt vettek egy sor, roma szdrmazasu
aldozatok ellen Zagrabban elkovetett tamadasban éppen abban az idszak-
ban, amikor az incidens tortént. A nyomozé hatdsagok nem azonositottak az
elkovetdket, és a biintetdeljaras még mindig elékészité szakban volt az EJEB
itélethozatala id6épontjaban, tobb mint 7 évvel az incidens utan.

Az EJEB konkluzidja szerint, minthogy az elkdveték vélhetben egy
’skinhead’ csoport tagjai voltak, mely természetszertien sz€élsdséges és rasz-
szista ideoldgia mentén szervezddik, amint azt a horvat kormany is elismerte,
a hatdsagoknak gondos koriiltekintéssel kellett volna nyomozast folytatni a
rasszista inditék feltarasa és az elkdvetOk azonositasa érdekében. Az EJEB
elfogadhatatlannak tartotta, kiillondsen a bilincselekmény mogott huzodo,
valdszintisithetd etnikai alapu gytilolet motivuma okan, hogy a renddrség
tobb mint 7 évig hlizta a nyomozast, csak az aldozat ligyvédje altal felsora-
koztatott tantikat hallgatta ki, és nem tett komoly erbfeszitést az elkovetok
azonositasa ¢és felelésségre vondsa érdekében. Ennek megfeleléen allapitotta
meg az EJEE 3. cikkel egyiitt olvasva a 14. cikk sérelmét.”

2.3. A rasszista inditék kiilonos gondossdagot kivetel

A rasszista inditék vezérelte biincselekmények sulyosan sértik az emberi
méltosagot. Az EJEB értelmezése szerint azokban az esetekben, amikor rasz-
szista felhangot lehet feltételezni a blincselekmény hatterében, kiilonos jelen-
tdséggel bir, hogy ezek az incidensek a nyomozast végz6 allami hatésagok
szigoraval és killonds gondossagaval talalkozzanak. Ezekben az esetekben a
hatékony nyomozas nemcsak a retribliciot szolgalja, hanem azt a célt is, hogy
megerdsitésre keriiljon, hogy a tarsadalom elitéli a rasszizmust és etnikai
alapu gyiiloletet, és hogy a kiilonb6z6ség nem veszélyforrast jelent, hanem
gazdagitja az adott tarsadalmat. Ugyanakkor elésegiti azt is, hogy a kisebbsé-
gi csoportok hatésagokba vetett bizalmat helyreallitsak afelél, hogy azok
képesek megvédeni a csoport tagjait az elditélet vezérelte erdszakos tettekkel
szemben.

A Stoica kontra Romdnia ligyben egy olyan incidens valt a birdi mérlege-
1és targyava, melyre egy kocsma el6tt keriilt sor, ahol Gsszeszolalkoztak a
helyi roman hatosagok képvisel6i 20-30 roma szdrmazasu személlyel egy 80
szazalékban romak lakta telepiilésen. A panaszos és a kormany kiilonb6z6
tényallast adtak elé az EJEB el6tt. A panaszos elmondasa szerint a falu al-
polgarmestere szdlitotta fel a rend6roket és a kozteriiletfeliigyeloket, hogy

2 Uo. 66-70.
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»leckéztessék meg” a roma embereket. Egy rend6r iitlegelte és megrugdosta a
roma szarmazasu aldozat fejét, holott kozo6lték vele, hogy az dldozat nemrég
esett at agysebészeti beavatkozason, és a bantalmazas veszélyeztetheti az
életét. A tantk vallomdasa szerint az alpolgarmester és a rend6rok rasszista
megjegyzéseket tettek. Az aldozat elveszitette az eszméletét, és a hatdsagok
elhagytak a helyszint anélkiil, hogy egészségiigyi ellatasar6l megbizonyosod-
tak volna. A kormany verzidja szerint a kocsma vendégei provokaltak a hato-
sagokat, és agresszivvé valtak. A rend6rdk az alpolgarmestert azért vették
koriil, hogy megvédjék, de nem éltek erészakkal, még akkor sem, amikor a
helyiek tégladarabokkal tamadtak az alpolgarmesterre. Az aldozatot sziilei
vitték a korhazba, és az orvos a fején észlelte a sériiléseket, melyek 3—5 napig
terjedd egészségligyi ellatast tettek sziikségessé. Ezen kiviil igazoltadk, hogy
az aldozat valoban agysebészeti beavatkozason esett at 1 év 4 honappal az
incidenst megelézden. A helyi romak nem engedték el a gyermekeiket az
iskoldba az incidenst kdvetden, tartva az esetleges tovabbi rasszista timada-
soktol. Az iigyben nyomoz6 renddrség 2001 -ben kiildte el jelentését a katonai
iigyésznek, javaslatot téve az eljards megsziintetésére. A katonai ligyészi
hivatal megsziintette az eljarast 2002-ben, azzal indokolva dontését, hogy
nem érte er6szak a roma szarmazasu személyeket, és a konfliktus mogott
nem htizédott rasszista felhang.

Az EJEB figyelembe vette azt a tényt, hogy a helyi lakosok vallomasat
nem vették fel a nyomozas soran. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fligget-
leniil az oktol, nevezetesen, hogy nem idézték be 6ket vallomast tenni, vagy a
renddrség fenyegette meg Oket (amint azt a panaszos allitotta), a helyi lako-
sok vallomasanak hianya kétséget ébreszt a rendérség hatékony nyomozati
tevékenysége fel6l. Tovabba megallapitotta, hogy a katonai tigyész figyelmen
kiviil hagyta a helyi lakosok jegyzokonyvbe keriilt allitasait, melyek esetleges
rasszista inditékra utaltak, mondvan, hogy azok elfogultsdg miatt nem hitele-
sek, mikdzben a rend6érok kijelentéseit beépitette az indoklasaba és kovetkez-
tetéseibe. Erre alapozva, az EJEB megallapitotta, hogy a roman hatdsagok
nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy felderitsék a konfliktus mo-
gotti lehetséges rasszista motivumot, ezaltal megsértve a 14. cikket a 3. cik-
kel egyiitt olvasva.

2.4. A vallasi inditék feltarasanak kotelezettsége

A rasszista inditék felderitésének kotelezettségéhez hasonldoan a tagallami
hatosagok kotelesek megtenni minden ésszeriien elvarhatd 1épést, hogy ha
felmeriil a vallasi inditék lehetOsége, arra is fényt deritsenek. Ennek gyakor-
lati nehézségét is elismeri az EJEB, éppen ezért itt is rogziti a kotelezettség
relativitasat.
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Szerbia feleldsségét mondta ki a 14. cikk megsértéséért a 3. cikkel egyiitt
olvasva a Milanovi¢ kontra Szerbia tigyben.” Ebben az esetben az 4ldozat a
Hare Krishna vallasi k6z6sség vezetdje volt, akit szamos alkalommal megfe-
nyegettek és megtamadtak. 2000 és 2007 kozott szamos fenyegetd iizenetet
kapott telefonon keresztiil (egyszer a telefonald kozolte, hogy ,.el fogjak
égetni a cigany hit terjesztéséért”), ¢s négy alkalommal fizikai tdmadasok
érték, koztik egy alkalommal késsel tamadtak meg, ami siirgds egészségiigyi
beavatkozast tett sziikségessé, egy masik alkalommal pedig a tamadok egy
keresztet karcoltak az arcara. Az aldozat felkereste a renddrséget, és tajékoz-
tatta 6ket arrol, hogy az elkoveték vélhetden a Srpski vitezovi nevii szélsdsé-
ges szervezethez tartoznak, és részletes személyleirast is adott az egyik elko-
vetér6l. A renddrség megprobalta azonositani a tdmadokat a szervezethez
tartozo helyiségeket meglatogatva, de nem jartak sikerrel. Masfeldl megjegy-
zéseket tettek az aldozatra nézve, mondvan, hogy egy ,,vallasi szekta” tagja,
és azt tanacsoltdk neki, hogy esténként ne menjen ki az utcCara, minthogy
ezzel ,nyilvanvaloan provokal” masokat. Az EJEB itélethozatalakor a szerbi-
ai biintetdeljaras még mindig fliggében volt, és az elkdvetdket nem azonosi-
tottak.

Az EJEB hangsulyozta, hogy elfogadhatatlan, hogy a szerb hatésagok
nem foganatositottak minden sziikséges intézkedést az elkvetdk azonosita-
sara, és engedték, hogy az eljaras sok éven at tartson, holott tudataban voltak
annak, hogy az incidensek mogott vallasi alapu gytildlet htizodott. Az EJEB
indoklasa szerint habar a hatosagok néhany nyomon elindultak, melyet a
panaszos javasolt, ezek a nyomozati 1épések nem mindsithetdk tobbnek, mint
latszatintézkedéseknek. Figyelembe vette a renddrség aldozat vallasara tett
megjegyzését is, ami arra utalt, hogy nem tekintették 6t valodi aldozatnak.®

A Begheluri és mdsok kontra Grizia tigy®® 99 panaszosa gruziai allam-
polgar volt, és egyikiik kivételével mind Jehova tanui. Az incidensekre két
esemény soran keriilt sor: (1) egy 2000 augusztusaban Tbilisiben tartott biro-
sagi targyalason, melyen két Jehova tanuja kozismert ligyét targyaltak, vala-
mint (2) egy 2000 szeptemberére szervezett, 700 Jehova tanu részvételével
zajlo talalkozon. Az els6 incidens esetén ortodox hivék nagy csoportja 1épett
a targyaloterembe, és jelent6s méretli fakeresztekkel timadtak meg néhanyat
a panaszosok koziil, Gjsagirokkal és egyéb jelenlévikkel egyiitt. Hidba tudtak
a hatosagok, hogy érzékeny jellegli az ligy, és er6szakos konfrontaciot sziil-
het, nem hoztdk meg a megfeleld biztonsagi intézkedéseket, és a targyalason
jelen 1év6 bird és biztonsagi személyzet sem avatkozott be, hogy megallitsa a

2* Milanovi¢ kontra Szerbia (44614/07), 2011. jan. 20.
% Uo. 96-101
% Begheluri és masok kontra Grazia (28490/02), 2015. jan. 7.

61



tamadokat. A masik esetben a Beliigyminisztérium Regionalis Hivatalan
sziiletett egy tervezet (melynek 1étét a kormany nem vitatta), ami tervet tar-
talmazott arra, hogy megakadalyozzak a 2000. szeptemberi taldlkozdt. A
talalkozot valoban megzavarta a renddrség, és egyes rend6rok néhany helyi
lakossal kozdsen bantalmaztak a résztvevoket fizikai és verbalis értelemben
is. Az incidensek kapcsan mintegy 160 panasz érkezett be a gruziai hatdsa-
gokhoz, de egyik esetben sem folytattak le hatékony nyomozast. Az esetek
tobbségében egyaltalan nem volt nyomozas, mas esetekben stlyos késedelem
aknazta ala az eljarast, nem tették meg az alapvetd nyomozati intézkedéseket,
elmulasztottak kihallgatni az aldozatokat és feltételezett elkovetbket, vagy
nem rendelték el a fizikai bantalmazast elszenvedettek orvosi vizsgalatat.
Minden panaszos kifejezetten szova tette a panaszaban, hogy a vallasi hova-
tartozasuk miatt érte Oket tamadas. Ennek ellenére, egyik panaszos esetében
sem tettek semmilyen eréfeszitést a hatésagok, hogy feltarjak az elditéletes
inditékot.

Az EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy a gruz hat6sagok elmulasztot-
tak megtenni a sziikséges intézkedéseket a vallasi inditékon alapuld erdszak
megelézésére, €s nem tettek eleget a hatékony nyomozasra vonatkozo kotele-
zettségiiknek, holott a tamadok elditéletes inditékara nézve alapos gyanura
adott okot az orszagban elterjedt el6itélet és abbol eredd tamadasok atmosz-
féraja. Az EJEB mindezek alapjan megallapitotta a 14. cikk sérelmét egyiitt
olvasva a 3. cikkel, hangstlyozva, hogy a nyomozas megkezdése dnmagaban
nem elegend6 az EJEE 3. cikke altal elrendelt, eljarasi jellegli allami kotele-
zettségek teljesitésére, ha azt nem kovetik gyors és hatékony nyomozati cse-
lekmények.”’

Ezen tul rogzitette az EJEB, hogy az allami hivatalnokok kdzvetlen rész-
vétele az erészakos incidensekben és a hatékony nyomozas elmulasztasa a
biintetlenség kulturajat sziilte, és az aldozati csoport elleni tovabbi tdmada-
sokra batoritott.”®

2.5. Hatékony nyomozas a mas aldozati csoporthoz tartozok ellen
elkovetett, elditélet vezérelte biincselekmények esetén

A tagallamok kotelesek fényt deriteni barmely elditéletes inditékra, fliggetle-
niil a célba vett aldozati csoport jellegétdl, és megvédeni az allampolgaraikat
barmilyen célzott tamadastol. Az EJEB a rasszista és vallasi csoportokhoz
hasonléan értékeli a tagallami hatdsagok hatékony nyomozasra vonatkozd

21 Yo. 174-179.
2 Uo. 99.
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kotelezettségét példaul a fogyatékkal élok csoportjahoz tartozd aldozatok
esetén is.

A Dordevi¢ kontra Horvatorszdg tigyben® egy stlyos fogyatékkal €16 fin
valt elditélet motivalta biincselekmények aldozatava. Egy zagrabi, foldszinti
lakéasban lakott édesanyjaval egy altalanos iskola kdzelében. 2008 és 2011
kozott folyamatos zaklatasnak voltak kitéve az iskola tanuloi altal. Az inci-
densek eszkalalodtak, obszcén szidalmazast kellett elszenvedniiik, a fiut
rendszeresen lekopték az utcan, levizelték a lakasuk bejaratat, és kovekkel
dobaltak az ablakaikat, a fiu kezeit megégették cigarettaval. A tdmadasok
negativ pszichés hatast gyakoroltak a fitra, visszahtizodova valt, és harom
napig nem besz¢lt senkivel, csak harapdalta az ajkait és okleit, és pikkelyso-
mdr jelent meg a borén. Az édesanyja jelentette az incidenseket a hatdsdgok,
koztiik a rendorség, a szocidlis segitd szolgalat és az ombudsman, valamint
az iskola fel¢, azonban hatdsagi passzivitassal talalkozott. A hatdosagok sem-
mit nem tettek a probléma sulyossaganak feltérképezése és a tovabbi tamada-
sok megel6zése érdekében.

Az EJEB megallapitotta, hogy a sulyos fogyatékossaggal €16 fiatalember
védelme érdekében elvarhatod intézkedések elmulasztdsaval a horvat allam
megsértette a 3. cikket.®

Az EJEB értelmezése szerint a hatésagok hanyagsaga, esetleges szemhunya-
sa a gyuldlet-biincselekmények felett alaaknazza a jogallamisagba és az alla-
mi hatoésagok jogszeri eljarasaba vetett hitet. Ezen tl Gsszeegyeztethetetlen
az Eurdpai Unidban a téma kapcsan zajlo, fent ismertetett jogegységesitési
folyamattal.

Zarszo

A tanulmany leird Osszegzése az Eurdpai Unid és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga altal allitott jogi jelzétablaknak, melyek iranyt mutatnak a tagallami
cselekvésnek a gylldlet-blincselekmények biintetéjogi eszkozokkel vald
kezelése tekintetében. Az, hogy a magyarorszagi joggyakorlat mennyire
igazodik ezekhez a jelzétablakhoz, mennyiben teljesiti az Eurdpai Unidban és
az Europa Tanacsban vald tagsagabol eredé nemzetkozi kotelezettségeket,
nem képezi a cikk targyat. Szakirodalmi forrasok gazdag tarhaza®' all az

2 Pordevié kontra Horvétorszag (41526/10), 2012. okt. 24.

* Uo. 141-150.

1 (Osszefoglalasképpen: Dombos Tamas—Jovanovics Eszter—Kirs Eszter—M. Toth
Baldzs—Udvari Marton: Jogalkalmazasi problémak a gytldlet-blincselekményekkel
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olvas6 rendelkezésére, hogy azt kiaknazva maga dontse el, mely jogalkalma-
zasi hibak (pl. alulmindsités, a rendéri intézkedések elmulasztasa, nyomozati
1épések elmulasztasa) lehetnek problematikusak a briisszeli vagy strasbourgi
mércéhez mérten. Magyarorszagnak érdeke torekedni az eurdpai standardok
kovetésére, hiszen a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok biztonsagérzetének
garantalasa, az egyenldé emberi méltosag tiszteletének deklaralt és vitathatat-
lan védelme alapkdvei egy egészséges, demokratikus tarsadalom fejlodésé-
nek.

kapcsolatos eljarasokban — A Gyiilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport
(GYEM) tapasztalatai (GYEM, 2014)
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf ; Ivany Borbala:
Mingsithetetlen szigorusag. In: Szuverén (2012. jal. 27.)
http://www.szuveren.hu/jog/minosithetetlen-szigorusag ; Atol Dorottya—Dombos
Tamas—Jovanovics Eszter—M. Toth Baldzs—Pap Andras Laszlo—Udvari Marton: K6-
z0sség tagja elleni erészak — Alternativ kommentar. In: Fundamentum (2013. 3.
szam); Balogh Lidia—Dinok Henrietta—Pap Andras Laszlo: A jog altal lathatatlan? —
A gytldlet-blincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai. In:
Fundamentum (2012. 4. szam), 91-93. o.; Jovanovics Eszter: Gyiilolet vagy eldité-
let? Szavak vagy tettek? — Definicios kérdések, elhatarolasok. In: Beliigyi szemle
(2013/12.); Bard Petra: A gytilolet-bincselekmények hatékony tildozésének tarsa-
dalmi feltételrendszere. In: Borbiré A.—Inzelt E.—Kerezsi K.—Lévay M.—Podoletz L.
(szerk.): A biintet hatalom korlatainak megtartasa: A biintetés mint végs6 eszkoz.
Tanulmanyok Goncz6l Katalin tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado (Budapest, 2014)
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NEHEZSEGEK A KOLLIZIOS JOGEGYSEGESITES
TERULETEN — A NYELVI CSAPDA

MATYAS IMRE®

1. Bevezetés

Az Europai Uniéo elmualt 50 évét minden teriileten meghatdrozta az
egységesités, kozelités, uniformizdlds szandéka. Jollehet, az integraciot
alapvetden gazdasagi célok megvalositasa hivta életre, ebben csakis a jog
eszkozeivel lehetett sikereket elérni. Igy az Eurdpai (Uni6) Birésag(a)nak
kiemelkedo jogfejleszt6 tevékenysége mellett maga a jogalkotas is megtette a
feladatat a jogkozelités, jogharmonizacio, jogegységesités terén.' A
jogharmonizacié elsédleges instrumentumai az iranyelvek voltak, amelyek
azonban nem bizonyultak elégséges eszkdznek a jogegységesités
megvalositasa szempontjabol,? hiszen a végrehajtas mikéntjét a tagallamokra
biztak, akik szamos esetben nem Ugy és nem akkor implementaltdk a
normékat, ahogy ¢és amikor az a jogalkotd szandékanak megfeleld
eredményre vezetett volna.

Kétségtelen, hogy a teljes, és a célt valdban elérni képes mddszer a
rendeleti uton torténd jogegységesités, amely az egységes belsdé piac
rendeltetésszeri. =~ miikodéséhez  sziikséges  jogszabalyi  kornyezet
biztositasanak alapvetd zaloga volt az elmult hiisz évben és lesz a jovoben is.

Az europai integracio torténete soran azonban nem csak kdzosségi, unios
jogforrasokat alkalmaztak a jogegységesités tekintetében, hanem a
kezdetlegesebb fazisban nemzetkdzi jogi eszkozoket is bevetettek. Erre példa
a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold, 1980-ban
elfogadott Romai Egyezmény,® amelyet a késébbiekben felillvizsgaltak, és
hatékonyabb, eurdpai jogi jogforrasra cseréltek.

* Dr. MATYAS IMRE PhD
Egyetemi docens
Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar
Eurdpajogi és Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék
Email: joggodfa@uni-miskolc.hu
! Lasd ehhez MATYAs Imre: Az eurépai szerzédésjog egységesitése a kozosségi
jogalkotas és a magyar rekodifikacio tikkrében. PhD-értekezés. Miskolc, 2005, 8-9.
2 MATYAs Imre: Rendeleti jogalkotds az eurépai maganjog teriiletén, Magyar Jog
2004. majus, 305-311.
® Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Rome 1980 (A
szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szoldo 1980. junius 19-én
alairasra megnyitott egyezmény, hatalybalépés: 1991. aprilis 1., Magyarorszagon
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A kollizids jogi jogegységesités az utdbbi évek fontos mozzanata az
europai maganjogi jogalkotasban. A kapcsoldelveknek a forum shopping
lekiizdése érdekében torténd egységesitése eljutott egy olyan pontra, ahol mar
nem csak a gazdasadgi megfontoldsok jatszanak fontos szerepet, hanem az
europai polgarok hatarokon atnyulé hazassagi és oOroklési viszonyait is
rendezni kivanjak. Az erre szolgald kapcsoloelvek azonban nem minden
esetben tlinnek alkalmasnak a legjobb, legigazsagosabb megoldas
kivalasztasara. Jelen dolgozat egy, a jogegységesités altalanos problémajanak
tiing kérdést allit a kdzéppontba, amely azonban a kollizids jogegységesités
terliletén is hangsulyosan jelentkezik, hiszen a joganyagok szabatos ¢és
szakmailag kifogastalan forditasa még az eurdpai jogalkotisban is gondot
okoz. Mint azt latni fogjuk, a kolliziés jogegységesitési instrumentumok
esetében is szamos olyan hibas vagy legalabb is megkérddjelezheté megoldas
keriilt a magyar szovegbe, amelyek lerontjdk a jogszabalyok bels6

s

2. Nehézségek a jogegységesités teriiletén

A jogegységesités folyamataban szamos buktatd talalhato. Ilyen példaul,
hogy biztositani kell azt, hogy valdban egységes jog jojjon létre, hiszen ez
szolgalja azon célokat, amelyek megvalositasa érdekében a jogegységesités
oOtlete egyaltalan felmeriilt. Ez nyilvanvaléan maga utdn vonzza, hogy csak az
olyan eszk6zok mutatkoznak alkalmasnak, amelyek segitségével valoban
egységes joganyag alkothaté meg.

Nehézség tovabba, hogy a kiillonboz6 allamok vezetdit, praktikusan a
korményokat meggy6zzék a jogegységesités fontossdgarol. Ez ugyanis
parhuzamosan azt jelenti, hogy az adott kérdésben tobbé mar nem az allam
fogja meghatarozni a jogalkotds iranyvonalat, hanem az adott
jogegységesitési instrumentum, amelyet valamely cél megvaldsitisa
érdekében clfogadtak. Ez a folyamat sziikségszeriien az allami szuverenitas
csorbulasaval jar, ezért is okoz kiemelt nehézséget az allamok azzal
kapcsolatos felismerése, hogy az egységes jog megalkotasa érdekiikben all-e
vagy sem.

Fenti eszmefuttatds inkabb az univerzalis jogegységesités korében
jellemzd, hiszen ott valéban az allam dnmaga dont minden egyes nemzetkozi
jogi aktus aldirasa elott, hogy megéri-e a szdmara, hogy szuverenitdsa
csorbuljon, kap-e olyan ellentételezést az egységes jog segitségével 1étrejovo

kihirdette a 2006. évi XXVIIL. Torvény, Magyarorszagon hatalyba 1épett: 2006.
junius 1.)
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jogi kornyezet kihaszndlasaval, amely kompenzalhatja az allami biiszkeség
sériilését.”

Az Eurdpai Unidban ez a probléma nem olyan jelent6s, tekintve, hogy az
allamok mar a csatlakozéds alkalmédval lemondanak szuverenitasuk egy
jelentds részérdl, tehat nem kell és nem is lehet minden egyes alkalommal
mérlegre tenni, hogy vajon hasznosnak mutatkozik-e magasabb szintii
jogforras elfogadasa vagy sem.

Tovabbi gondot okoz az egységes jog tartalmanak megallapitasa abban az
értelemben, — ismét a szuverenitds védelmezése, esetleg a jogi hagyoma-
nyokhoz vald ragaszkodas miatt, — hogy az allamok bar latszolag csatlakoz-
nak a jogegységesitési instrumentum kidolgozasaban valo részvételhez,
azonban annak érdemi szabdlyait megprobaljak minimalizalni, ezzel
hatékonysagat lerontani. Ezt elkeriilendé halad a jogegységesités olyan
moddon, hogy minden targyald fél szamara elfogadhatd, de még a folyamat
lényegét és céljat is meglrizni képes kompromisszumot alakitsanak ki. Az
eurdpai szerz6désjogi jogegységesités atyja, Ole Lando is megirta, hogy az
allamok kozotti kulturalis kiilonbségek szoros Osszefiiggésben allnak a
joggal, a jogrendszerekkel, a jogi gondolkodéssal, de még a jogtudattal is°. Ez

* A laikusokban ige széles korben él, de az allamigazgatas képviselSi korében is
felfedezhetd az a tévhit, hogy ha egy allam csatlakozott egy nemzetkozi
szerz6déshez, akkor ahhoz kotve van, azaz kotelez6 rea nézve, abbol nem léphet ki.
Természetesen az allamok mint szuverén, egyenld és mellérendelt jogi entitasok
barmikor donthetnek vgy, hogy nem kivannak tobbé egy-egy nemzetkdzi jogi
jogforrds részesei lenni, és azt felmondjak. Tipikusan ez a helyzet, amikor egy
orszagban kormanyvaltasra keriil sor, és az el6zd rezsim képvisel6i altal kotott
nemzetkdzi szerzodést gazdasagilag hatranyos vagy ideoldgiailag elitélendd korbe
soroljak, aminek egyenes kovetkezménye, hogy az 01j kormanyzat abbol kilép. Erre
példa a fentebb hivatkozott, félig zart tipusi Romai Egyezmény is, amelyet
pontosan jogforrasi jellege, ennek okan sebezhetdsége miatt cseréltek le eurdpai
jogforrasra, méghozza rendeletre.

Példa egy nemzetkozi jogi jogforras felmondhatosagara a Bécsi Vételi egyezmény
101. Cikke:

(1) A letéteményeshez intézett hivatalos irasbeli bejelentéssel barmely Szerzdd6
Allam felmondhatja az Egyezményt, illetve az Egyezmény II. vagy III. részét.

(2) A felmondas a bejelentésnek a letéteményes altal tortént kézbevételét kovetd 12

hénap eltelte utani honap elsé napjan Iép hatalyba. Ha a felmondas hatalybalépésére

vonatkozdan a bejelentés hosszabb hatarid6t allapit meg, a felmondas akkor 1ép
hatalyba, amikor ez a hosszabb hatarid6 a bejelentésnek a letéteményes altal tortént
kézhezvételét kovetden eltelik.

»Vajon a szerzddésjog nem tartozik hozzd minden orszag Orokségéhez? Vajon

nincsen kulturdlis érték abban az intellektualis izgalomban és 6romben, amely az

esetek tanulméanyozasa alkalmaval, amikor megprobaljak megtalalni az esetben rejld
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szamos esetben akadalyt gordithet az egységes jog elfogadasa elé, hiszen az
egylitt jar a jol bevalt, évtizedeken, ha nem ¢évszdzadokon keresztiil
alkalmazott jogszabalyok lecserélésével.

A jogegységesités egyik sajatos, am kevéssé szembedtld problematikaja, ami
a hatarokon atnyuld szerzédések korében is rendszerint gondot okoz, a
hivatalosan elfogadott szoveg atiiltetése a szerzodo allamok nyelvére.

Egy gondosan megfogalmazott szerz6désben feltlintetésre keriil, hogy
melyik a hivatalos nyelv, azaz az egyes forditasok eltérése esetén melyik
valtozat az, amelyre a jogvita eldontése kapcsan vissza lehet nyulni,
értelmezés tekintetében alapozni lehet. Nemzetkozi jogforrasok esetében a
forditasok hivatalosnak tekintheték, nem is beszélve az Europai Unid
keretében végbemend jogegységesitéssel kapcsolatos  forditasokrol,
amelyeket gondosan kivalasztott személyek végeznek. Jelen dolgozatban a
kolliziés jogi jogegységesitési instrumentumok magyarra forditadsaval
kapcsolatban felmertiild sajatossagokat vizsgaljuk.

3. A nyelvi csapda

A probléma, mint a kollizids jogi problémak altalaban, tobbrétii. Itt azonban
nem a mindsités vagy az egyes orszagok joga kozotti dontés okozza a
nehézséget, hanem a tudomanyagak metszéspontjdban elhelyezkedd
alapvetés: mitdl lesz j6 jogszabaly az eurdpai kollizios jogi rendelet? Mikor
fogja tudni a férum ugyanolyan jol és gordiilékenyen alkalmazni, mint a
magyar jogszabalyokat? Van ehhez koze a forditasnak? Milyen a jo forditas?
Hogyan lehet a magyar jogi terminoldgiat az eurdpai instrumentumok
tekintetében alkalmazni? Kell-e ehhez specidlis szaktudas? Milyen
végzettségll legyen a forditd?

A nyelvészek elére lattak a problémat, hiszen mar a csatlakozast
megel6zden felmeriiltek olyan félelmek, hogy a magyar nyelv nem kap

jogi relevanciakat, megragadja a common law jogaszokat? Vajon a Code Civil nem
jellemz6 a gall szellemre? Verlaine, a francia kolt6 is olvasgatta, hogy verseit még
gyonyortibbre tudja formalni. A skandinavok torvényeiket a higgadtsagban és
egyszerliségben alakot 61t6 északi mentalitas megtestesiiléseként latjak. Ami az
egyik nemzetnek jo térvény, az a masiknak rossz lehet. A szerzddésjogban rejlo
igazsdg nem ugyanaz egy svédnek, egy olasznak, egy németnek vagy egy
angolnak.”

LANDO, OLE: Optional or Mandatory Europeanisation of Contract Law. In: European
Review of Private Law, (2000) 8, Issue 1, 59-69 o.
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hivatalos statuszt az Eurépai Unioban,® azonban ez alaptalannak bizonyult és
a magyar nyelv egyike az Eurdpai Uni6 24 hivatalos és munkanyelvének.’

A nehézségek azonban ezzel nem csokkentek, hanem éppen, hogy néttek,
hiszen az unidés jogalkotds instrumentumait at kell iiltetni magyar nyelvre,
rdadasul olyan szinvonalon, ahogy ezt a magyar jogszabalyok
megszovegezése kapcsan a jogaszok és a jogkeresé kozonség megszoktak. A
forditds pontossaga és helyessége nem csupan esztétikai vagy izlésbeli
kérdés, de kiemelt fontossaggal bir abban a tekintetben is, hogy az adott
jogszabaly mennyire lesz érhetd és értelmezhetd, azaz mennyire tolti be a
funkciojat. Amint az alabbiakban latni fogjuk, ez nem mindig sikeriil
maradéktalanul.

3.1. Hogyan miikodik a forditds?

A Kkérdésre adott valaszt két részre kell bontanunk, megkiilonboztetve
csatlakozas el6tti és utani fazist.

A csatlakozast megel6z6en az eurdpai joganyag forditisat és ennek
megfelelden az eurdpai jog szakkifejezés-rendszerének, terminologiajanak
kialakitasat az Igazsagiigyi Minisztérium Forditaskoordindlé Egysége
iranyitotta. Itt tehat adott volt a kontroll és a magyar jogi nyelv szabalyainak
valo megfeleldség hangstilyosabb ellenérzése. A csatlakozas utan azonban a
jogforrasok forditasanak feladata az unios intézményekhez keriilt, ahol igy
kevesebb figyelem jutott a magyar jogi nyelv hagyomanyaival és
szakkifejezéseivel torténd egybevetésre.

A forditok feladata nem csak a tokéletes és az eredeti nyelven hordozott
jelentéshez legkozelebbi, a szoveg értelmét leginkabb visszaadod forditas
elkészitése, hanem ezzel egyidejiileg a magyar nyelv megujitasanak
felelossége is, ami — mannyiben sziikséges — az Uj eurdpai terminologia
megalkotasat jelenti. Az 01j szakkifejezéseket pedig — megalkotasuk utan —
folyamatosan dokumentalni és rendszerezni kell. Mivel a szakkifejezések
megalkotasa a forditas elkészitésével egyidejilileg megy végbe, az a forditasi
folyamat része, ezért annak kidolgozasaban értelemszeriien a forditok
vesznek részt, az unids intézmények koordinalasaval.? A kodifikacio alapvetd
eszkdze az EU intézménykozi adatbazisa (Interactive Terminology for

® FISCHER MARIA: Az eurdpai unids forditas és terminusalkotas magyar vonatkozasai.
In: Magyar Nyelvdr 132. évf. 4. szam, 2008. oktober—december, 385. o.

" http://ec.europa.eu/languages/policy/linguistic-diversity/official-
languageseu_hu.htm 2015. 04. 08.

® FISCHER MARIA: i. m. 388. 0.
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Europe — IATE®), amelynek adatbazisat a magyar forditok/terminologusok
toltik fel uj terminusokkal, szakkifejezésekkel.

Mint emlitettiik, az alapvet6 probléma az, hogy a forditasi folyamatot az
eurdpai intézmények koordinaljak, igy nem érvényesiil az a fokozott
ellen6rz6 mechanizmus, ami a magyar jogszabalyok elkészitése soran
mitkodésbe 1ép, ha egy-egy magyartalan vagy szakmailag kifogasolhatod
kifejezés lapul meg a jogszabaly-tervezet sorai kozott.

3.2. A forditdas menete az Eurépai Unioban

A forditdsokkal kapcsolatos problémak egyik f6 oka, hogy az unids
dokumentumok forditasa a hazai folyamatoktol tavoli intézményi kézegben
folyik, amely sajatos feltételrendszert teremt az uniés forditasok szamara.™
Ezen intézményi kozeg a forditasi folyamat valamennyi tényez6jére hatassal
lehet, a forrasnyelvt6l kezdve egészen a forditott szovegig. Az EU fébb
szervein beliil az alabbi egységek feleldsek a forditasokért:

—  Eurdpai Bizottsag: Tolmécsolasi Féigazgatésag (DG Interpretation)™

— Eurdpai Parlament: Tolmacsolasi és  Konferenciaszervezési

Féigazgatosag™

—  Eurdpai Birésag: Forditasi foigazgatosag™
Tovabbi nehézség, hogy a dokumentumokat jellemzéen nem anyanyelvi
beszél0k szovegezik, igy az anyanyelvi behatds mar a forrasnyelvi szoveg
érthetGségét is érintheti. A szovegeket ezen tulmenden allandé valtozas is
jellemzi, hiszen folyamatosan javithatnak, tordlhetnek benne, akar tdbb
nyelven is.' A végsé szoveg igy tobblépesés és tobbszereplds forditas
eredménye, amely nincs jo hatassal a joganyagok belsé koherenciajara.

A forditok tevékenységét hazai és intézményi ajanlasok, utmutatok
segithetik, amelyeket azonban rugalmasan, kellé kritikaval kell alkalmazni.
Az ajanlasok kogens szabalyként valo értelmezése, sz6 szerinti, atgondolatlan
kovetése, mint azt alabb latni is fogjuk, a magyar mondatszerkesztéstol
idegen megoldasokhoz is vezethet.

A forditas milyenségét szamos faktor befolyasolhatja. A forditd
végzettsége, tapasztalatai, ¢letkora, vilagszemlélete vagy akar tarsadalmi

® Ehhez bévebben: http://iate.europa.eu/SearchByQueryLoad.do?method=load 2015.
04. 08.

0 FiscHER MARIA: i. m. 389. 0.

™ http://ec.europa.eu/dgs/scic/index.htm 2015. 04. 09.

12 http://www.europarl.europa.eu/interpretation 2015. 04. 09.

1 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_10742/direction-generale-de-la-traduction
2015. 04. 09.

1% FISCHER MARIA: i. m. 389. 0.
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beagyazottsaga. Az unids intézményekben dolgozé forditdk, bar nyilvan
Oriznek valamit hazai identitasukbol, egy 6nallé nyelvi és kulturalis kdzosség
részei, amely alapvetSen kihat forditasaikra.” Emellett a forditok idében és
térben gyakorta elszigetelédnek, hiszen a forditas alapvetéen individualis
jellegli munka, igy alig nyilik lehet6ség az egyiittmitkodésre, szaknyelvi
kérdésekben a szakértdkkel vald konzultaciora. Ez persze nem zarja ki a
célnyelvi jogszabalyok tanulmanyozasat, ami jellemzéen a forditd
anyanyelve is, hiszen a jogi forditas szakkifejezéseinek legfontosabb tarhaza
az adott jogag jogforrasaiban lelhetd fel.

4. Gyakorlati példak

Az elézmények ismertetése utdn nézziink par gyakorlati példat a kollizids
jogegységesitési instrumentumokban talalhaté aggalyos forditasokbol.
Kezdjiik a sort a kollizids jogi szempontbdl legjelentdsebb joganyaggal, a
Roma 1. rendelettel.”® A pontos és értheté fogalmazas alapveté kovetelménye,
hogy a mondat ne legyen tl hossz. A hosszii mondat altalaban nem a
forditd bline, hanem a jogalkotdé, azonban a forditobnak mindent el kell
kovetnie, hogy azt a legérthetébb formaban iiltesse at a célnyelvbe. A Roma
I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés j) pontja sajnos nem ilyen.'” Szintén konfiz,
de még pongyola megfogalmazast is tartalmaz a jogvalasztds hianyaban
alkalmazand6 jog meghatarozasarol szo6l6 4. cikk (1) bekezdés h) pontja:
»olyan multilaterdlis rendszer keretében kotott szerzodesre, amely a
megkiilonboztetésmentes szabalyokkal oOsszhangban és egyetlen jog
alkalmazdsaval osszehozza t6bb harmadik félnek a 2004/39/EK iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének 17. pontja szerinti pénziigyi eszkozokben lévo
veteli és eladasi szandékat, vagy eldsegiti azt, az emlitett jog az
iranyado.”
Az igaz, hogy az angol eredetiben a ’bring together’ kifejezés talalhato,
azonban jogi szovegben, féleg jogszabalyban mer6ben szokatlan és

1% KoskINEN, Kasia 2000. Beyond Ambivalence. Postmodernity and the Ethics of
Translation. Academic Dissertation, University of Tampere, Tampere, 18-20. o.

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a
szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrél (Roma 1.),

7 (2) E rendeletet hatalya nem terjed ki a kdvetkezékre: j) az életbiztositasrol sz616,
2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (14) 2.
cikkében emlitett vallalkozasoktol eltéré szervezetek tevékenységébdl eredd
biztositasi  szerzédések, amelyek célja, hogy egy  vallalkozashoz,
vallalkozascsoporthoz, szakmai szervezethez vagy azok csoportjahoz tartozd
munkavallaldo vagy o6nallo vallalkoz6 haldlesete, tevékenységének megsziinése,
munkabdl eredd betegsége vagy balesete esetén juttatast nyujtson.
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elfogadhatatlan az ’dsszehoz’ fordulat. Itt az dsszekapcsol vagy kapcsolatot
létesit kozottiik megoldas lett volna a helyes.

A fuvarozési szerzddésekre alkalmazandd jogot meghatarozd 5. cikk (2)
bekezdése™ az albekezdés kifejezést hasznalja, ami ugyan pontos megfeleléje
az angol ’subparagraph’ szonak, azonban adott helyzetben tévitra vezeti az
olvasot.

A Dbiztositasi szerzOdésekre alkalmazand6 jogot taglalo 7. cikk (3)
bekezdésének utolsé el6tti mondata kiilonosen magyartalanra sikeredett:

»Ha az a), b) vagy e) pontban felsorolt esetekben az emlitett tagallam
nagyobb szabadsagot biztosit a biztositasi szerzédésre alkalmazando jog
megvalasztasara, a felek élhetnek e szabadsaggal.”

A szabadsag kifejezés ugyanis nem ugyanazt jelenti, mint az angol *freedom’,
annak ellenére, hogy a négy alapszabadsag kifejezés mar meghonosodott a
jogi szaknyelviinkben.

Ezen par példa ellenére a Roma 1. rendelet az egyik legjobban sikeriilt
forditas a kollizios jogi jogegységesitési instrumentumok kozott.

Folytassuk vizsgalatunkat és nézziik meg az egy évvel korabban sziiletett,
de mégis Roéma II. nevet viseld rendeletet.” A rendelet a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdl szdl, amely jogviszonyok gerincét
a szerzédésen kiviili karokozas adja. Ebb6l adodik, hogy kulcsfontossaga
szerepet kapnak benne a kar, karokozo, karosult kifejezések, amelyek régi,
bejaratott magyar fogalmak, mind a régi, mind pedig az 0j Ptk.
vonatkozasaban, de Kodexben is megtalalhatok.”’ Ehhez képest mar rogton a
Preambulum 16. pontjaban megfigyelhetjiik, hogy a rendelet forditasa soran a
karokozobol a karért felelosnek tekintett személy, mig a karosultbol a kart
elszenvedd személy lett.? Ezzel kapcsolatban az alabbi kérdések meriil-
hetnek fel:

Ki tekinti a karért felelésnek tekintett személyt karért felelésnek? A
tevékenységének elszenveddje, azaz a karosult? Netan valamely hatosag?
Esetleg a birdsag? Valoszinlileg ez utobbi lehet a megoldas. De mi torténik
akkor, ha nincs birdsagi procedira az iligyben? Azaz hivatalosan nem

8 Ha a felek nem a masodik albekezdés szerint valasztottak meg a személyszallitasi
szerz6désre iranyadod jogot. ..

1 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a
szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma I1.)

20 A nemzetkdzi maganjogrél szolo 1979. évi 13. térvényerejii rendelet.

Példa: 33. §. (3) Ha a kdrokozo és a karosult lakohelye ugyanabban az allamban van,
ennek az allamnak a jogat kell alkalmazni.

2! Ennek nyilvan az angol kifejezések tiikorforditdsa az oka: person claimed to be
liable és the person who has sustained damage
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allapitjak meg a karért feleldsnek tekintett személy felelosségét a karért, mert
mondjuk, elismeri azt. Ebben az esetben a terminoldgia magyar verzidja
rogton meg is dolt, hiszen mindig annak megfeleléen tekintenének valakit
felelosnek, hogy ki foglalkozik az iiggyel?

Ugyanez mondhaté el a kart elszenvedett személyrdl is. A rendkiviil
magyartalan kifejezés nem hordoz tobbletet jogi jelentéstartalom
tekintetében, nem alkot uj, konnyen alkalmazhaté eurdpai terminologiat,
hasznalata semmilyen elérelépést, hasznot nem jelent a jogi szakirodalom
szamara, éppen ellenkezéleg. Allaspontunk szerint ssmmi nem indokolhatta a
Kodexben és a Ptk.-ban is megtalalhato, rovid, tomor, magyaros
szakkifejezések felaldozasat az angol eredeti, sz6 szerinti forditdsdnak az
oltaran.

Arrdl nem is beszélve, hogy az esetek legnagyobb részében a karért
felelésnek tekintett személy maga a karokozo,”? mig a kart elszenvedd
személy minden esetben csak a karosult lehet. Ezek a kirivo forditasi hibak
megalapozhatjak azt az elképzelést, hogy a rendkiviili fontossaggal bird
rendeletet nem jogasz végzettségli fordito iiltette at magyar nyelvre. Azt
ugyanis feltételezni sem merjiik, hogy barmely jogasz a teljesen alkalmas,
tomor magyar kifejezések helyett 3—4 szavas, magyartalan koriilirasokat
alkalmaz forditasaban.

Altaldban is javasolhatdo jogi szoveget forditd személyeknek a
jogszabalyok olvasgatasa, de szakszoveg, kollizids jogi joganyag forditasa
elott egyenesen kotelezd a Kodex tanulméanyozdsa. Abban ugyanis
megtalalhatd minden hagyomanyos kolliziés jogi szakkifejezés, igy a
forditonak sziikségtelen lett volna 1j megoldasokon tornie a fejét.

Az ujabb vizsgalandd jogforrdas a Roma III. rendelet.?® Itt azonnal
szembesiiliink egy érdekes jogintézménnyel, amelyet a magyar tételes jog
nem ismer: Ez a kiilonvalas, a hazassag felbontasanal kisebb jelent6ségii
dontés. A forditas megfeleld, hiszen az egyhdzi jogban mar korabban is
ismert volt ez a fogalom.?*

A rendelet, a Réma I1.-h6z hasonloan, rendelkezik egy olyan alapvetd
forditasi hibaval, amely id6r6l idére elébukkan szabalyaiban. Ez pedig a

gyermekkort személy felhasznalasaval okoz kart masnak.

28 A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontésara és
a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés
végrehajtasarol (Roma I11.)

24 (lat. separatio): a hazastarsi jogok és kotelességek jelentds részének felfiiggesztése
http://lexikon.katolikus.hu/K/kiilonvalas.html 2015. 04. 09.
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*birésighoz fordulds® kifejezés.”® A fordulds fonév onmagaban ritkan

hasznalatos, de ha el6 is fordul, a magyar nyelvben jellemzdéen a valddi,

fizikai cselekvést, a helyvaltoztatas folyamatat jeloli, amikor valami vagy

elfordul .

Olyan kifejezés azonban nincs a magyar nyelvben, hogy birdsaghoz
fordulas, hiszen az magyartalan, stilisztikailag kifogasolhato, ennek
megfelelden keriilendd. Forditok gyakran esnek abba hibaba, hogy fonevet
fénévként forditanak,?’ még akkor is, ha megoldasuk nem illeszkedik a
célnyelvi kornyezetbe, pedig igének forditva sokkal -elviselhetébb és
ismerésebben cseng6 fordulatot kaphattunk volna. A szomort szokapcsolat
rogton az 5. cikkben megjelenik:

(2) A (3) bekezdés sérelme nélkiil az alkalmazando jog kijelolésérdl szolo

megallapodas barmikor megkdothetd és modosithato, de legkésobb a

birosaghorz fordulas idépontjaban,

A 26. labjegyzetben szerepld példa alapjan a helyes megoldas ez lett volna:
(2) A (3) bekezdes sérelme nélkiil, az alkalmazando jog kijelolésérdl szolo
megdllapodas barmikor megkothetd és modosithaté, de legkésébb akkor,
amikor a felperes birésdaghoz fordul.

Volt-e magyar terminologia a kollizidos jogban, amelyhez a forditok

visszanyulhattak, és amelyhez segitség reményében fordulhattak volna?

Ismét csak a Kodexet tudjuk ajanlani, a hazassag felbontasa és a hazassag

vagyonjogi kérdések tekintetében alkalmazandd jog meghatarozasa,

vonatkozo szabalyokat illetéen.

Bar a Roma III. hatalybalépésével a hazassag felbontasara vonatkozo
kapcsoloelvek kikeriiltek a Kodexbdl, okulasul még szolgalhatnak. Az
elsddleges kapcsoloelv igy hangzott:

»A hazassag felbontasanak feltételeit annak a jognak az alapjan kell

elbiralni, amely a keresetlevélnek a birosaghoz torténd benyujtasa idején

a hdzastarsak kézos személyes joga.”

%5 Angol eredetiben: the court is seized

% asd pl. nehezére esik a fordulds, azonban ez is meglehetdsen erdltetetten és
az igazi: felfordulas, eléfordulas stb.

2T Elrettentd példa hasonlé forditasi bakira a Miskolcon futott, Bécsbél vésarolt
villamosok figyelmeztetd feliratainak szo szerinti atiiltetése a német nyelvbol. Az
elsé ajtos felszallasi rendszer okan a leszallni szandékozdé utasokat tajékoztatni
kellett, hogy miért nem nyilnak ki az ajtok. Erre az alabbi felirat szolgalt. Kérjiik
leszallo utasainkat, varjik meg a felszallo utasok elsé ajtohoz faradasat. A tragikus
mondat nem jott volna létre, ha fénév helyett igét alkalmaz a fordito, azaz Kérjiik
leszallo utasainkat, varjak meg, amig a felszallo utasok az elsd ajtohoz faradnak.
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Roviden tehat, a Kodex a keresetlevélnek a birosaghoz térténd benyujtasa
fordulatot hasznalta, ezt sikeriilt az angol szoveg fantaziatlan kovetésével
birésaghorz fordulas kifejezésre atalakitani.

Jollehet, nagy eséllyel vannak olyan orszagok, ebben a kdrben
tudomanyos vizsgalatokat nem folytattunk, ahol héazassagi bontdperekben
nem keresetlevél benyujtasaval indul az eljaras, tehat emiatt egy
semlegesebb, altalanosabb, kiltigozott fogalomra volt sziikség, azonban a
most alkalmazott hivatalos forditas megoldéasa tovabbra is elfogadhatatlan.
Helyesebb és pontosabb lett volna, ha mar mindenképpen ragaszkodunk
chhez a fordulathoz, a fentebb ismertetettek szerint igével potolni a fonevet.

A rendelet forditdsa azonban ezen tGlmenden is tobb sebbdl vérzik. A
felek altali jogvalasztas (lex pro voluntate) a kolliziés jog egyik legfontosabb
kapcsoloelve.”® A feleknek lehetéségiik van az alkalmazandd jog
megvalasztasara, és ezzel egylitt a kollizi6 feloldasara. A Roéma III. rendelet
5. cikkében tetézik a fogalmi zavar, ami abban érhetd tetten, hogy egyetlen
jogintézmény, ti. a jogvalasztds megjelolésére egyetlen cikkben harom
fogalmat hasznal a fordit6. A cimben: Az alkalmazandé jog felek altali
megvadlasztisa, az (1) bekezdésben: hazastarsak megallapodhatnak a
hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jog kivdlasztdsdrdl ®®
harmadsorban pedig a (2) bekezdésben: (3) bekezdés sérelme nélkiil az
alkalmazandé jog kijelolésérdl szold6 megallapodas barmikor megkdthetd és
modosithatd, de legkésébb a birdsaghoz fordulds idépontjaban.

Tehat egy cikken beliil harom kifejezéssel (megvalasztas, kivalasztas,
kijelolés) sikeriilt illetni az egy és ugyanazon fogalmat, ami, allaspontunk
szerint, nem felel meg az alapossag és szakmaisag kritériumainak.

Jogszabalyok esetében természetesen nem meriilhet fel a szoismétlés
elkeriilésének kovetelménye, a szinonimak hasznalatanak fontossaga, hiszen
ebben a korben mindennél fontosabb a preciz, pontos fogalmazas, és a
tényallas minél érthetébb am egyben adekvat megragadasa.

5. Zar¢6 gondolatok

A kolliziés jogegységesités folyamata kiemelt fontossdgu, mert az
egységesiil6 Europaban az egységes bels0 piac rendeltetésszerii
miikddésének biztositasdhoz elengedhetetlen a jogbiztonsag kialakitasa. Az

%8 A lex pro voluntate kapcsoléelvi jellegével kapcsolatos kérdésrdl lasd BANREVY
GABOR: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga Budapest, 2003, 96. o.

% 1tt, ha nagyon bele kivanunk menni a részletekbe, még azt is hozza lehet fiizni,
hogy megallapodni valamiben lehet, nem pedig valamird/
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pedig foként a forum shopping, a férum megvalasztdsinak lehetdségét
biztositd maganautondémia visszaszoritasaval érhetd el.

A kolliziés jogegységesités gyakorlati kivitelezése a jogszabalyok
megalkotasan til azoknak az FEurépai Unid hivatalos nyelveire torténd
attiltetését is jelenti, amely feladat nagy kihivasokkal jar a szakforditok
szamara, hiszen nem elég egy nyelvet tokéletesen, egy masikat pedig nagyon
jol ismerni ahhoz, hogy egy szoveget le tudjunk forditani. Tisztdban kell
ugyanis lenni az adott szakma és/vagy tudomanyag szakkifejezéseivel,
alapvetd Osszefiiggéseivel, sajatossagaival. Javaslatok arra vonatkozodan,
hogyan keriilhet6k el azok a hibak, amelyeket dolgozatunkban bemutattunk.
A nyelvi kompetencia nem lehet kérdés, hiszen annak megléte a szakforditoi
megbizatas elnyerésének alapfeltétele. De mint lattuk, nem elegendd a
kifogéstalan nyelvtudas, kell az atlagot joval meghaladd szokincs,
stilusérzek, stilisztikai kifinomultsag, esztétikai attitid. Jogi szovegek
forditdsanal elengedhetetlen, hogy jogi végzettséggel rendelkezzék a
szakforditd. De a jogi végzettség sem garantalja, hogy mindig meg fogja
taldlni azt a helyes kifejezést, ami a leghelyesebb, azaz egyrészt a legjobban
adja vissza a forrasnyelvi jelentést, masrészt pedig minden tekintetben
megfelel a célnyelv szabalyainak. Ezért kiemelten fontos a célnyelvi
jogszabalyok tanulmanyozasa, a szakkifejezések elsajatitasa, azok beemelése
a fordito aktiv szokincsébe.

A jogi szakforditdas mivészet, csakugy mint egy vers vagy drama
leforditasa. Azonban még annal is nagyobb felelsség, hiszen a forum mint
jogalkalmaz6 a szakforditd muve alapjan fog sorsok és vagyonok felett
donteni. Ezért sem engedhetiink a forditoi teljesitményekkel szemben
tamasztott legmagasabb szintl igényesség kdvetelményébol.
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MAGYAR VONATKOZASU ELOZETES DONTESHOZATALI
ES KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARASOK AZ EUROPAI
UNIO BIROSAGAN AZ UNIOS TAGSAGUNK ELSO
EVTIZEDEBEN

SZUTS MARTON"

Az Eurépai Unidé Birdsaga, az unidés birdoi intézmény a Birdsagbol, a
Torvényszekbol (korabbi elnevezése Elséfokua Birosag volt) és a
Kozszolgalati Torvényszekbol all. Az intézmény nagyszamu jogvitat intéz
el, amelyek kiilonféle jogteriileteket érintenek. Illusztralja az tigyek szamat,
hogy 2013-ban a Birosagra 699 iigy érkezett, mig a Torvényszéken 790, a
Kozszolgalati Torvényszéken pedig 160 eljaras indult ugyanebben az évben.
Az eurodpai integracio kezdetétdl, 1953-t61 2014-ig az EU Birdsagra 6sszesen
kb. 20 000 tigy érkezett.

A tagallamok szamara a Birosag joghatosaga kotelezd és kizardlagos,
hiszen a csatlakozassal vallaltak, hogy az Europai Unio6 Miikodésér6l Sz6lo
Szerzédés (EUMSz.) értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitaikat
kizardlag az e szerzddésben elbirt eljarasok utjan rendezik (EUMSz. 344.
cikk). A Birdsag hatarozatai pedig a tagallamok teriiletén kotelezéek és
végrehajtandok (EUMSz. 280. és 299. cikk).

A Birosag hatarozatai — fliggetleniil att6l, hogy melyik nemzeti birdsag
terjesztette elé az igyet, illetve melyik tagallamot érinti az eljaras —
iranyad6éak minden hasonlé tényallas eldontésére. E precedensrendszer miatt
tehat magyar szempontbol nem csupan a magyar iigyek érdemelnek
figyelmet.

Jelen tanulmany targyat azonban csak a Magyarorszag unios
csatlakozasanak elsé tiz évében a Birosagon lefolytatott magyar vonatkozasu
eljarasok jelentik. Vagyis nem érinti a Torvényszék és a Kozszolgalati
Torvényszek esetjogat, illetve a Birdsag altal elintézett ligyek koziil is csak a
magyar vonatkozassal bird legérdekesebb ¢és legfontosabb eljarasokra
koncentral.

A tanulmany témaja abbol a szempontbdl is sziikitett, hogy a Birdsag
hataskorébe tartozo eljarastipusok koziil az eldzetes dontéshozatali és a

" Dr. SZUTS MARTON
Biroéi referens
Az Eurépai Uni6 Birosaga
Email: marton.szuts@curia.europa.eu
77



kotelezettségszegési eljarasokkal foglalkozik. Ennek oka egyrészt az, hogy a
Birdsagon — a fellebbezési eljarasok mellett — ezek a leggyakoribb tigyfajtak.
A masik ok pedig, hogy a magyar vonatkozasu eljarasok ezekbe az
iigycsoportokba tartoznak.

Emiatt nem keriil targyaldsra tobb fontos eljarasi tipus, mint példaul a
megsemmisitési eljaras (EUMSz. 263. cikk), a mulasztasi eljaras (EUMSz.
265. cikk), a feliilvizsgalati eljaras [EUMSz. 256. cikk (2) bekezdés masodik
albekezdés], az EU intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése
soran okozott kar megtéritésére iranyuld eljarasok (EUMSz. 268. és 340.
cikk), az EU altal kotott szerzédésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés
alapjan indult eljaras (EUMSz. 272. cikk), illetve a véleményadasra iranyuld
eljaras (EUMSz. 218. cikk). A Birdsagon Magyarorszag részér6l hazank
csatlakozasa 6ta Juhdsz Endre tolti be a birdi tisztséget.

Az ligyeket a Birosag elndke szignalja ki birotarsaira, akik nem lesznek
el6add birdk a sajat orszagukat érint6 eljarasokban. Az eljaré tanacsban
azonban az érintett tagallambol érkezett bird tag lehet, fiiggetleniil az ligyben
kozremiikddé birdk szamatol.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Birosdg harom, &t, illetve
tizendt birdbol allo tanacsokban vagy pedig kivételesen teljes tilésben jar el.
Haromtagu tanacsok intézik azokat az tigyeket, ahol 0 jogkérdés nem mertil
fel, és amelyek esetében a hatarozat egyértelmiien levezethetd a
jogszabalybol vagy az itélkezési gyakorlatbol (2013-ban az {gyek
egyharmadat harmas tanacsban intéztek el). Ottagn tanacsban jar el a
Birdsag, ha dsszetett probléma keriil elé, am az tigyben felmeriilt jogi kérdés
ujdonsaga vagy a per targyanak jelentdsége mégsem indokolja a nagytanacs
elé¢ utalast — ezen iigyekben jellemzéen sor keriil fétandcsnoki inditvany
eléterjesztésére is (a 2013-ban elintézett tigyek tobb mint felében jart el
Ottagli bir6i tanacs). A tizenot birdbdl alld nagytandcs tevékenysége a
legmeghatarozobb a joggyakorlat szempontjabol, hiszen ez jar el az elvi
jelentdségli kérdéseket felvetd tigyekben, és ez a formacio térhet el a korabbi
joggyakorlattol (a lezart iigyek 8%-at intézte el 2013-ban nagytanacs).

A Birosag barmely iigyet a teljes iilés elé utalhat, és jellemzden teljes
iilésben jar el az Unid és a harmadik orszagok, illetve nemzetk6zi szervezetek
kozotti  megallapodasok  tervezeteinek a  Szerzédésekkel — vald
Osszeegyeztethetdsége targyaban adott vélemény kialakitasakor, valamint
teljes lilésben mentheti fel a Bizottsag és a SzamvevOszék tagjat, illetve az
ombudsmant. Az Alapokmany 6. cikke a teljes iilésnél még nagyobb
formacidt iranyoz eld, ugyanis birdt csak akkor lehet hivatalabol elmozditani,
ha a birak és fotanacsnokok egyhangt megitélése szerint mar nem felel meg a
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megkivant feltételeknek, vagy nem tesz eleget a hivatalabol eredd
kotelezettségeknek.

A sajat tagdllamukat érinté iigyek elintézésében a birdk azért is aggaly
nélkiil mikodhetnek kozre, mert a birdknak nincs lehetéségiik a
hatarozatokhoz parhuzamos indokolast vagy kiilonvéleményt fiizni.
Miikodésének megkezdése eldtt a Birdsag tagjai nyilvanos iilésén tesznek
eskiit arra, hogy feladataikat partatlanul és lelkiismeretesen latjak el, tovabba
hogy megorzik a Birosag tanacskozasainak titkossagat (Alapokmany 2. cikk).
Természetesen a birak nem vehetnek részt olyan tigy elintézésében, amelyben
korabban — akar sajat tagallamaban, akar mas moédon eljarva — barmilyen
mindéségben részt vettek, vagy amely ligyrél elézéleg barmilyen mindségben
allast foglaltak.

A tovabbiakban elészor az eldzetes dontéshozatali eljaras keriil
bemutatasra, valamint a Birosag altal 2014. majus 1-jéig elintézett olyan
elézetes dontéshozatali ligyek, amelyeket magyar birdsag terjesztett eld,
illetve amelyek magyar vonatkozasuak.

Ezutan keriil sor a kotelezettségszegési eljarasok altalanos sajatossagainak
ismertetésére, tovabba az unids tagsagunk elso tiz évében Magyarorszag ellen
— ¢&s altal — inditott ilyen eljarasok rovid 6sszefoglalasara.

1. Elézetes dontéshozatali eljarasok

1.1. Az elozetes dontéshozatali eljardsokrol dltaldban

Az EUMSz. 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljaras soran a
nemzeti €s az unids birdk kozott zajloé kooperacié keretében a Birdsag
Iényegében tandcsadd hatarozatot hoz. Barmely tagallami birosag kérheti a
Birosagtol a szerz6désekben, illetve a masodlagos jogforrasokban szerepld
unios jogi rendelkezések értelmezését, amennyiben tigy itéli meg, hogy ez az
elétte folyamatban 1éve iigy eldontéséhez sziikséges. Azon birdsagok,
amelyek hatarozatai ellen a bels6 jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség,
kotelesek  értelmezési  kérdéseikkel a Birdsaghoz fordulni — kivéve,
amennyiben az adott kérdésben mar kialakult az allando joggyakorlat, illetve
ha az unids jogszabaly helyes alkalmazasa egyértelm.

Az eljarast a tagallami birosag kérelme inditja el, amelyet a Birdosag
megkiild az alapligy feleinek, a tagallamoknak és a Bizottsagnak (tovabba
mas intézménynek is, amennyiben ez utobbi alkotta meg azt a jogi aktust,
amelynek érvényessége vagy értelmezése az alapiigyben felmeriilt jogvita
targyat képezi). Szamukra a kézbesitését6l szamitott két honap all nyitva
irasbeli észrevételeik eldterjesztésére. Az eljarasnak rendszerinti, de nem
elengedhetetlen része a targyalas, tovabba a fotanacsnoki inditvany.
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A tagillami birésag a Birdsag hatarozata alapjan fejezi be alapeljarasat,
azaz az ligy végleges lezardsa az 6 feladata marad. Az uniods és a tagallami
szabalyt a konkrét iigyekre tehat egyarant a nemzeti birésagok alkalmazzak,
am a Birdsag itéletében foglaltaknak megfelel6en.

Megemlitendd, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében keriilt
kimondasra a kozvetlen hatdly és az unids jog nemzeti joggal szembeni
elsédlegességének elve, valamint a tagallamoknak az unids jog megsértése
miatt fennallo feleldsségére vonatkozo szabalyrendszerének rogzitése, miként
annak rogzitése is, hogy a Birosag kizarolagos hataskdrébe tartozik az uniods
jogi aktusok érvényességének vizsgalata.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras rendkiviil alkalmas normakontrollra.
Amennyiben ugyanis komoly aggaly meril fel az Unié olyan aktusdnak
érvényessége tekintetében, amelyen egy belso aktus alapul, a nemzeti bird az
érvényesség targyaban a Birdsaghoz fordul, megjeldlve azokat az okokat,
amelyek miatt az unids aktust érvénytelennek tartja. Kizardlag a Birdsagnak
van hataskore ugyanis arra, hogy dontson az unids intézmények altal hozott
aktusok érvényessége targyaban. Valamennyi tagallami birosag megkeresheti
a Birosagot, amennyiben egy unids aktus érvényességének kérdése meriil fel
szamara.

Az elbzetes dontéshozatali eljarasok jelentdségét a statisztika is igazolja,
2013-ban 413 ilyen iigyben hozott hatarozatot a Birdsag. Az elbzetes
dontéshozatali kérelmek egyébként a Birdsaghoz érkezd tigyek jelentOs
hanyadat teszik ki, 2013-ban az elintézett igyek 59%-a tartozott e korbe.

1.1.1. A magyar birésagok dltal eléterjesztett elozetes dontéshozatali ligyek

Az EU 2004-es bovitése utan az 1) tagallamok koziil elséként
Magyarorszagrol érkeztek eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek, amelyek
koziil tobb is a konkrét {igyon talmutatd jelent6ségli. A magyar birdsagok
2004 és 2013 vége kozott 84 elozetes dontéshozatali kérelmet terjesztettek
el6. Ezek nem keriilnek mind ismertetésre, de tobbségiik bemutatidsa —
jogteriilet szerinti csoportositasban — nem maradhat el.

A Biroésag hataskore
Az els6 Luxemburgba utalt magyar ligyben a Birosag sajat hataskorének
hianyat allapitotta meg. A C-328/04. sz. Vajnai-ligyben hozott végzés
rogzitette, hogy a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel olyan szabalyozas
tekintetében, amely nem tartozik az unids jog keretei k6zé, és ahol a jogvita
targya semmilyen moédon nem kapcsolodik az unids  szerzédések
rendelkezéseinek hatalya ala tartozd egyik teriilethez sem. A kérdés
egyébként arra vonatkozott, hogy a magyar Btk. azon rendelkezése, amely
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szerint biintetendd, ha valaki 6tagt vordscsillagot abrazold jelképet nagy
nyilvanossag elott hasznal vagy kozszemlére tesz, Osszhangban van-e a
diszkriminéaci6 tilalmanak alapelvével. A Birdsag végzésének fontossagat
azon gyakorlatdnak megerdsitése adta, miszerint nem nyujthat értelmezésével
segitséget a nemzeti birdsadgok szamara olyan tagallami rendelkezések
alapvet6 jogokkal valo 0sszeegyeztethetdsége targyaban hozandd dontéshez,
amelyek az unids jog hatalya ala nem tartozo6 tényallasra vonatkoznak.

A szintén Magyarorszag csatlakozasanak évében Luxembourgba utalt C—
302/04 sz. Ynos kft.-iigyben a Birdsag nagytanacsban hozott itélete azt
mondta ki, hogy a Birdésig — mivel az alapiigy tényallasa Magyarorszag
Eurodpai Unidhoz tortént csatlakozasa eldtti — nem rendelkezik hataskorrel az
iigyben felmeriilt iranyelv értelmezésére, erre ugyanis kizarolag e
jogszabalynak az j tagallamban val6 és az 0 tagallamnak a csatlakozastol
kezd6do alkalmazésa tekintetében van lehetdsége. Az alapiigyben amugy egy
2002-ben  megkotott  ingatlankdzvetitési  szerzodés — rendelkezéseinek
tisztességtelensége meriilt fel, amellyel &sszefliggésben a magyar biré azt
szerette volna megtudni, hogy a Ptk. tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkozo, az ilyen feltételek esetén csak megtamadhatdsagot biztositd
szabalyozasa Osszhangban van-e a fogyasztokkal szemben kikotott
tisztességtelen  szerzddési  feltételek  semmisségét  el6ird  unids
fogyasztovédelmi joggal. (Erdekesség, hogy az iigyben sziiletett fotandcsnoki
inditvany hatdsara a magyar jogalkotd6 mégis megvaltoztatta a Ptk. vitatott
szabalyozasat.)

Az, hogy az unids jogszabalyok nem alkalmazanddak a Magyarorszag
EU-csatlakozasa el6tt keletkezett tényallasokra, kovetkezik a C-261/05 sz.
Lakép-iigyben és a C-143/09 sz. Pannon GSM-iigyben sziiletett hatarozatok-
bol is.

A Bir6sag a C-16/12 sz. Hermes-iigyben hozott végzésében szintén
jelezte, hogy nem rendelkezik hataskoérrel, amennyiben a jogvitdnak egyetlen
olyan eleme sincs, amely az Eurdpai Unido Miikddésérdl szold szerzddés
rendelkezései altal érintett helyzetek valamelyikéhez kapcsolodna.

Alapjogi Charta

A Biro6sag hataskorével kapcsolatosak a magyar birdsagok altal eléterjesztett,
az Alapjogi Charta rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld elézetes
dontéshozatali kérelmek. Szamos magyar birdsag kereste meg ugyanis a
Chartaval kapcsolatos kérdéseivel a Birésagot azutan, hogy a
korméanytisztviselok és a koztisztviselok jogallasarél szolo torvények
rendelkezései alapjan — amelyeket késébb az  Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek talalt és megsemmisitett — tobb kodzigazgatasi szerv is
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indokolas nélkiil bocsatott el kormanytisztvisel6ket és koztisztviselket, akik
koziil sokan emiatt pert inditottak.

A Birdsag azonban végzéseiben hataskorének hianyat mondta ki, mivel a
hozza intézett kérdések kizardlag az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartéjat
érintették, mikdzben az alapeljarasok nem unids jogot végrehajtdé nemzeti
szabalyozasra vonatkoztak, s emiatt az alapligyekben szereplé jogi helyzet
nem tartozott az unids jog alkalmazasi korébe. A Charta 51. cikkének
értelmében rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben unios jogot hajtanak végre, és a Charta az unios jog alkalmazasi
korét nem terjeszti ki az Unid hataskorein tal. Végzésben mondta tehat ki
hataskorének hianyat a Birdsag a C-488/12 sz. Nagy-, a C-489/12 sz.
Boszorményi-, a C-490/12 sz. Galoéczhi-Tomosvary-, a C-491/12 sz.
Szabadosné-, a C-526/12 sz. Vanyai- a C-614/12 sz. Dutka-, a C-10/13 sz.
Sajtos- és a C-332/13 Weigl-iigyekben.

Nemzeti és uniés birak kozotti egyiittmiikodés

A Szegedi {télétabla elézetes dontéshozatal iranti kérelmére indult C—210/06
sz. Cartesio-igyben a Birosag egyrészt kimondta, hogy az [tél6tablat,
amelynek hatarozataival szemben feliilvizsgalatra van lehetdség, nem lehet
olyan bir6sagnak tekinteni, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség. Masrészt a Birosag azt is rogzitette,
hogy ha az eldzetes dontéshozatalra utald végzéssel szembeni fellebbezés
esetén az alapligy egésze tovabbra is a kérdést elGterjeszté birdsag elott
marad folyamatban, és a fellebbezés kizardlag az elézetes dontéshozatalra
utalo végzést érinti, akkor nem lehetséges a fellebbviteli birésag szamara,
hogy a Birosag elétti eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzést
megvaltoztassa, e kezdeményezést mellozze és az emlitett végzést meghozo
birosagot a felfiiggesztett nemzeti eljaras folytatasara utasitsa.

A nemzeti és unids bird kozotti eldzetes dontéshozatali mechanizmust
érint6 elvi kérdéseket vetett fel tovabba a C—137/08 sz. VB Pénziigyi Lizing-
iigy iS. Az ezen ligyet lezaro itéletében a Birésag kimondta, hogy a Birosag
Alapokmanyaval nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amelynek
értelmében az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezé bird e
kezdeményezéssel egyidejlileg err6l hivatalbol tajékoztatja az igazsagiigyi
minisztert.

Addjog
A gépkocsik magyarorszagi regisztracios adojaval kapcsolatos C—290/05 és

C-333/05 sz. Nadasdi és Németh-iigyekben hozott itéletében a Birdsag
megallapitotta, hogy ellentétes az unids joggal az olyan add, amelyet a
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hasznalt személygépkocsi elsé forgalomba helyezése utan vetnek ki, és
amelynek Osszegét a jarmi értékcsokkenésének figyelembevétele nélkiil,
annak miszaki tulajdonsagai és kdrnyezetvédelmi besorolasa alapjan kell
kiszamitani, mivel e szabalyozasbol fakadéan a mas tagallambol behozott
hasznalt gépkocsira kivetett add Osszege meghaladja a belfoldon mar
nyilvantartasba vett, hasonld hasznalt gépkocsi maradvanyértékében foglalt
ado Osszegét.

A helyi ipartizési adoval kapcsolatos C-283/06 sz. Kogaz és C-312/06 sz.
OTP Garancia egyesitett ligyek jelentdségét az adta, hogy az alapiigyben
eljar6 birakban felmerilt, miszerint ez az adofajta — amelyet az
onkormanyzatok a sajat illetékességi teriiletiikon vezethetnek be — nem
ellentétes-e az uniés héa-iranyelv  (masnéven afa-iranyelv) azon
rendelkezésével, amely tiltja az ebben az irdnyelvben szabalyozott
adofajtahoz képest mas olyan adofajta bevezetését vagy fenntartasat, amely a
hozzaadottérték-ado, vagyis az altalanos forgalmi addé tulajdonsagaival
rendelkezik. Hazai birésagok el6tt szamos nagyvallalat kérte annak
megallapitasat, hogy a helyi iparlizési add az unids jogba iitkdzik, aminek
megallapitdsa tobb szazmilliard forint Osszegii, mar megfizetett ado
visszatéritését eredményezte volna. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban
megkeresett Birosag itéletében azonban kimondta, hogy a magyar helyi
ipariizési adot jellemz6i megkiilonboztetik a hozzaadottérték-adotol, ezért a
helyi adokrol szol6 magyar torvény nem {itkdzik abba a tilalomba, hogy a
tagallamok nem tarthatnak fenn parhuzamos forgalmiadd-jellegli addzasi
rendszert. Ezen hatarozat kihirdetése utan az azonos problémat felvetd C-
447/06 sz. Vodafone-, valamint a C-195/07 sz. OTP Bank- és Merlin Gerin
Zala-iigyekben az elGterjesztd magyar birésagok visszavontak az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmiiket.

A szintén a héa-iranyelvvel kapcsolatos C-74/08 sz. Parat Automotive
Cabrio-ligyben ugyanakkor a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezen iranyelvvel
ellentétes, ha az allamhaztartasi tamogatasban részesiild termékbeszerzés
esetén a kapcsolddd héa-levonas csak a beszerzés nem tamogatott hanyada
erejéig lehetséges, tovabba hogy a tagallami birdsag eldtt az iranyelv relevans
rendelkezéseire az azokkal Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozassal
szemben az adodalanyok hivatkozhatnak. A hasonld problémat felveté C-
191/12 sz. Alakor-iigyben a Birdsag ehhez hozzatette, hogy az unids joggal
ellentétes add visszautalasa kizardlag akkor tagadhaté meg, ha az
adodalanynak okozott gazdasagi teher teljes mértékben semlegesitésre keriilt.

A C-368/09 sz. Pannon Gép Centrum-iigyben sziiletett itélet szerint
amennyiben az adolevonas anyagi jogi feltételei teljesiilnek, és a javitott
szamla tartalmazza a szolgaltatasnyujtas teljesitésének pontos idépontjat, ugy
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a héa-iranyelv értelmében a héa (4fa) levonasa nem tagadhaté meg azon
formai okbol, hogy a sztorn6 szamla és a javitott szamla sorszamozasa eltérd.
A C-392/09 sz. Uszodaépito-iigyet lezarva a Birdsag kimondta, hogy a héa-
iranyelvvel ellentétes az 10j magyar afatérvény visszahaté hatalyu
alkalmazésa, amely a forditott adozasi eljaras keretében a hatalybalépése elott
elvégzett épitési munkakhoz kapcsolodo afalevonas jogat a korabbi szamlak
modositasatol és onellendrzéssel modositott adobevallas benytjtasatol tette
figgdvé annak ellenére, hogy az adohatésag rendelkezett azon
informaciokkal, amelyek alapjan egyrészt megallapithato, hogy az adoalany a
kérdéses tligyletek utan afafizetésre kotelezett, masrészt pedig ellendrizhetd a
levonhat6 add dsszege.

Kiilondsen sok megkeresés érkezett a Birdsaghoz azokban az iigyekben,
amelyekben a magyar adohatdésagok megtagadtdk vagy korlatoztak az arut
vasarlo vagy szolgaltatast igénybe vevd, ezekrdl szamlat elfogado vallalkozo
afalevonasi jogat (C-80/11 sz. Mahagében, C-142/11 sz. David, C-273/11 sz.
Mecsek-Gabona, C-324/11 sz. Toth, C-444/12 sz. Hardimpex). Az
adohatosag altal az alapiigyekben képviselt allaspont szerint a megrendeldket
— annak ellenére, hogy a vitatott ligyletekre tekintettel is megfizették az afat —
nem illeti meg az adodlevonas joga a valos gazdasagi esemény hianya vagy
pedig a szamla kibocsatojanak, illetve utobbi valamely alvallalkozdjanak
szabalytalansaga miatt. A Birdsag itéletében kimondta, hogy a héa (afa)
levonasa foszabaly szerint nem tagadhaté meg a szamlakibocsaté vagy a
szolgaltatéi lancban kordbban kozremiikodo gazdasagi szereplo altal
elkovetett szabalytalansagok miatt, csak abban az esetben, ha az adodalany
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara felhozott
iigylettel adocsalasban vesz részt.

A C-563/12 sz. BDV-iigyben a Birdsag a héa-iranyelvbe {itk6zének
mingsitette azt a magyar szabalyozast, amelynek értelmében az exportra
szant termékeknek az értékesités idOpontjat koveté 90 napon beliil
mindenképp el kell hagyniuk az Unio teriiletét, mert kiilonben a hatarid6-
tallépés véglegesen megfosztja az addalanyt ezen értékesités adomen-
tességétol.

A Birosag a C-385/12 sz. Hervis-iigyben a bolti kiskereskedelemre
kivetett kiilonadonak az uniés joggal valdé konformitasat vizsgalta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést jelent, és
ezért a letelepedés szabadsagat sérti a bolti kiskereskedelem arbevételét
érinté olyan add, amely a kapcsolt vallalkozasnak mindsiilé adoalanyokat
arra kotelezi, hogy arbevételiket egy erdsen progressziv adomérték
alkalmazasa keretében adjak Ossze, majd az igy kapott adddsszeget egymas
kozott valos arbevételiik aranyaban osszak szét, amennyiben a kiillonadd
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legfels6 adosavjaba tartozd adodalanyok tobbnyire mas tagallamban
székhellyel rendelkezd tarsasagok kapcsolt vallalkozasai.

Aruk szabad mozgisa

A C-132/08 sz. Lidl-iigyben hozott itélet szerint, ha valamely kérdéskort
unidés szinten harmonizaltan szabalyoztak, akkor minden erre vonatkozd
nemzeti intézkedést a harmonizacios intézkedés rendelkezései — nem pedig
az aruk szabad mozgasanak elve — alapjan kell megitélni. Az 1999/5/EK
iranyelvb6l kovetkezéen pedig a hatilya ald tartozéd radidberendezést
forgalmaz6 szdmara nem irhaté el6, hogy megfeleldségi nyilatkozatot
nyujtson be, amennyiben e berendezést a masik tagallamban székhellyel
rendelkezé gyartd ellatta CE-jeloléssel, és kiallitotta rola a megfeleloségi
nyilatkozatot.

Miutan az internetes oldalan kontaktlencséket forgalmazo Ker Optikanak
az ANTSZ megtiltotta e tevékenység folytatdsat egy magyar egészségiigyi
miniszteri rendelet alapjan, amely szerint kontaktlencse csak legalabb 18 m?
alapteriiletli iizletben és optometrista képesitésii személy vagy szemész
szakorvos kozremiikodésével forgalmazhato, és a cég keresettel tamadta meg
e hatarozatot, a magyar birésag megkeresésére a C-108/09 sz. Ker-Optika-
iigyben a Birdsag kimondta, hogy az unids tagallamok nem tilthatjak meg a
kontaktlencse interneten torténd forgalmazasat.

Letelepedési szabadsag

A C-96/08 sz. CIBA-iigyben hozott itélet értelmében a letelepedési
szabadsaggal ecllentétes az a szabalyozas, amelynek értelmében a
magyarorszagi székhelyli vallalkozas koteles megfizetni egy masik
tagallamban 1év6 fidktelepén felmeriild bérkoltségeket is magaba foglald
bérkoltségei alapjan kiszamitandd szakképzési hozzajarulast, ha a
gyakorlatban e vallalkozas az ilyen fioktelepe tekintetében nem tud élni a
szakképzési hozzajarulas csokkentésének a kérdéses szabalyozas altal
biztositott lehetéségével. A szakképzési hozzajarulas ugyanis belfoldon a
tanuloszerzédéssel megvalosuld szakmai gyakorlati képzés, a sajat
munkavallaloi képzés és felsdoktatasi intézmény vagy szakképz6 iskola
részére nyujtott fejlesztési tamogatas koltségének meghatarozott hanyadaval
csokkenthetd.

Miutan a dunagjvarosi Hankook cég arra hivatkozva mondta fel a
szlovakiai RANI céggel kotott munkaerd-kolesonzési szerz6dést, hogy az
jogszabalyba iitkozik és ezért érvénytelen, mert a magyar jog szerint
munkaerd-kolcsonzési  tevékenységet Magyarorszagon csak  belfoldi
székhelyli vallalkozas folytathat, a perrel folytatddd jogvitaban az eljard
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magyar birdsadg eldzetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsaghoz
fordult. Ez utobbi a C-298/09 sz. RANI Slovakia-iigyben hozott végzésében
azt mondta ki, hogy korabbi itélkezési gyakorlatabol levezethetden az unids
joggal nem egyeztethetd Ossze azon tagallami szabalyozds, amely a
munkaerd-kolcsonzésre iranyuld tevékenység gyakorlasat csak a belf6ldon
székhellyel rendelkez6 vallalkozasoknak teszi lehetdvé.

A németorszagi végzettségii s 1997 ota ,,Rechtsanwalt” megnevezéssel
ligyvédi tevékenység folytatasara jogosult, 2004-ben az eurdpai kozosségi
jogaszok névjegyzékébe felvett és Magyarorszagon igy a német szakmai
megnevezéssel ligyvédi tevékenység folytatdsara jogositott felperes
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a magyar ,ligyvéd” cim
hasznalatara anélkiil jogosult Magyarorszagon, hogy az iigyvédi kamaranak
tagja lenne. A C-359/09 sz. Ebert-iigyben hozott itéletében azonban a Birdsag
azt mondta ki, hogy az unids joggal nem ellentétes az a magyar szabalyozas,
amely az tigyvédi hivatasnak az ,iigyvéd” cimen torténd gyakorlasa céljabol
az iigyvédi kamarai tagsag kotelezettségét irja eld.

A korabban emlitett C—210/06 sz. Cartesio-iigy utan, amely a tagallamok
kozotti székhelyathelyezést érintette, a C-378/10 sz. VALE-igyben egy
romai székhelyli cég magyar jog szerinti tarsasagga torténé nemzetkdzi
atalakulasaval kapcsolatban mertilt fel jogvita. A Birdsag itéletében egyrészt
azt rogzitette, hogy a letelepedés szabadsaga megkdveteli, hogy amennyiben
egy tagallam elismeri a tarsasdgok szamara az atalakulas lehet6ségét, akkor
ezt mas tagillamban Iétrehozott tarsasagok szdmara is biztositsa
(,jogelodként” feltiintetve az atalakulast kérd tarsasagot, ha a belfoldi
atalakulasok esetén lehetséges a jogelod tarsasag cégjegyzékben vald
feltiintetése). Masrészt e dontésében ramutatott, hogy a fogadd tagallam
jogosult az ilyen jogiigyletre iranyadd belsé jog meghatarozasara (vagyis a
belfoldi atalakulasokra vonatkozd olyan rendelkezések alkalmazasara, mint
példaul a vagyonmérleg és a vagyonleltar elkészitésével kapcsolatos
kovetelmények), a szarmazasi tagallam hatosagaitol szarmazo iratok kelld
figyelembevétele mellett.

Szolgaltatasnyujtas szabadsaga
A tavkozlést, kozelebbrol az elektronikus hirk6zl6 haldzatokat és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat érintette a C-475/12 sz. UPC DTH-
ligy, amelyben a radids és televizids miisorcsomag hatarokon atnyuld
szolgaltatasaval kapcsolatosan a Birdsag — tobbek kozott — kimondta, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval ellentétes, ha azok a vallalkozasok,
amelyek a letelepedési helylikt6l eltérd tagallamban kivannak elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat nyujtani, kotelesek ott fidktelepet vagy — az
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adasok sugarzasa szerinti tagallamban letelepedett jogalanytol eltéré — 6nalld
jogalanyt 1étrehozni.

Fogyasztovédelem

A C-243/08 Pannon GSM-iigyben a mobilszolgaltatd altal a vele szerz6d6
fogyasztoval esetlegesen felmeriild jogvitara a szerz6désben eldiranyzott, a
budadrsi birdsag kizardlagos illetékességét kikotd rendelkezés kapcsan a
Birosag itéletében ugy dontdtt, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv szerint a
tisztességtelen szerzddési feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora
nézve. Nem sziikséges, hogy a fogyasztd az ilyen feltételt eldzetesen
eredményesen megtdmadja, ¢s a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni
a fogyaszto és az eladd/szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodésben alkalmazott
valamely feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak
az ¢ tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Amennyiben a nemzeti
birosag allaspontja szerint a feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat
melléznie kell, kivéve ha ezt a fogyaszto ellenzi.

A C-472/10 sz. Invitel-igyben hozott itélet szerint egy tagallam
eldirhatja, hogy valamely eladoval vagy szolgaltatoval szemben a
fogyasztovédelmi hatosag altal inditott kozérdekii kereset kovetkeztében
érvénytelennek nyilvanitott tisztességtelen szerzddéses feltétel ne jelentsen
kotelezettséget az ezen eladoval vagy szolgaltatoval ugyanezen altalanos
feltételeket tartalmazo szerzédést megkoté mas fogyasztok tekintetében.

A C-397/11 sz. JOrés-ligyben a devizahiteles a neki svajcifrank-hitelt
folydsitd pénzintézettel szemben azt az allaspontot képviselte, hogy a
hitelszerzdés egyoldalu szerz6désmodositasra lehetdséget add rendelkezései
tisztességtelenck, és ezért semmisek. A Birosag itélete kimondta, hogy
amennyiben egy fellebbezési birdsidg jogosult megvizsgalni az elséfoku
eljaras adataibol egyértelmiien megallapithatd valamennyi semmisségi okot,
koteles hivatalbol értékelni valamely szerzédési feltétel tisztességtelen
jellegét, ha az elséfoku eljaras adatai alapjan rendelkezik az e célbol
sziikséges ténybeli és jogi elemekkel. Ezen tulmenden ezen fellebbezési
birésdgnak le is kell vonnia a nemzeti jogbol eredd valamennyi
kovetkeztetést annak biztositdsa céljabdl, hogy a tisztességtelen feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve.

A Birdsag a C-472/11 sz. Banif Plus Bank-ligyben nyilvanvalova tette,
hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrél sz6lo iranyelv szerint a valamely szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét hivatalbol észleld nemzeti birdsagnak nem kell
megvarnia az észlelésbdl szarmazd kovetkezmények levonasahoz, hogy a
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jogairdl tajékoztatott fogyasztod a feltétel megsemmisitését kérje. Ugyanakkor
a kontradiktorius eljaras elvének megfeleléen a nemzeti birdsagnak a peres
feleket ilyen esetben megfelelden tdjékoztatnia kell, lehetOséget biztositva a
kérdés megvitatasara és allaspontjuk kifejtésére.

A C-342/13 sz. Sebestyén-iigyben az volt kozponti kérdés, hogy
tisztességtelen szerz6dési feltételnek mindsiil-e, ha a bank és a fogyasztd
kozott  1étrejott  jelzalogkdleson-szerzodés a  jogvitdk esetére olyan
valasztottbirésag kizarolagos illetékességét koti ki, amelynek hatarozatai
ellen nincs fellebbezési lehetdség. A Birosag allasfoglalasa szerint ezt a
kérdést a nemzeti birosagnak kell eldontenie, miutdn megvizsgalta, hogy e
feltétel gatolja-e a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezésében vagy mas jogorvoslati lehetéség igénybevételében. A
szerz0déskotés elott a fogyasztd szamara a valasztottbirdsagi eljards és a
rendes birdsagi eljaras kozotti kiilonbségre vonatkozd altalanos tajékoztatas
onmagaban nem zarhatja ki a kérdéses kikotés tisztességtelen jellegét.

A C-26/13 sz. Kasler-ligyben hozott itélet szerint devizahiteleknél az a
szerz6dési feltétel, hogy a koleson forintban teljesitendd torlesztorészleteinek
kiszamitasakor a deviza eladasi arfolyama alkalmazando, csak akkor mindsiil
a ,,szerz0dés elsddleges targyanak” — amelynek tisztességtelensége nem
vizsgalhatdo a 93/13 sz. iranyelv értelmében —, ha e feltétel a szerzodés
alapvetd és a szerzddést jellemzo szolgaltatisa. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy e feltétel, mivel azon pénzbeli kitelezettséget roja a fogyasztora, hogy a
torlesztés soran fizesse meg a deviza eladasi és vételi arfolyama
kiilonbozetébdl eredé 0Osszegeket, nem tekintheté olyan ,,dijazasnak”,
amelynek a hitelezd altal nyujtott szolgaltatasnak ellenszolgaltatasként valod
megfelelése a tisztességtelen jelleg tekintetében ne lenne értékelhetd az
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében. A Birdsag e szerzodési
feltétel kapcsan vilagossa tette, hogy azon kdvetelmény alatt, amely szerint a
szerzOdési feltételnek vilagosnak és érthetének kell lennie, nem csupan azt
kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell érthetének
lennie a fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerzddésnek atlathato
jelleggel fel kell tiintetnie a deviza atvaltdsi mechanizmusanak konkrét
milkodését, ami alapjan a fogyasztd egyértelmiien értékelhesse a szamara
ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket. Az itélet azt is kimondja, hogy
amennyiben a bank és a fogyaszto kozott 1étrejott szerzédés a tisztességtelen
feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a nemzeti jog lehet6vé teheti a
nemzeti birdsag szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése révén az ezen feltétel
érvénytelenségének orvoslasat.
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Gépjarmiihasznalat

A gépjarmiihasznalattal kapcsolatos magyar iigyek a biztositasi jog, a
személyek szabad mozgasa és a vamjog teriiletét érintették.

A MAV Altalanos Biztosito Egyesiilet fizetésképtelenné valdsa utan a
kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositassal rendelkezd tagok altal masoknak
okozott kdrokat a biztositdé nem téritette meg, hanem azokért a karokozoknak
kellett helytallniuk, akik birésaghoz fordultak. Az el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében a Birosagot megkeresé magyar birdésag kérdéseire azonban
a C-409/11 sz. Csonka-iigyben adott valasz az volt, hogy a gépjarmii-
feleldsségbiztositasra vonatkozo unids iranyelvek alapjan Magyarorszag nem
volt koteles olyan szervezet 1étrehozasara, amely a biztositd nemfizetése
esetén helytall a biztositottak altal okozott karokért.

A C-5/13 sz. Kovacs-iigyben sziiletett végzés szerint a személyek szabad
mozgasanak elvébe litkozik az a magyar szabalyozas, amely eldirja, hogy a
kozati forgalomban kizarolag magyar hatosagi engedéllyel és jelzéssel
rendelkezd gépjarmiivek vehetnek részt, és amelynek értelmében az a magyar
allampolgar, aki e szabaly aloli mentességre kivan hivatkozni azon az alapon,
hogy valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez6 munkaltaté altal a
rendelkezésére bocsatott gépjarmiivet hasznal, a rendorségi ellendrzés soran
koteles a helyszinen igazolni a magyar szabdlyozas feltételeinek vald
megfelelést, mert ellenkezd esetben azonnal — kés6bbi mentesiilési lehetdség
nélkili — birsagot szabnak ki rad, mely utdbbi Osszege megegyezik a
kotelezettségek megszegése esetén alkalmazando birsagéval.

A C-182/12 sz. Fekete-ligyben hozott itéletében a Birdsag kimondta, hogy
az uniés vamjog alapjan az EU vamteriiletén letelepedett személy altal
magancélra hasznalt, az EU-n kiviil letelepedett személy tulajdonaban allo
gépjarmi esetében a behozatali vamok aldli teljes mentességet csak akkor
lehet megadni, ha a maganhasznalatr6l a hasznalo és a gépjarmii-tulajdonos
kozott 1étrejott munkaszerzodés rendelkezik.

Mezogazdasag

A C-25/09 sz. Sio—Eckes-ligyben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az unids
jogszabalyok pontosan meghatarozzak, az Gszibarack milyen feldolgozasi
formaja  esetén igényelhetd feldolgozoipari  tamogatas, tovabba
megallapitotta, hogy az eldirt feltételek teljesiilése esetén nem kizardlag az
Oszibarack-feldolgozas utolsd6 fazisa soran keletkez6 ¢és a végsd
fogyasztoknak szant termékek részesiilhetnek tamogatasban.

A C-133/09 sz. Uzonyi-ligyben a Birdsag a kozos agrarpolitika keretébe
tartozd kozvetlen tamogatasi rendszerekrél szo6ld kozosségi rendeletet
végrehajt6 FVM rendelet vonatkozasaban kimondta, hogy az elkiilonitett
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cukortamogatasra vald jogosultsag szempontjabol nem lehet kiilonbséget
tenni a mezdgazdasagi termeldk kozott azon az alapon, hogy a cukorrépat
kozvetleniil (sajat maguk) vagy kozvetve (integrator utjan) szallitottdk be
feldolgozasra a cukorgyartonak. Ebbdl kovetkezden tehat a cukorrépat
integrator Utjan beszallitd termelOket is megilleti az elkiilonitett
cukortamogatas.

A Babolna Zrt. és a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kozott
abban a kérdésben kialakult jogvita keretében, hogy a végelszamolas alatt
all6 mezOgazdasagi termelést folytatd tarsasig jogosult lehet-e nemzeti
kiegészitd tamogatasra, a Birésag a C-115/10 sz. Babolna-iigyben kimondta,
hogy a végelszamolas alatt allo mezdgazdasagi vallalkozasokat a nemzeti
kiegészitd tamogatasbol a Bizottsag engedélye nélkill kizar6 magyar
szabalyozas ellentétes az unids joggal.

A C-21/10 sz. Nagy-iigyben hozott itéletében a Birosag kifejtette, hogy a
nemzeti hatésagok megtagadhatjdk az  agrar-kérnyezetgazdalkodasi
tamogatds nyujtadsat a szarvasmarhdk nyilvantartasara szolgaldé kdzponti
adatbazisban nem szereplé allatok vonatkozasaban, tovabba hogy a nemzeti
hatosagoknak a tenyésztoket tajékoztatniuk kell arr6l, hogy az orszagos
rendszerben nem azonositott vagy nem megfeleléen nyilvantartott allat
szabalytalannak talalt allatnak mindsiil, ami a tamogatas csokkentését vagy
az abbol valo kizarast eredményezheti.

A Birésag altal a C-24/13 sz. Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit-
ligyben hozott itéletb6l kdvetkezéen az unids jog fészabaly szerint nem irja
el6 és nem is tiltja, hogy a nemzeti jog koételezOvé tegye az unids
vidékfejlesztési programban részt vevO akcidcsoportok szamara az
egyesiiletként valé mitkodést.

Polgari iigyekben valé egyiittmiikodés

A C-527/10 sz. ERSTE Bank-ligyben a Birdsag kimondta, hogy a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo6 unids rendeletben foglalt rendelkezések
Magyarorszagon 2004. majus 1-jét6l kezdve, vagyis hazanknak az Unidhoz
torténd csatlakozasa ota alkalmazandok, tehat ezen idOponttél a magyar
birdsagok kotelesek e rendelet alapjan elismerni a mas tagallami birosagok
altal hozott, a fizetésképtelenségi eljarast meginditd hatarozatot.

Az OTP Bank nagy 6sszegi hitelt nytjtott egy magyarorszagi székhellyel
rendelkez6 cégnek, amelyben egy németorszagi székhelyli vallalkozas
kozvetlen iranyitast biztositdo befolyast szerzett, majd amikor a magyar cég
felszamolas ala keriilt, az OTP a német vallalkozastol kovetelte az altala
ellendrzott céget terheld kolcsontartozas megfizetését. A Kuria altal eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében megkeresett Birdsag a C-519/12. sz. OTP-
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iigyben hozott itéletében rogzitette, hogy nem tekinthetd a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérél
és végrehajtasarél szo6ld tandcsi rendelet értelmében vett ,szerzddéses
igénnyel” kapcsolatosnak az olyan jogvita, ahol a nemzeti jogszabaly
valamely személyt helytallasra kotelez az ellendrzése alatt allo tarsasag
tartozasaiért abban az esetben, ha az emlitett személy elmulasztott eleget
tenni a szoban forgd tarsasagban torténd, iranyitast biztositd befolyasszerzést
kovetden keletkezo bejelentési kotelezettségeknek.

Kozbeszerzés

A Birésag az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak Gsszehangolasarol szold iranyelv értelmezését igényld
C-138/08 sz. Hochtief-iigyben hozott itéletében kimondta, hogy ha a
kozbeszerzési szerzOdést targyaldsos eljaras utjan itélik oda, a targyalasra
meghivott olyan jelentkez6k szama nem lehet kevesebb haromnal, akik az
iranyelv elbirasainak és az eljaras miszaki-gazdasagi feltételeinek
megfelelnek. Am amennyiben az alkalmas jelentkez8k létszama ezt nem éri
el, az ajanlatkér6 ennek ellenére folytathatja az eljarast az alkalmas
jelentkezd/jelentkez0k meghivasaval a szerzodési feltételek megtargyalasara.

A Bir6sag altal a C-218/11 sz. Edukovizig-iigyben hozott itélet szerint a
kozbeszerzéseknél a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag minimalis szintjének
eléirasa nem mindsiil jogellenesnek pusztan azért, mert e szint elérését a
mérleg egy olyan elemére vald utalassal kell igazolni, amely vonatkozasaban
a tagallamok jogszabalyai eltéréek lehetnek. Az itélet azt is rogzitette, hogy
amennyiben valamely gazdasagi szereplé nem képes megfelelni a gazdasagi
és pénziigyi alkalmassag minimalis szintjének egy olyan megallapodas miatt,
amely értelmében nyereségét atadja az anyavallalatanak, e gazdasagi szerepld
a minimalis alkalmassagi szintnek valo megfelelés érdekében nem tehet mast,
mint hogy egy masik szervezet (az anyavallalat) kapacitasaira hivatkozzon.

Versenyjog
A gazdasagi versenyhivatal versenykorlatozast megallapité hatdrozata ellen
az Allianz Hungaria Biztosito altal el6terjesztett kereset elbiralasa soran a
Legfelsébb Birosag a Birdsaghoz fordult. A C-32/11 sz. Allianz-iigyben
sziiletett itélet szerint versenykorlatozasnak mindsiilnek azon megalla-
podasok, amelyek alapjan a gépjarmii-biztositotarsasigok megallapodnak a
gépjarmijavito muihelyként is mikodd gépjarmi- markakereskedékkel vagy
az ezen markakereskeddket képviseld szovetséggel az adott biztositotarsasag
altal biztositott jarmiivek javitdsa utan altala fizetett javitasi oOradijrol,
kikotve, hogy ez a dij tobbek kozott a markakereskedd altal biztositasi
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alkuszként a biztositotarsasag javara kozvetitett biztositdsok szamatol és
aranyatol fiigg, amennyiben e megallapoddsok az érintett piacok legalabb
egyikén kéarosak a versenyre.

Biintetéjog

A Bir6sag a C-404/07 sz. Katz-iigyben hozott itéletében megéallapitotta, hogy
a sértett jogallasarol szo6lé unids kerethatarozat nem kotelezi a nemzeti
birdsdgot annak engedélyezésére, hogy valamely biincselekmény sértettje,
aki potmaganvadas biintetdeljarasban a vadhatdsag helyett és annak feladatait
gyakorolva 1ép fel, tanuként kihallgatast nyerjen, azonban mindenképpen
lehetové kell tenni, hogy ez a sértett a biintetdeljaras soran vallomast
tehessen, és vallomasat bizonyitékként figyelembe lehessen venni.

Az egyes Dbiincselekményeknél alkalmazhaté kozvetitdi eljarasra
vonatkozd magyar szabalyozassal kapcsolatban fordult a Birésaghoz egy
magyar birdsag. Az uniés taimogatasok nem megfeleld felhasznalasa miatt
foly6 biintet6iigy soran feltett kérdésekre a C-205/09 sz. Eredics-iigyet lezaro
itéletében a Birdsag azt valaszolta, hogy a biintetdeljarasban a sértett
jogallasardl szo6lé tanacsi kerethatarozat nem kotelezi a tagallamokat e
jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazasara, ha a sértett jogi személy.

Egyéb iigyek
Magyar birésag megkeresésére foglalkozott a Birdsag menekiiltjogi tigyekkel
(C-31/09 sz. Bolbol-iigy és C-364/11 sz. El Kott-iigy), hasznalati
mintaoltalom megsemmisitésére iranyuld eljarasban  felhasznalhatd
bizonyitékkal (C-180/11 sz. Bericap-iigy), a madarinfluenza elleni védekezés
egyes intézkedéseivel (C-56/13 sz. Ersekcsanadi MezOgazdasagi Zrt.-iigy),
egyes halos iivegszalszovetek vamtarifa-besoroldsaval és a behozatalukra
vonatkozo dompingvammal (C-74/13 sz. GSV-iigy), illetve kimondta példaul
azt is, hogy unids jogba litk6zik, ha egy nemzeti szabalyozas nem garantalja
az utazasszervezd fizetésképtelensége esetére a fogyasztok altal befizetett
teljes Osszeg visszatéritését, illetve hazaszallitasuk koltségét (C-430/13 sz.
Baradics-iigy).

Miutan egy magyar tehergépjarmii-vezetd kifogasolta, hogy noha a
hatosagok a kozuti ellendrzés soran a menetird vizsgalatakor nem észleltek
hianyossagot, csak a 15 atadott menetird korong egyikén tapasztaltak
orvosolhat6 kitdltési mulasztast, az atalanyosszegli, fix birsag kiszabasat
el6ir6 magyar jogszabaly alkalmazasaval 100000 forintos birsaggal
sujtottak, az ligyben eljar6 magyar birosag altal elbterjesztett kérdésekre a
Birosag a C-210/10 sz. Urban-iigyben azt a valaszt adta, hogy a magyar
jogszabaly alapjat jelentd unids rendelet — amely szerint az alkalmazandd
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szankcionak aranyosnak kell lennie — alapjan bevezetheté ugyan objektiv
feleldsségi rendszer, azonban a jogsértések sulyatol fiiggetlen atalanydsszegii
birsag kiszabasa nem jogszerti.

A Birosag altal a C-254/11 sz. Shomodi-iigyben hozott itéletb6l
kovetkezéen a vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozd kilfoldiek
schengeni térségben valo tartdzkodasanak egy adott féléven beliili harom
honapra valé korlatozasa lényegében nem alkalmazand6 a kishatarforgalmi
rendszer kedvezményezettjeire, hiszen a kishatarforgalomrol szolé unids
rendelet értelmében a kishatarforgalmi engedély jogosultja egyrészt szabadon
mozoghat a hatdr menti teriileten harom hoénapon keresztiil, masrészt a
tartdzkodas minden egyes megszakitasat kovetéen wjabb harom honapos
tartdzkodasi jog illeti meg.

Tobb tigyben is visszavonta az elézetes dontéshozatal iranti kérelmét az
eléterjesztd magyar birosag, ezekben az esetekben a Birdsag elndke
végzéssel tordlte az ligyet a nyilvantartasbol (C-490/11 sz. IBIS-tigy, C-33/12
sz. Koros-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag-iigy, C-38/12 sz.
Fels6-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag-iigy, C-112/12
sz. Franklin Templeton-iigy, C-349/12 sz. Per6 Gaz-iigy).

1.1.2. Nem magyar birésagok altal eldterjesztett, magyar vonatkozdsu
elozetes dontéshozatali tigyek

A mas tagillami birdsagok altal kezdeményezett magyar vonatkozasu
elézetes dontéshozatali eljarasok illusztralasara elészor is a C-347/03 sz.
Friuli-Venezia-iigyet kell megemliteni. A lazioi kozigazgatasi torvényszék
altal elézetes dontéshozatalra utalt igyben a Birdsag itéletében ugy dontott,
hogy érvényes az Eurdpai Kozosség és Magyarorszag altal 1993-ban kotott
megallapodasbdl eredd tilalom, amelynek értelmében egyes olasz borok
vonatkozasaban a ,,Tocai” megnevezés hasznalata a 2007. marcius 31-ig tartd
atmeneti idészakot kdvetden nem engedélyezett.

Ugyanezen olasz torvényszék kezdeményezte a C-23/07 és C-24/07 sz.
igyeket, amelyeket a Birosag egyesités utan végzéssel intézett el. E
végzésben rogzitésre keriilt egyrészt, hogy az EK-magyar bormegalla-
podasbol ered6, a ,Tocai” megnevezés egyes olasz borokra torténd
hasznalatanak tilalmat még hazank unids csatlakozasa el6tt belefoglaltak egy
— a Csatlakozasi Szerzédésben is szerepld — unids rendeletbe. Masrészt a
Birosag megallapitotta, hogy az unids jog részét képezd ezen tilalom a
csatlakozas utan is alkalmazando, és ezért 2007. aprilis 1-jétdl nem
hasznalhato6 olasz borok megjelolésére a ,,Tocai” elnevezés.

Egy olasz jogvita az Allamtanacs elétti abbol bontakozott ki, hogy az
Elenca nevii cég — amely Magyarorszagrol kandallokhoz és kalyhacsovekhez
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késziilt felfujhaté, hdére keményedd béléscsoveket kivant Olaszorszagba
bevinni — szerint egy termék megfelelhet az épitési termékekrdl sz616 unids
iranyelv altal timasztott kovetelményeknek akkor is, ha nem rendelkezik CE-
jeloléssel. Az olasz hatésdgok gyakorlata szerint azonban e termékek csak
akkor forgalmazhatbak Olaszorszagban, ha azokat ellattak az iranyelvben is
emlitett CE-jeloléssel, és ezért elutasitottdk a tényleges megfelelés
vizsgalatat. A C-385/10 sz. iigyben a Birosag itéletében az aruknak az Unid
teriiletén torténd szabad mozgasanak elve alapjan kimondta, hogy a vitatott
olasz rendelkezések ellentétesek az unids joggal.

Gorog torvényszék is fordult magyar vonatkozasu iigyben a Birdsaghoz.
A C-23/04-C-25/04 sz. egyesitett tigyek ténybeli alapja az volt, hogy az EK-
Magyarorszag Tarsulasi Megallapodasban  1étrehozott  preferencidlis
vameljaras keretében magyar gyartdsu Suzuki tipust jarmiiveket vittek be
Gorogorszagba. A jarmiivek szarmazasa tekintetében hosszadalmas
magyarorszagi vameljaras és birdsagi eljaras folyt, a gordog hatosagok
azonban a szallitdsi bizonyitvanyok kibocsatasat végiil jogszertinek itéld
jogerds magyar dontés elétt vamot, illetve birsagot vetettek ki, majd késébb
elzarkoztak egy vjabb hatarozat meghozatalatol. Az athéni kozigazgatasi
torvényszék megkeresésére a Birdsag itéletében kimondta, hogy az importalo
allam vamhatdosagai kotelesek figyelembe venni a szallitasi bizonyitvanyok
érvényességérél az exportald allam vamhatoésagai altal lefolytatott
megerdsitési eljaras eredményeivel szemben kezdeményezett jogorvoslatok
targyaban az exportal6 allamban hozott birdsagi hatarozatokat.

2. Kotelezettségszegési eljarasok

2.1. A kotelezettségszegési eljardsokrol dltalaban

A kotelezettségszegési eljarasok a kozvetlen keresetek nyoman induld perek
kozott a legnagyobb iigycsoportot jelentik. Ezen eljaras valamely tagallam
ellen akkor indithatd, ha unids jogbol fakadd kotelezettségét nem teljesitette.
Az eljaras meginditasara a tagallamok csak akkor jogosultak, ha a Bizottsag
ezt bizonyos idén beliil nem teszi meg (EUMSz. 259. cikk). A gyakorlatban e
téren tehat az elsddleges szerep a Bizottsagé, mivel a tagallamok kereseti
joguk gyakorlasa el6tt kotelesek bevonni a Bizottsagot, és ez utdbbi altalaban
atveszi a kezdeményez$ szerepet. Ellenpélda persze akad, lasd példaul a
Magyarorszag altal Szlovakia ellen inditott C—364/10 sz. eljarast.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag keresetinditasi joga nem feltétlen,
noha ezen intézmény a ,,szerz6dések 6re”. A kereset benyujtasa elétt ugyanis
koteles figyelmeztetni a tagallamot kotelezettségszegésére, €s fel kell hivnia
annak kormanyat észrevételeinek megtételére. Amennyiben ez utébbi nem
szolgal kielégité magyarazattal, a Bizottsag az ligyr6l indokolassal ellatott
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véleményt ad, amelyben hataridét szab a probléma orvoslasara. Ha ez nem
kovetkezik be, vagy arrdl a Bizottsdg nem kap kielégitd tajékoztatast,
megnyilik a Birdsdghoz fordulas lehetosége.

A kotelezettségszegés sokféle lehet: az oka allhat mulasztasban, az unios
joggal Osszeegyeztethetetlen jogszabaly megalkotasdban, tényleges helyzet
eléidézésében vagy ennek fenntartdsaban. Gyakori eset, amikor egy tagallam
nem iiltet at jogrendjébe egy iranyelvet. El6fordul, hogy az iranyelv atiiltetése
megtortént, am a Bizottsdg a nemzeti jogszabaly tartalmat kifogasolja, vagy
ha a nemzeti jogszabaly megfeleld is, a tényleges helyzet ellentétes az unios
jog rendelkezéseivel.

A Birosag szamara a kotelezettségszegés mértéke ko6zombdos, és
megallapitdsinak nem feltétele, hogy szandékos legyen. Ha a Birdsag
megallapitja, hogy valamely tagdllam nem tett eleget unidés jogi
kotelezettségének, az adott tagallam koteles az itéletben foglaltak teljesitését
biztositani. Amennyiben egy tagallam elmulasztja az itélet végrehajtasat, a
Bizottsag ismét a Birdsaghoz fordulhat, amely itéletével azt atalanyosszeg
és/vagy kényszerito birsag fizetésére itéli (EUMSz. 260. cikk).

Az EUMSz. 260. cikke (3) bekezdése szerint ha a Bizottsag azért nyujt be
keresetet, mert az iranyelv nem keriilt atiiltetésre, vagy az atiilteté intézkedés
bejelentése maradt el, a Bizottsag azonnal meghatirozhatja az érintett
tagallam altal fizetend6 atalanydsszeg vagy kényszeritd birsag mértékét is.
Ezutan, amennyiben a Birdésag megallapitja, hogy jogsértés tortént, a
tagallamot — legfeljebb a Bizottsag altal meghatarozott mértékben —
atalanyosszeg vagy kényszerité birsag fizetésére kotelezheti. A Bizottsag
2014-ig bezardlag tobb ilyen keresetet is benyujtott, de ezeket az eljaras
soran rendre visszavonta. Magyarorszag ellen is indult ilyen eljaras, a
hulladékokrol szo6l6 iranyelv atiiltetésével kapcsolatban a Bizottsag napi
27 316,8 eurd kényszeritd birsag kiszabasat kérte a Birdsagtol — a Bizottsag
azonban kés6bb visszavonta keresetét (C-310/12. sz. iigy).

A Bizottsag gyakran 1ép fel a tagallamokkal szemben, bar ezen eljarasok
szama tendenciajaban csokkenést mutat. Ezt példazza, hogy mig 2008-ban és
2009-ben 207, illetve 142 ilyen iigy indult a Birésagon, a Bizottsag 2012-ben
€s 2013-ban mar csupan 58, illetve 54 eljarast kezdeményezett a tagallami
kotelezettségszegés megallapitasa végett a Birdsagon. Fontos hozzatenni,
hogy nem minden {igy jut el itélethozatalig, mert eléfordul, hogy a tagallam
az eljaras alatt — nemritkan ennek hatasara — teljesiti kotelezettségeit, s ezért a
Bizottsag elall keresetétol.
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2.2. A magyar vonatkozasu kotelezettségszegési iigyek

Elobb a Magyarorszag ellen inditott perekrdl lesz sz6, utdna pedig az
egyetlen, Magyarorszag altal inditott eljarasrol.

2.2.1. A Magyarorszag elleni kitelezettségszegési iigyek

A Magyarorszag ellen a Bizottsag altal inditott legfontosabb iigy a C-286/12
sz. eljaras volt, amelyre a birak, iligyészek és a kozjegyzOk hivatalviselési
korhataranak leszallitasa miatt keriilt sor. A Birdsag itéletében megallapitotta,
hogy ez az intézkedés az életkoron alapuléd diszkriminacié — a 2000/78/EK-
iranyelvben rogzitett — tilalmaba {itkozik, és az intézkedés az elérni kivant
célokkal nem allt aranyban. Ebben az iigyben az elndk kérelemre elrendelte a
gyorsitott eljarast, mivel ugy itélte meg, hogy az iigy rendkiviili siirgéssége
megkovetelte, hogy a Birosag a lehetd legrovidebb idén beliil hatarozzon.

Ezen kotelezettségszegési eljarassal egy id6ben inditott keresetet a
Bizottsag azt kifogasolva, hogy az adatvédelmi biztos megbizatasanak id6
el6tti megsziintetése miatt sériilt a tagallami adatvédelmi feliigyelet ellatasa
soran az uniés adatvédelmi iranyelvben eldirt teljes fiiggetlenség. A Birdsag
a C-88/12 sz. eljarasban megallapitotta a kotelezettségszegést.

Szintén marasztal6 volt a C-274/10 sz. iigyben kihirdetett verdikt. A
Bizottsag keresetére a Birdsag ugyanis itéletében — az unids csatlakozasa
utani legelsé alkalommal — elmarasztalta Magyarorszagot az unids jog
megsértése miatt, mivel a magyar afa-visszaigénylési szabalyok lehet6vé
tették a cégek visszaigénylési joga érvényesitésének tobbszori elhalasztasat,
noha a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 unids irdnyelv ezt a
halasztast csak a kovetkezo bevallasi periodusra engedi meg.

A C-115/13 sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben a kereset szerint
az alkohol és alkoholtartalmu italok jovedéki addjara vonatkozd unids
iranyelv sériilt, mert a magyar szabalyozas értelmében a bérfozés
vonatkozasaban 50 literig a jovedékiado-mérték 0, illetve 50 literig
jovedékiado-mentes a palinkanak a maganszemélyek altali, személyes
fogyasztas céljabol torténd eldallitasa. A Birdsag megallapitotta az unios jogi
kotelezettség megszegését.

A Birosag a C-473/10 sz. ligyben a Bizottsag keresetének — amely szerint
azzal, hogy Magyarorszagon a vasuti forgalomiranyitast vasuttarsasagok
(MAV, GySEV) végzik, részesévé valva a menetvonal-kijeldlésnek, torzul a
piaci verseny, hiszen utdbbiak részletes ismereteket szereznek a versenytars
vasuttarsasagok szolgaltatasairdl, illetve azok mennyiségérdl és idopontjairdl
— részben helyt adva itéletében megallapitotta, hogy Magyarorszag nem
teljesitette teljes korGen a vasati infrastruktira-kapacitas elosztasarol,
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tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak felszamitasarol szold
iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

Elutasitotta a Bir6sag a Bizottsag Magyarorszag ellen benyujtott keresetét
a C-253/09 sz. tigyben. Ebben a jogvitdban a Bizottsdg keresetével annak
megallapitasat kérte, hogy unids jogot sért az a magyar szabalyzas, amely
szerint lakastulajdon vasarlasakor a vevonek, ha egy masik lakastulajdonat
bizonyos idészakon beliil eladja, az illetéket nem a vasarolt lakastulajdon
teljes értéke, hanem a vasarolt és az eladott lakastulajdon forgalmi értékének
kiilonbozete utan kell megfizetnie, de csak abban az esetben, ha az eladott
ingatlan Magyarorszagon fekszik, mig az EU valamely mas tagallamaban
talalhato lakas eladasa nem alapozza meg a kedvezményt. A Birosag azonban
egyrészt megallapitotta, hogy a magyar illetékszabalyozas célja valamennyi
ingatlanszerzés illetékfizetés ala vondsa annak elkeriilésével, hogy az eladott
ingatlan megszerzésekor ezen illetékkel sujtott forrasokat a kés6bbi
szerzéskor ismét illetékkel terhelje. Masrészt az indokolasban ramutatott arra,
hogy azok az illetékkdtelezettek, akik a vitatott illetékszabalyozas alapjan
korabban nem fizetttk meg a magyar illetéket, a kedvezmény
igénybevételével indokolatlan eldnyben részesiilnének azon teher
tekintetében, amely a korabbi, kiilfoldi ingatlanszerzésiikre nem terjedt ki.

Nem keriilt sor Magyarorszdg elmarasztalasara a C-462/12 sz. ligyben
sem. Ezt a pert a Bizottsag azért inditotta, mert allaspontja szerint a
tavkozlési vallalkozasokra kivetett magyar kiilonadé valdjaban olyan
igazgatasi dijnak mindsiil, amely — az elektronikus hirkdzlé halézatok és az
elektronikus hirko6zlési szolgaltatasok engedélyezésérol sz6lo iranyelv
el6irasaival ellentétben — nem a szabalyozasi és engedélyezési rendszerhez
kapcsolodo  koltségek fedezésére, hanem a kozponti koltségvetés
bevételeinek ndvelésére szolgal. Miutdn azonban egy hasonld francia és
maltai ado tigyében a tagallamok szamara kedvez6 itélet sziiletett, a Bizottsag
elallt a keresetétl, és az iligyet a Birosag eclnoke végzéssel tordlte a
nyilvantartasbol.

Eléfordult, hogy Bizottsag a perinditds utan végiil azért allt el a
keresetét6l, mert Magyarorszag hatalyon kiviil helyezte azt a magyar
jogszabalyi rendelkezést, amely a Bizottsag szerint nem allt 6sszhangban az
uniés joggal. Ezekben az esetekben a Birdsag elnoke végzéssel tordlte az
iigyet a nyilvantartasbol. llyen iigy volt a C-148/07 sz. Bizottsag kontra
Magyarorszag eljaras, amelyben az elektronikus hirk6zl6 halézatok és
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrol sz616 iranyelv
alapjan a Bizottsag a magyar médiatérvény azon rendelkezését kifogasolta,
amely a kabelszolgaltatok miisorelosztasi jogat akkora teriiletre korlatozta
Magyarorszagon, amelyen nem tobb, mint a lakossag egyharmada él.
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A C-575/10 sz. kotelezettségszegési eljaras pedig azért indult hazankkal
szemben, mert a Bizottsag 0gy vélte, hogy az unids kozbeszerzési
iranyelvekkel ellentétes, és a kiilfoldi ajanlattevékkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés lehetdségét hordozza magaban az a magyar rendelkezés,
amely szerint az ajanlattevotol eltérd gazdasagi szereploknek az eréforrasok
biztositasara iranyuld kotelezettségvallalasa csak akkor vehetd figyelembe,
ha az ajanlattevo és az eréforrast nyu;jto szervezet kozott tobbségi befolyas all
fenn.

Tobb eljarast is inditott a Bizottsdig Magyarorszag ellen amiatt, mert
hazank az el6irt hatarid6ig nem iiltette at a magyar jogba valamely iranyelvet,
vagy nem kapott informaciot arrol, hogy a nemzeti jogba vald atiiltetéséhez
sziikséges intézkedéseket elfogadtik volna. Ezen iigyekben a Bizottsag,
amikor megbizonyosodott arr6l, hogy az atiiltetés megtortént, és a magyar
rendelkezések dsszhangban vannak az iranyelvvel, elallt a keresetétdl.

A C-30/07 sz. Bizottsag kontra Magyarorszag iigy a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol
sz616 iranyelv magyar jogba torténd atiiltetésének elmaraddsa miatt indult.

A C-270/08 sz. kotelezettségszegési eljaras azért indult Magyarorszaggal
szemben, mert hazank nem {iltette at hataridére a nemzeti jogaba a belsé
piacon az fizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 iranyelv rendelkezéseit.

A C-374/08 sz. tigyben azt rotta fel a Bizottsag, hogy Magyarorszag nem
iiltette at a befektetési vallalkozasok és hitelintézetek tokemegfelelésérdl
sz616 iranyelv rendelkezéseit.

A C-530/08 sz. eljarast a Bizottsag azért inditotta, mivel allaspontja
szerint hazank nem {iltette 4t hataridére a nemzeti jogaba a szakmai
képesitések elismerésérdl szolo iranyelv rendelkezéseit.

A C-310/12 sz. Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben a Bizottsag azt
kifogésolta, hogy nem kapott informaciot arrdl, hogy Magyarorszag elfogadta
volna a hulladékokrdl szOol6 iranyelv nemzeti jogba vald atiiltetéséhez
sziikséges intézkedéseket. Ezeket a pereket a Birdsag elndke a Bizottsag
keresetének visszavonasa utan végzéssel torolte a nyilvantartasbol.

2.2.2. A Magyarorszag daltal inditott kételezettségszegési eljards

A magyar allamf6é, Sélyom Laszldo 2009. augusztus 21-én egy szlovakiai
székhelyli tarsadalmi szervezet meghivasara a szlovakiai Révkomaromba
tervezett latogatast azzal a céllal, hogy részt vegyen Szent Istvan szobranak
avatasi innepségén, am a szlovak kiiligyminisztérium aznapi szobeli
jegyzékével megtiltotta részére a szlovak teriiletre valo belépést, amit a
magyar allamfé a hataron tudomasul vett. Magyarorszag vitatta, hogy a
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2004/38 iranyelv megfeleld jogalapot jelentett volna a belépést megtagadod
hatarozathoz, és az unids jog megsértése miatt azt kérte a Bizottsagtol, hogy
vizsgélja meg kotelezettségszegési eljards meginditasanak lehetségét.

A Bizottsag szerint a hivatalos latogatisokat a tagdllamok tovabbra is
kétoldalu politikai kapcsolatokon keresztiil rendezik, vagyis e teriiletre az
uniés jog nem iranyado, mert a nemzetkdzi jog alapjan a tagallamok
fenntartjak jogukat a kiilfoldi allamfé teriiletiikre valé belépésének
ellendrzésére, fiiggetleniil attol, hogy az érintett allamfé unids polgar.
Allaspontja szerint egy allamfd donthet gy, hogy maganszemélyként masik
tagallamba latogat, a kérdéses latogatds magan- vagy hivatalos jellege
azonban vita targyat képezi. Mindezek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy Szlovdkia — annak ellenére, hogy szobeli jegyzékében tévesen
hivatkozott az iranyelvre — nem sértette meg az unios jogot.

Magyarorszag, mivel a Bizottsdg nem inditott kotelezettségszegési
eljarast, maga nyujtott be keresetet a Birésaghoz, amelyet az a C-364/10 sz.
Magyarorszag kontra Szlovékia-ligyet lezarod itéletével -elutasitott. Az
indokolds tobbek kozt azt tartalmazza, hogy az allamféi jogallast a
nemzetk6zi jog szabalyozza, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
allamfé kiilfoldi tartdzkodasara a nemzetkdzi jog, kiilondsen pedig a
diplomaciai kapcsolatok joga iranyad6. Tekintettel arra, hogy az allamféket
jogallasuk a tobbi unios polgartdl megkiilonbozteti, s ezért egy masik
tagallam teriiletére torténd belépésiikre nem a tobbi polgarra iranyadd
szabalyok vonatkoznak, sor keriilhet a szabad mozgashoz valé joguk
gyakorlasdnak nemzetk6zi jogon alapuld korlatozasara. Kovetkezésképp
tehat sem az EUMSz. 21. cikke, sem a 2004/38 irdnyelv nem kotelezte
Szlovakiat arra, hogy biztositsa a magyar allamfonek a teriiletére torténd
belépését.
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AZ ENSZ EMBERI JOGOK BIZOTTSAGANAK
MERFOLDKO JELENTOSEGU UGYEI - AVAGY
A KULTURALIS JOGOK VEDELMERE ALAPITOTT
VEDELEM HATEKONYSAGA

MARINKAS GYORGY™

Jelen tanulmany célja, hogy attekintse a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkizi Egyezségokmdnyanak® (a tovébbiakban: PPINE) ellendrzését
ellatni hivatott ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak (a tovabbiakban: ENSZ
EJB) 6slakos népek jogaival kapcsolatos mérfoldko jelentdségii ligyeit. A
szoban forgé iigyeket a szerzd két csoportba osztva targyalja: elsé korben — a
fejlodési iranyt a mai napig meghataroz6 — korai joggyakorlatot vonja gorcsd
ala, majd ezt kdvetden vizsgalja meg az utdbbi évek legfontosabb iigyeit,
hogy azok alapjan a harmadik fejezetben levonja a kovetkeztetéseit az ENSZ
EJB joggyakorlatat illetden, kiilonos tekintettel a varhato fejlodési iranyokra.

1. A korai joggyakorlat: a legelsé iigyek és a 23-as szamu
tematikus elemzés

1.1. A Sandra Lovelace kontra Kanada iigy

A Sandra Lovelace kontra Kanada iigy* (a tovabbiakban: Lovelace-iigy) volt
az els6 olyan jogvita, amelyben az ENSZ EJB szembesiilt az dslakos népek
jogainak kérdésével. A panaszt benyujto fél, Sandra Lovelace egy, a maliseet
indian torzshoz tartozd kanadai allampolgar azt kifogasolta, hogy a
Kanadaban akkor hatalyban 1év6 indidn térvény alapjan a nem indian
szarmazasu férjével tortént hazassagkotése kovetkeztében elveszette indian
statuszat és — az abbol kifolyolag — 6t megilletd jogokat. A peticiot benytjto
fél a fentick kovetkeztében elesett bizonyos, az allam altal garantalt
kedvezményektdl és tamogatasoktol, a panaszos fél allitasa szerint azonban
Ot személy szerint legmélyebben az érinti, hogy immar — mint nem indian

" Dr. MARINKAS GYORGY
Egyetemi tanarsegéd
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
Eurodpajogi és Nemzetk6zi Maganjogi Tanszék
Email: joggyuri@uni-miskolc.hu

'Az ENSZ Kozgyiilés 1966. december 16-i hatarozata (United Nations, Treaty Series,
vol. 999, 171.), 27. cikk

2 ENSZ EJB, Lovelace kontra Kanada, 1981. julius 30. (CCPR/C/13/D/24/1977),
paras. 1-3.
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statusz(i személy — nem térhet vissza a Tobique rezervatumba, ahonnan
szarmazik. Elmondasa szerint ennek kovetkeztében elvesztek azok az erds
érzelmi szalak, amelyek az otthondhoz, a barataihoz, a csaladjaihoz kototték,
ezzel egyiitt elveszett az identitdsa is. A panaszos fél megitélése szerint a
torvényi szabalyozas nemi alapu diszkrimindciot valdsit meg tekintettel arra,
hogy az indian szarmazast férfiak — ellentétben az indian szarmazast nékkel
— nem veszitik el indian statusukat egy nem indian szarmazast személlyel
torténd hazassagkotés kovetkeztében. A Bizottsag megkeresésére az allam
arra hivatkozott, hogy a térvény rendelkezései az indian torzsek identitasanak
és privilégiumainak meglérzését szolgaljak. A nemi alapon torténd
diszkriminaciot illetéen az allam kifejtette, hogy konzultaltak az indian
kozosséggel: e megoldas az indidan hagyomanyokon alapszik, az indian
kisebbség identitasanak megérzését szolgalja.®

Az iigy tényallasanak elemzése soran az ENSZ EJB megéllapitotta, hogy
a kanadai indidn térvény nemi alapt diszkrimindciot valdsit meg, ugyanis
csak az indian szarmazast nék veszitik el indian statuszukat, amennyiben egy
nem indidnnal kotnek hazassagot. Az indidn szarmazasu férfiak statusza nem
valtozik. A Bizottsdg ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy e jogsértést
illetéen nem rendelkezik id6beli joghatésaggal tekintettel arra, hogy az még
az elott kovetkezett be, hogy Kanada ratifikalta volna az Egyezségokmanyt
és annak elsé kiegészitd jegyzékonyvét* A keresetben emlitett jogsértések
koziil a Bizottsag a PPJNE 27. cikkének allitblagos megsértését talalta
érdemesnek arra, hogy alaposabb vizsgalatnak vesse ald. Ennek kapcsan, a
testiilet megallapitdsa szerint az iigyben eldontend6 kulcskérdést az képezte,
hogy a panaszos Tobique rezervatumba valé visszatérésének a
megakadalyozdsa a nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbséghez tartozd
személy azon joganak megtagadasat jelenti-e, hogy csoportja mas tagjaival
egylittesen sajat kulturaja legyen, hogy sajat vallasat vallja és gyakorolja,
vagy hogy sajat nyelvét hasznalja? A Bizottsag e kérdés kapcsan
megallapitotta, hogy bar a kanadai térvények szerint Sandra Lovelace —
hazassiaga révén — nem mindsiil kisebbségi szdrmazast személynek, de
tekintettel arra, hogy etnikailag maliseet szarmazast, illetve hogy csak a
hazassaga fennallasanak idején hagyta el a kozosséget, ahonnan szarmazik —
és amelyhez szorosan kotédik —, a panaszos fél a PPJNE 27. cikke szerinti
kisebbséghez tartozonak tekintendd. Egy kisebbséghez tartozd személy
egyéni jogainak korlatozasa pedig csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az

8 ENSZ EJB, Lovelace igy, paras. 1., 5.,9.6.,9.9.
“A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak elsd kiegészits
jegyzokonyve (Az ENSZ Kozgytilés 1966. december 19-i hatarozata).
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az egész kozosség érdekeinek a védelmét szolgalja, ez utdbbit — a testiilet
megitélése szerint — az 4llam nem tudta kellé médon alatamasztani.’

1.2. Lubicon Lake Band kontra Kanada

A Lubicon Lake Band kontra Kanada iigyben® (a tovébbiakban: Lubicon-
iigy) az albertai Lubicon-t6 kornyékén él6 Lubicon Lake Band (a
tovabbiakban: Lubicon torzs) egy, a creek indianokhoz tartozo torzs
terjesztett eld kérelmet az ENSZ EJB iranyaba, jogainak védelme érdekében.
A Lubicon torzs az altaluk hasznalt teriiletek nehéz megkozelithetdsége okan,
egészen a kozelmultig meglehetds elszigeteltségben €lt. Anyanyelviik a cree,
a torzs nagy része nem besz¢él angolul, kultirajukhoz, 6si életforméajukhoz
ragaszkodnak. Az eljarast a torzs nevében Bernard Ominayak, a torzs fénoke
kezdeményezte, ugyanis megitélése szerint azaltal, hogy Kanada az 1970-es
indian torvényre alapozva teret engedett a maganvallalatoknak a teriilet
természeti eréforrasainak kiaknazasa céljabol, megsértette a Lubicon torzs
PPINE 1. cikk (1) bekezdése altal garantalt jogait, hogy — mint nép —
szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket, és szabadon biztositsak
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédésiiket. Allitasuk szerint sériilt
tovabba azon joguk, hogy szabadon rendelkezzenek természeti kincseikkel és
er6forrasaikkal, amint az 1. cikk (2) bekezdése garantalja. A Lubicon torzs
szerint sériilt tovabba az ugyanazon bekezdésben rogzitett joguk tekintettel
arra, hogy a kornyezet karositasa és a torzs megélhetésének aldakndzasa
révén a kormany megfosztotta Oket a Iétfenntartashoz sziikséges
eszkozoktsL.”

Ellenkeresetében az allam a belfoldi jogorvoslati lehetdségek ki nem
meritésére, tovabba arra hivatkozott, hogy a Lubicon térzset nem illeti meg a
PPINE 1. cikke altal garantalt 6nrendelkezéshez valo jog, az ugyanis csak a
népeket hivatott védelemben részesiteni: a Lubicon torzs csak egyike a
Kanadaban ¢é16 582 indian torzsnek, ennek fényében nem tekinthetd 6nalld
népnek. Az allam felhivta tovabba az ENSZ EJB figyelmét, hogy a kiegészitd
jegyzokonyv értelmében csak ¢és kizardlag maganszemélyek élhetnek
panasszal a PPJNE altal garantalt jogok megsértésével szemben. A Bizottsag
az allam els6 érvelését elutasitotta, a masodiknak helyt adott, megallapitva,
hogy jelen iigyben a PPINE 1. cikkének megsértése nem képezheti vizsgalat
targyat. A testiilet megitélése szerint ugyanakkor a beadvanyban ismertetett

® ENSZ EJB, Lovelace-iigy, paras. 10-15., 17., 19.

®ENSZ EJB, Lubicon Lake Band kontra Kanada, 1990. marcius 26.
(CCPR/C/38/D/167/1984)

" ENSZ EJB, Lubicon-iigy, paras. 1-2.3.
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tényallas felveti az Egyezségokmany 27. cikkének sérelmét, a beadvany e
szempontbol érdemben vizsgalhaté.®

A kereset befogadhatosagardl szold dontést kovetden az allam kérte a
Bizottsagot, hogy vizsgalja feliil allaspontjat, ezzel egy iddben a panaszos fél
kiegészitette a keresetét, tovabbi jogsértésekre hivatkozva, amelyet hosszas
Jlevélvaltas kovetett.”® — Utobbi ismertetésétdl a szerzé eltekint, figyelembe
véve, hogy az az ligy érdemének elbiralasat nem befolyasolta. — A PPINE 27.
cikkének sérelmét illeten a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
tekintettel az iigyben hivatkozott torténelmi igazsagtalansagokra, az allam
altal engedélyezett tevékenységek veszélyeztetik a Lubicon torzs
¢életmodjanak és kulturajanak fennmaradasat. Ezt kompenzalando, az allam
kotelezettséget vallalt arra, hogy jovateszi az elszenvedett karokat, amit a
Bizottsag megfelelének talalt.'

Nisuke Ando professzor az ENSZ EJB tagja, kiilonvéleményében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kulturalis élethez valod jogot — és az azt
garantalo 27. cikket — nem szabad akként értelmezni, mint amelynek
értelmében a Lubicon térzs — és a hozza hasonld torzsek — életvitelét minden
aron és teljes mértékben érintetlentil kell megdrizni. Amint arra ramutatott, a
torténelem alapvetéen arrol szol, hogy a technika fejlédése révén az életmadd,
és ezaltal a kultira is folyamatosan valtozik.* Jollehet, Nisuke professzor
véleményének igazsagtartalma nehezen kérddjelezheté meg — s6t mi tobb, az
Oslakos népeknek sem célja az, hogy egyfajta éldmuzeumma degradaljak
Oket,'? illetve 6k maguk sem tartanak minden uj ismeretet ,Ordogtél
valénak™®® —, a szerzé megitélése szerint a kiillonvéleményben leirtak nem
veszik figyelembe az Gslakos népek sebezhetd mivoltat és egyedi kultirajuk
felbecsiilhetetlen értékét, amely alapjan az kiemelt védelmet érdemel.

® ENSZ EJB, Lubicon-iigy, paras. 5.1-6.3. , 13.3-13.4.

° ENSZ EJB, Lubicon-iigy, paras. 14-31.

10 ENSZ EJB, Lubicon-iigy, para. 33.

11 ENSZ EJB, Lubicon-iigy, 1. szamu melléklet

1251EINER, Henry, Ideals and Counter Ideals in the Struggle over Autonomy Regimes
for Minorities. Notre Dame Law Review, 1999. (Vol. 66.9.). pp. 1539-1560., p.
1547.

BFirzmAURICE, Malgosia, The Dilemma of Traditional Knowledge: Indigenous
Peoples and Traditional Knowledge. International Community Law Review,
2008 (Vol. 10), no. 3, pp. 255-278., pp. 256-257.
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1.3. Ivan Kitok kontra Svédorszag

Az Ivan Kitok kontra Svédorszdg iigy**(a tovabbiakban: Kitok-iigy)
tényallasa hasonld a Lovelace-ligyéhez: Ivan Kitok, egy szami szarmazasu
svéd allampolgar egy torvényi rendelkezés révén elvesztette jogat, hogy a
Sorkaitum nevii szdami falu®® tagjaként rénszarvastenyésztést folytasson. Mint
kifejtette, az 1971-es rénszarvastenyésztésr6l sz016 térvény deklaralt célja a
rénszarvastenyésztok szdmanak csokkentése, a torvényhozdé ugyanis ugy
itélte meg, hogy az Allattartok Iétszamat az allatalloméany eltartd
képességéhez kell igazitani. A torvényi szabalyozas értelmében azt a szami
szarmazasu személyt, aki a rénszarvastenyésztésen kivill harom évet
meghaladéan mas gazdasagi tevékenységet is folytat, automatikusan torlik a
rénszarvastenyészték névsorabol. Az ujrafelvétel csak kiilonleges esetben
engedélyezhetd. A fentiekre alapozva, a kérelmezé megitélése szerint a svéd
allam onkényesen fosztja meg a szami kisebbséget az emberemlékezet Ota
Oket megilleté jogaitdl, megsértve ezaltal a PPIJNE 1. és 27. cikke altal
garantalt jogait.'®

Az Egyezségokmany 1. cikke altal garantalt dnrendelkezéshez vald jog
kapcsan az allam kifejtette, hogy megitélése szerint a szamik nem
tekintend6k népnek, ennek megfeleléen e kérdés vonatkozasaban a kereset
elutasitasat kérte. A 27. cikk sérelmét illetden az allam maga is elismerte,
hogy a panaszos fél beadvanya alapjan valdban felvetédik az
Egyezségokmanyban garantalt jog sérelme, ugyanakkor megitélése szerint az
okozott jogsérelem jogszerii, sziikséges €s aranyos, ezaltal indokolhato.
Valaszaban az allam kifejtette, hogy Svédorszagban a rénszarvastenyésztés
csak ¢és kizardlag a szami falvak tagjai szamara engedélyezett, e
megszoritisnak az az oka, hogy a meghatarozott 1étszamu allatallomany csak
meghatarozott 1étszamu allattenyészt6t képes eltartani. E falvak, amelyekben
hozzavetblegesen 2500 szami €, a svéd torvényi szabalyozas értelmében jogi

14 ENSZ EJB, Ivan Kitok kontra Svédorszag, 1988. julius 27.
(CCPR/C/33/D/197/1985)

15 A szami falvak kiilonleges jogallassal rendelkezd kvazi érdekképviseleti szervek. A
kérdés az Konkdmd-iigyben merilt fel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a
tovabbiakban: EJEB) el6tt: a panaszos felek hivatkoztak a Svéd Legfelsobb Birosag
dontésére, amelynek értelmében a szami falvak jogosultak képviselni tagjaikat, akik
anyagi feleldsséggel tartoznak a szoban forgd kozosségek kotelezettségeinek
teljesitéséért. Az allam masodik érvét illetden véleményiik szerint pontosan az allam
az, amely olyan jogokat alapit a maga részére, amelyekkel kordbban nem
rendelkezett, illetve nem is tartott igényt. — EJEBiz, Konkdmd és 38 mas saami falu
kontra Svédorszdg, 1996. november 25. (27033/95)

18 ENSZ EJB, Kitok iigy, paras. 1-2.2., 4.2.
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személyiséggel birnak. Az emlitett kozOsségek tagjai a rénszarvas
tenyésztéshez kapcsolédoan olyan jogokkal is rendelkeznek, amivel a
tobbségi tarsadalom nem: példanak okéaért a rénszarvas csorda és sajat
létfenntartasuk érdekében az allami foldek mellett, akar harmadik személyek
magantulajdonat képezd vizi és szarazfoldi teriileteket is igénybe vehetnek.
Ezen feliil kiterjedt vadaszati és halaszati jogosultsagot élveznek. Azt az
allam is elismeri, hogy az e korbol kimaradd szamik — koriilbeliil 15 000—
20 000 f6 — nem rendelkeznek ehhez hasonl6 jogosultsagokkal — a panaszos
fél ezzel kapcsolatban is felvetette a diszkriminacié lehetéségét —,
ugyanakkor megitélése szerint e jogokra nem is tartanak igényt, tekintettel
arra, hogy — a svéd tarsadalomba vald sikeres beilleszkedésiik mellett — e
nélkil is megtalaltak a modjat annak, hogy egyedi kulturdjukat megorizzek.
Az allam kifejtette, hogy a torvényi szabalyozas értelmében a szami falvak
maguk donthetnek arro6l, hogy kit vesznek fel tagjaik kozé, e dontés ellen az
érintettek a rendes birdsdghoz fordulhatnak jogorvoslati kérelmiikkel. Az
allam emlékeztetett ra, hogy a panaszos fél esetében az érintett szami falu
ugyan elutasitotta a tagfelvételi kérelmet, azonban hatarozataval engedélyezte
szamara, hogy a falu tulajdonaban all¢ teriileteken tagsagi jogviszony hijan is
gyakorolja azokat a jogokat, amelyek a tagokat is megilletik."’

A kérelem befogadhatonak nyilvanitasat kovetéen az ENSZ EJB
megfogalmazta az {igy elbirdlasa szempontjabol kulcsfontossagiinak
tekintendé kérdést: az érvényes svéd torvényi szabalyozas a szamikat
emberemlékezet ota megilletd jogok 6nkényes megtagadasat jelenti-e, vagyis
a tagsagi viszony megtagadasa megvalositja-e a PPINE 27. cikkének
megsértését? A Bizottsag felhivta a figyelmet, hogy a kérdést nem lehet
absztrakt modon szemlélni, eldontéséhez az eset JOsszes koriilmenyét
figyelembe kell venni. A rénszarvastenyésztok szamanak korlatozasat illeten
a Bizottsag elfogadta az allam érvelését, miszerint az — a korabban
ismertetettek szerint — gazdasagi szempontokkal indokolhatd. A testiilet
ugyanakkor aggodalmat fejezte ki a torvény egyéb vonatkozasai kapcsan.
Megitélése szerint az, hogy a szami falubeli tagsag elbirdlasa soran
semmilyen etnikai kritériumot nem vesznek figyelembe, aggalyosnak
tekinthetd az egyébként legitim cél ellenére is, tekintettel arra, hogy a
panaszos fél szami szarmazasu, aki mindig is szoros kapcsolatot apolt a
szami kozosséggel, és aki — koriilményeinek megfeleld alakulasa esetén —
szeretne visszatérni oda. A Bizottsagnak igy tulajdonképpen azt kellett
eldontenie, hogy az a torvényi rendelkezés, amely egy kisebbség érdekeit
hivatott védeni — adott esetben annak sajat tagjaival szemben is —,

1" ENSZ EIB, Kitok iigy, paras. 4.1—4.2.
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Osszeegyeztethet6-e az Egyezségokmannyal. Ennek eldontése sordn a
Bizottsdg idézte a Lovelace-iigyet, amelyben kimondta: egy kisebbséghez
tartozd6 személy egyéni jogainak korlatozasa csak akkor tekinthetd
jogszertinek, ha az az egész kozosség érdekeinek a védelmét szolgalja. Az
iigy tényallasaban megismert tényekre — legfoképpen a panaszos fél részére,
a szami falu altal biztositott jogokra valo tekintettel —a Bizottsag gy itélte
meg, hogy nem allapithatdo meg a PPINE 27. cikkének sérelme.

2. A ,finn iigyek” és a Poma Poma iigy

2.1. Ilmdri Linsman és tdrsai kontra Finnorszdg

Az Iimdri Ldansman és a Moutkataunturi Rénszarvaspasztorok Bizottsaganak
47 tovabbi tagja altal 1992-ben benyujtott kereset értelmében Finnorszag
megsértette az Angeli és Inari falvakban €16 szami kozosség kulturalis jogait
azaltal, hogy egy banyaszattal foglalkozo cég — az Artic Stone Company —
szamara proba kitermelést engedélyezett, amelyet kovetéen hosszu tavu
kitermelési engedélyt adott, amely a kitermelés mellett magéaban foglalta utak
épitését is olyan teriileteken, amelyet a helyi kozdsség a rénszarvasok
terelésére hasznalt. A kérelmez6k megitélése szerint az emlitett
tevékenységek engedélyezése ellentétes'® a PPINE 27. cikkével. ™

A peticiot benyujtok szerint a Finnorszag altal jovahagyott banyaszati
tevékenység és az ahhoz kapcsolddd utépitdé munkalatok jelentés hatranyt
okoznanak a rénszarvastenyésztésbol ¢16 kozosségek részére, ugyanis az ut
keresztiilvagna a rénszarvasok hagyomanyos vonulasi teriiletét, valamint az
allatokat tereld kerités rendszert. Tovabbi jelents gazdasagi hatranyt okoz,
hogy a kitermelés és az utépités megnehezitené annak a teriiletnek a
megkozelitését, ahol — az akkori — tervek szerint 1994-re egy modern vagohid
épiilt volna fel annak érdekében, hogy a rénszarvashust exportalok a
legmodernebb eldirasoknak is eleget téve, eredményesebben juttathassak el a
termékeiket a vildg minden tdjara. A kérelmezOk a gazdasagi érvek mellett
arra is hivatkoztak, hogy az Eteld-Riutusvaara hegy, ahol az allam a
kitermelést jovahagyta, szent teriiletnek szamit a szamik vallasi hiedelmei
szerint; korabban ott végezték a rénszarvasok levagasat. A kérelmezdk
kiemelték, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségeket kimeritették azaltal, hogy
lgyiiket egészen a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag elé vitték, amely

18 ENSZ EJB, Iimari Léinsman és tarsai kontra Finnorszag, 1994. oktober 26.
(CCPP/C/52/D/511/1992), para. 1.

Az ENSZ Kozgyiilés 1966. december 16-i hatirozata (United Nations, Treaty
Series, vol. 999, 171.), 27. cikk
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elutasitotta kérelmiiket: ennek megfelelden kereseti kérelmiilk megfelel az
Egyezségokmany éltal tamasztott befogadhatosagi kritériumoknak.”

A kérelmez6k azt kérték a keresetiikben, hogy az ENSZ EJB — a fenti
tényekre, valamint korébbi itélkezési gyakorlatara® tekintettel — allapitsa
meg, a PPINE 27. cikkének sérelmét. A panaszos felek hivatkoztak tovabba,
a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) 169-es szdmu
egyezményére;?? ezen feliil ideiglenes intézkedés meghozatalat kérték a
Bizottsagtol arra hivatkozva, hogy a fennallo helyzet helyrehozhatatlan karok
bekovetkeztével fenyeget.”®

A finn allam a kereset elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy az ENSZ
EJB elé terjesztett kérelmet tobben irtdk ala panaszos félként, mint ahany
személy a belfoldi legfelsébb birdéi forumhoz fordult, ily médon — az allam
képviseldjének megitélése szerint — a keresethez utdlag csatlakozott
személyek esetében a belfoldi jogorvoslatok kimeritésének kdvetelménye
nem teljesiilt. A Bizottsag ezt arra hivatkozva utasitotta el, hogy a legfébb
birdi szerv elé terjesztett, és altala elutasitott esetek mind ténybelileg, mind
jogilag azonosak voltak, ennek megfelelden teljesen megalapozatlan eltérd
dontést varni ugyanattdl a szervt6l. Ennek megfeleléen a Bizottsag a
keresetet befogadhatonak nyilvanitotta.?*

A kérelem érdemi részét illetéen az allam képvisel6je eléadta, hogy a
kérdéses teriilet allami tulajdon, ugyanakkor a hazai szabalyozasnak
megfelelden a szerz6dés kiirdsa soran mindenben az /981. évi 555-6s, a
természeti kincsek kitermelésérdl szolo torvény rendelkezéseinek megfelelden
jartak el, amely hasonlé beruhazasok esetén megkoveteli az esetleges karok
minimalizalasat. A kornyezeti karok kapcsan — megitélése szerint — a kereset
benyujtasanak idopontjaig végzett probakitermelés nem okozott jelentékeny,
visszafordithatatlan kornyezeti karosodast, az alkalmazott banyaszati
moddszereket a kiméletesség jellemezte, tobbek kozott azért is, mert értékes
diszkovekrdl van szd, amelyekben a robbantas kart tenne, ezért a ktomboket
firészeléssel termelik ki. Az allam képviseldjének allitasa szerint, a
beruhazas megtériiléséhez mindenképpen sziikséges volt az ut megépitése,

2 [ nsman |, paras 2.2-2.7

?! ENSZ EJB, Ivan Kitok kontra Svédorszag; ENSZ EJB Lubicon Lake Band kontra
Kanada,

2 Az ILO 169. szami egyezménye a bennsziildtt és torzsi népekrdl a fiiggetlen
orszagokban (alairas: 1989. junius 27., hataly: 1991. szeptember 5.). Az
egyezménynek Finnorszdg nem tagja, de a kérelmezOk megitélése szerint a
foldekkel kapcsolatos dontésekben jelent6séggel bir. — Lansman I, paras. 8.6.

2% Lansman I, paras 2.8.-3.2.

2 |ansman I, paras. 4.2-5.1., 6.2-6.4.
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amelynek nyomvonalardl egyeztettek az érintett kozosségek képviseldivel,
ennck megfelelden nem vagja keresztiil sem a rénszarvasok vandorlasdnak
utvonalat, sem a terelést segitd keritéseket. Az allam képviseldje szerint a
panaszos felek képviseldje helyteleniil értelmezi az éltala hivatkozott korabbi
jogeseteket:*® az Ivan Kitok kontra Svédorszdig iigybdl példanak okaért — az
allam képviseldjének megallapitasa szerint — az kovetkezik, hogy az allamot
a PPIJNE 27. cikkének alkalmazasa soran bizonyos foku szabadsag illeti
meg.?® A panaszos felek altal hivatkozott Lubicon-iigyben®” pedig azt mondta
ki a Bizottsag, hogy az elszenvedett, kisebb jogsértések csak és kizarolag a
torténelmi igazsagtalansagok kontextusaban jelenthetik a PPJNE 27. cikk
megsértését, a jelen iigyben ilyen térténelmi kontextusrol nem lehet beszélni,
emlékeztetett az allam képviselsje.”®

Az allam altal adott valaszokra reagalva a panaszos felek vitattak az allam
képviseldje altal, a Lubicon-iigy kapcsan levont kdvetkeztetések helyt-
allosagat. Képviseldjik megitélése szerint, az allam eljarasa gyakorlatilag
asszimilacios torekvésnek tekinthetd annak fényében, hogy a teriileten
engedélyezett kitermelés a foldjeik tulajdonjogdnak rendezése nélkiil Osi
életviteliiket és ezaltal identitasuk 18tét veszélyezteti.”

A Bizottsagnak a kovetkezd kérdésben kellett dontést hoznia: az Eteld-
Riutusvaara hegyen eddig folytatott proba kitermelés, valamint a tovéabbi
tervezett kitermelés egyiitt a panaszos felek jogainak megsértését jelenti-e a
PPINE 27. cikke alapjan? A Bizottsag szerint vitathatatlan, hogy a szami
kozosség egy  kisebbség, amelynek a  kulturalis életében a
rénszarvastenyésztés kozponti szerepet tolt be. E jog kapcsan a Bizottsag
leszdgezte, hogy a kulturdlis élethez vald jog nem vizsgalhaté elvontan:
érvényesiilését az eset Osszes koriilményére tekintettel kell vizsgalni. Ennek
megfelelden a PPINE 27. cikke nem csak a teljes mértékben hagyomanyos
termelési formak védelmére hasznalhatd: az, hogy az emlitett kozosségek a
hagyomanyos tevékenységeiket bizonyos elemeiben modernizaltak, uj
eszkozoket és eljarasokat honositottak meg, nem jelenti azt, hogy nem illeti
meg Oket a PPJNE 27. cikke altal garantalt védelem. A Bizottsag felhivta
tovabba a figyelmet arra, hogy az emlitett hegy tovabbra is kdzponti szerepet
tolt be a kozosségek kulturalis életében. Ugyanakkor mérlegelve az eddig
elvégzett proba kitermelések és a tervezett, jovébeni kitermelések hatasat,

% | insman I, paras 7.1-7.12.

%6 ENSZ EJB, Ivan Kitok kontra Svédorszag, para. 9.2.

2’ENSZ EJB, Lubicon Lake Band kontra Kanada, 1990. maércius 26.
(CCPR/C/38/D/167/1984), paras. 24.1., 29.10., 33.

%8 ansman I, para. 7.12

% Lansman I, paras. 8.5-8.6.
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valamint az allam azon igéretét, hogy a kitermelés negativ hatdsait
minimalizaljédk, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy azok nem érik el azt a
szintet, amely veszélyeztetné az emlitett kozosségek kulturdlis jogait és
tradiciondlis életformdjat. A fentiekre tekintettel a Bizottsdg véleménye
szerint nem itélhetd meg a PPJNE 27. cikkének sérelme, a Bizottsag egyben
felhivta az allam figyelmét arra, hogy a kitermelés mértékének — a jelenlegit
meglggllad() — kiterjesztése ugyanakkor alapot adhat a jogsértés megallapita-
sara.

2.2. Jouni E. Linsman és tarsai kontra Finnorszdg

A masodik Lansman-iigyben®! az ENSZ EJB 4altal eldontendd kérdés az volt,
hogy Moutkataunturi Rénszarvaspasztorok Bizottsaganak illetékességi
teriilete ala es¢ 3000 hektarnyi teriileten végzett, illetve még folyamatban
1év6 fakitermelés veszélyezteti-e a helyi szami kozosség kulturalis jogait,
jelesiil a PPINE 27. cikkének megsértését jelenti-e?*2

Az ligyben az egyik legfontosabb — és a szerzé megitélése szerint
legérdekesebb — kérdés arra vonatkozott, hogy Osszeegyeztethet6-e a
fakitermelés és a rénszarvastenyésztés. A finn allam tagadta a fakitermelés
karos hatasait, érvelését foleg arra alapozta, hogy a peticioét benyljtok koziil
tobben a magantulajdonukban 1év6é foldjeiken végzett fakitermelésbol
egészitik ki a jovedelmiiket. Mint az allam képviseldje megjegyezte:
amennyiben a fakitermelésnek sulyos és visszafordithatatlan hatdsa lenne a
rénszarvas populaciora, valamint a szami kulturara nézve, valdsziniisitheto,
hogy a szamik nem végeznének ilyen tevékenységet. Hasonlo éllaspontra
helyezkedtek az Inari teriilet szami szarmazasu tisztviseldi, akik felhivtak a
Bizottsag figyelmét a Finn Legfelsébb Birésdg 1995. jinius 22-i dontésére,
amelyben a birdi testiilet ugy itélte meg, hogy a fakitermelés térségbeli
betiltasa egyenl6tlen banasmodot valdsit meg a rénszarvastenyésztésbol és a
fakitermelésbél é16 szamik kozott. ™ A kérelmez6k ezzel szemben tovabbra
is fenntartottak allaspontjukat az ENSZ EJB el6tt a fakitermelés karos
hatdsaira vonatkozéan. Véleményiik szerint amellett, hogy a pusztitds mar
jelenleg is szembetiind — egy 20 hektaros teriileten példanak okaért alig
néhany fa maradt allva —, a hatasai csak hosszabb tdvon lesznek igazan
érezhetoek: kiillondsen hideg téli iddszakban — amikor a horéteg jég

% | insman I, paras. 9-10.

81 ENSZ EJB, Jouni E. Linsman és tarsai kontra Finnorszdag, 1996. oktober 30.
(CCPR/C/58/D/671/1995)

%2 ansman 11, paras. 10.—11.

% 1 dnsman II, paras. 4.3., 8.2.
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keménységlivé fagy — eléfordulhat, hogy a rénszarvasok nem jutnak hozza a
ho alatt talalhaté élelemhez, ilyenkor a fdkon taldlhatd zuzmo szolgal tartalék
¢lelemforrasként. Amennyiben egész erddségeket pusztitanak ki, a
rénszarvasok egyszerien ¢hen halnak. A kérelmezdk felhivtak a Bizottsag
figyelmét, hogy a rénszarvastenyésztésbdl ¢l6 szamik hagyomanyos
életvitelével a fakitermelés nem fér ossze,® azok a szamik, akik ilyen
tevékenységet végeznek, kényszerliségbol teszik: az eddigi fakitermelések
maris olyan mértékben karositottdk a hagyomanyos rénszarvas legeloket,
hogy tobben kénytelenek voltak csokkenteni a csorda méretét, vagy felhagyni
hagyomanyos tevékenységiikkel. A panaszos felek képviseldje szerint ennek
megfelelden az allamnak ezt a tényt nem a panaszos felek ellenében kellene
hasznalnia, hanem megvizsgalnia a fakitermelés nyilvanval6 karos hatasait.*

A fakitermelés karos voltanak tagadasa mellett az allam a masik érvét az
érintett teriilet elenyész6 méretére alapozta: a kitermeléssel érintett erdd a
terlilet egészéhez viszonyitva olyan csekély méretli — 3000 hektar a 36 000
hektarbol —, hogy a fakitermelés még abban az esetben sem képes jelentds
mértékben befolydsolni a szami kozosség tradicionalis életvitelét, ha az
valdban olyan kéaros, mint azt a kérelmezok allitjak. Az allam e korben idézte
az els6é Lansman-iigyet: megitélése szerint a két iigy mind ténybelileg, mind
jogilag analdgnak tekinthetd, ennek megfeleléen — megitélése szerint — a
Bizottsig korabbi megéllapitasai itt is alkalmazandéak.®* Az allam
hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Europai Bizottsagdanak (a tovabbiakban
Europai Bizottsag vagy EJEBiz) a G és E kontra Norvégia iigyben hozott
dontésére,”” amelyben az EJEBiz ugy itélte meg, hogy a szoban forgd
viztarozo épitése az adott szami kozdsség teriileteinek olyan csekély részét
érinti csak, hogy nem lehet jogsértést megallapitani.®

Az allam altal felhozott harmadik érvelés arra vonatkozott, hogy
amennyiben az ENSZ EJB igazat adna a kérelmezdknek, és a PPINE 27.
cikkét olyan tagan értelmezné, mint 6k, ugy azzal gyakorlatilag vétdjogot
biztositana minden nemzeti kisebbségnek. A szamik esetében ez azt

% A szami népen beliil alapvetéen harom csoportot kiilonboztethetiink meg: a
halészatbol €16 un. ,.tengeri szdmikat”, valamint az Un. ,,hegyi szdmikat” és ,,erdei
szamikat”, utobbi két csoport rénszarvastenyésztésbol él. — AHREN, Mattias,
Indigenous Peoples’ Culture, Customs, and Traditions and Customary Law — The
Saami People’s Perspective. Arizona Journal of International and Comparative
Law, 2004 (Vol. 21.), Issue 1, 63-112, p. 66.

% Linsman 11, paras. 7.2-7.6.

% Lansman I, paras. 4.5., 6.7.

% EJEBiz, G és E kontra Norvégia, 1983. oktober 3. (9278/81 és 9415/81).

% Lansman II, para. 6.8.
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jelentené, hogy barmilyen beruhazast megakaddlyozhatnanak, amely
akarcsak minimalis hatdst gyakorol a rénszarvastenyésztésre, ennek
egyrészrol belathatatlan kovetkezménye lenne az allami dontéshozatali
mechanizmusra, masrészt a beruhdzasok meghiusulasa révén adott esetben a
maganszemélyek sem tudnanak rendelkezni a sajat tulajdonjogukkal. Az
allam képvisel6jének megitélése szerint a PPINE 27. cikkének nem ez a
rendeltetése.*

Az itélet rendelkezd részében, a Bizottsag szinte szorol széra megis-
mételte az elsé Lansman-iigyben leirtakat: az allam eljarasa nem ellentétes a
PPINE 27. cikkével, feltéve, hogy a gazdasagi tevékenység mértéke nem
terjed tal az ligy megindulasakor érvényes terveken. A testiilet fentiekre
tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem allapithatdé meg a
PPINE 27. cikkének megsértése.®

2.3. Jouni E. Linsman és Eino Linsman kontra Finnorszdg

A harmadik Lansman-ligyben — a masodikhoz hasonldéan — a fakitermelésnek
a rénszarvas populaciora és ezaltal a tenyésztésiikbol ¢é16 szamik
¢életkoriilményeire gyakorolt hatasa képezte az iigy kozponti kérdését.
Tekintettel arra, hogy a felek altal a lehetséges hatasok kapcsan felhozott
érvek és ellenérvek® gyakorlatilag azonosak a maésodik iigyben
felhozottakkal, ezek ismertetését6l a szerzd jelen ligy kapcsan eltekint,
kizarolag azokat az érveket és adatokat ismerteti, amelyek az eldz6 ligyhdz
képest tjnak tekinthetdk.

Ezek koziil kiemelést érdemel a rénszarvas populacid szamara és
csokkenésének okaira vonatkozd vita. A peticiot benyujtok kifogasoltak,
hogy a rénszarvas populacido létszamanak meghatarozasaért felelds
Féldmiivelés- és Erddiigyi Minisztérium arra hivatkozva, hogy a rénszarvasok
legeltetésére hasznalt teriilet nem képes eltartani a populaciot, 1998-ban
8000-r61 7500 rénszarvasra csokkentette a kvotat, majd 2000-ben tovabb
sziikitette 6800-ra. A panaszos felek szerint ugyanakkor a teriilet
¢lelemforrasainak kimeriilését nem a populacidé magas szdma, hanem a
fakitermelés okozza, aminek kovetkeztében a rénszarvastenyésztOknek
emberemlékezet ota eldszor takarmanyt kellett beszerezniiik az allatdllomany
etetése érdekében, ami tovabb csokkentette az dgazat magasnak egyébként

% Lansman II, para. 6.11.

40 ENSZ EJB, Jouni E. Linsman és tarsai kontra Finnorszdag, 1996. oktober 30.
(CCPR/C/58/D/671/1995), paras. 10-11.

“Jouni E. Léinsman és Eiono Linsman kontra Finnorszdg, 2005. mércius 17.
(CCPR/C/83/D/1023/2001), paras. 3.1-3.3., 7.4-7.8.
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sem mondhatd jovedelmezdségét. Az allam a kvotakérdésre reagalva
emlékeztetett, hogy az 1iigy targyaldsanak idépontjdban a rénszarvas
populacié — a fent emlitett csokkentés ellenére is — tobb mint haromszor
nagyobb, mint az 1970-es években: 1973-ban a minisztérium 1051 rénszarvas
tartasat engedélyezte, amely 1étszam fokozatosan novekedett. A maximalisan
tarthatd rénszarvasok szama 1990-ben volt a legmagasabb: ekkor a
minisztérium 10 398-ra ndvelte a kvotat. A minisztérium fenntartja a
véleményét, hogy a kvota csokkentését nem a fakitermelés negativ hatasai,
hanem a tulszaporodott populacié miatt fellépd nehézségek indokoltak. *?

A Bizottsag, figyelembe véve a fakitermelés altal érintett teriileteknek az
egész teriilethez viszonyitva relative csekély méretét, valamint a rénszarvas
populacionak a korabbihoz képest magas szamat; tovabba az agazat alacsony
profitabilitasat — amely tobb tényezobdl ered, és amelynek a fakitermelés
okozta veszteség csak egy 0sszetevije —, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
elszenvedett jogsértés nem haladja meg azt a mértéket, amely megalapozna a
PPINE 27. cikkének sérelmét.*®

2.4. Angela Poma Poma kontra Peru

Az Angela Poma Poma kontra Peru iigyben* (a tovabbiakban: Poma Poma-
iigy) a keresetet egy aymara indian szarmazasu személy nyujtotta be, aki
fiaival egyiitt lama és alpaka tenyésztésbol tartja el magat. E tevékenység — a
tobbi kornyéken €16 &slakoshoz hasonléan — az egyetlen megélhetési
forrasuk. Allitisa szerint az 1950-es évek ota folyd beruhazasok, amelyek a
tavolabbi  nagyvarosok  vizellatasat hivatottak  biztositani, karosan
befolyasoltak a teriilet vizhaztartasat, csokkentve ezaltal a teriilet eltartd
képességét. E beruhazasok koziil — a panaszos fél megitélése szerint — a
legsulyosabb karokat az 1990-es beruhdazas okozta, amely dramai
valtozasokat hozott: 10 000 hektarnyi legeld teriilet kiszaradasahoz, valamint
az allatallomany jelent6s pusztulasadhoz vezetett. A peticiét benyujtd fél
allitasa szerint a beruhazasokat anélkiil kezdték el, hogy elézetesen barmilyen
hatastanulmany késziilt volna, masrészrol azokat nem regisztraltdk az
illetékes allami szerveknél.*

Az aymara kozosség tagjai 1994-ben tiintetéseket szerveztek, amelyet a
rendbrség feloszlatott. A tiintetések és a tiltakozasok eredményeként sikeriilt

42 L snsman 111, paras. 3.4., 7.10.

“3 Lansman 111, paras. 10—11.

“ENSZ EJB, Angela Poma Poma kontra Peru, 2009. marcius 27
(CCPR/C/95/D/1457/2006)

5 ENSZ EJB, Poma Poma, paras. 2.1-2.3.
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megakadalyozni, hogy a mar elkésziilt 12 kut mellé tovabbi 50 kutat
épitsenek, ugyanakkor a kozdsség vezetéje — gyanithaton az esettel
Osszefiiggésben — emberolés aldozata lett, amelyet a renddrség soha nem
vizsgélt ki megfelelden, a tettesek kilétére nem deriilt fény. A panaszos fél
1997-ben birdi ttra terelte az ligyet, amely azonban nem vezetett eredményre,
a beadvany alapjan az allami szervek nem torekedtek a tényallas tisztazasara.
A beadvanyban szerepldé eljarasokra hivatkozva a panaszos fél ugy itélte
meg, hogy a beadvany megfelel az Egyezségokmany altal tdmasztott
befogadhatosagi kritériumoknak. “®

A panaszos fél megitélése szerint az allam megsértette a PPJINE 1. cikk
(2) bekezdését azaltal, hogy a legeld terilletek kiszaradasat okozo
beruhazasok révén a kozdsséget megfosztotta a létfenntartasdhoz sziikséges
eszkozeitdl. A peticidt benyujtod fél szerint az allam megsértette tovabba az
egyezségokmany 2. cikke altal garantalt hatékony jogorvoslathoz val6 jogat,
valamint a 17. cikkben garantalt, a magan, és csaladi élethez val6 jogat.*’

Az éllam a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a panaszos fél
lanya az tigyet az — azota megsziint®® — ENSZ Ember Jogi Bizottsiga elé
terjesztette az — azota szintén megsziintetett — un. 1503-as eljdrds keretében,
ennek megfeleléen a PPJNE elsé kiegészité jegyzékonyvének 5. cikk (2)
bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok all fenn, parhuzamosan fut6 eljaras
miatt. Ezen tdlmenden, az allam megitélése szerint a panaszos fél
kereseteinek a nemzeti birosagok altal torténd elutasitasa nem jelenti a biroi
feliillvizsgalat megtagadasat tekintettel arra, hogy a keresetek azon az alapon
keriiltek elutasitasra, hogy nem feleltek meg a formai kdvetelményeknek. *®

A befogadhatdsagi kritériumok kapcsan az ENSZ EJB ramutatott, hogy
az Un. 1503-as eljaras sem céljaban, sem természetében nem tekinthetd
azonosnak a PPINE els6 kiegészitd jegyzokonyve altal biztositott eljarassal,
ennek megfeleléen az emlitett jegyzOkonyv 5. cikke (2) bekezdés a) pontja
szerinti kizar6 ok nem all fenn. A panaszos fél altal megjelolt jogsértéseket
illetéen a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a PPINE 17. cikkének
allitblagos megsértése és az annak alatamasztasa érdekében felhozott indokok
alapjan célszer(ibb a 27. cikk sérelmének vizsgalata. A kérelmet benytjtd fél
altal megjeldlt masik két jogsértést illetden a Bizottsag a kdvetkezoképpen
dontott: a PPINE 1. cikkének sérelmére — mint arra a testiilet felhivta a
figyelmet — egyéni kérelmez6 nem hivatkozhat. — Ezzel a Bizottsag
egyértelmiivé tette, hogy korabbi joggyakorlatanak megfeleléen az Gslakos

4 ENSZ EJB, Poma Poma, paras. 2.4.-2.13.

4T ENSZ EJB, Poma Poma, paras. 3.1.-3.4.

8 Az ENSZ Kozgyiilés 2006. mércius 15-i hatarozata (A/RES/60/251)
49 ENSZ EJB, Poma Poma, paras. 4.1.-4.6.
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csoportokat tovabbra sem népnek, hanem kisebbségnek™ tekinti, amelyet
megillet az Egyezségokmany elsé cikkében garantalt dnrendelkezéshez vald
jog. — Az egyezségokmany 2. cikke altal garantalt tisztességes eljarashoz valo
jog kapcsan a Bizottsdg megéallapitotta, hogy az a 27. cikk sérelmével
sszefiiggésben vizsgalando.>

Az ligy érdemének vizsgalata soran az ENSZ EJB arra kereste a valaszt,
hogy a keresetben ismertetett tényallas — a térség vizének elvezetése és az
eléidézett szarazsag — megvalodsitja-e az Egyezségokmany 27. cikkének
sérelmét. Ennek soran a Bizottsag idézte a kisebbségek jogairdl szolo 23.
szamu tematikus elemzését, amelynek értelmében a kisebbségi csoportokhoz
tartozd személyeknek jogukban all &polni kultarajukat, amelybe a
hagyomanyos tevékenységeik — iigymint a vaddszat és halaszat — folytatésa is
beletartozik.*?A Bizottsag elismerte, hogy az allamoknak jogukban all a
fejlodést eldsegitd intézkedéseket hozni, ugyanakkor — hivta fel a figyelmet —
az emlitett intézkedések nem vezethetnek az egyezségokmany 27. cikkének
sérelméhez. Ennek a kapcsan a testiilet utalt korabbi joggyakorlatara — jelesiil
a Lansman-iigyre —, amelynek értelmében a jog korlatozhato, de csak olyan
mértékben, hogy az ne jelentse az egyezségokmany altal garantalt jogok
teljes megtagadasat. A Bizottsag megitélése szerint, tekintettel arra, hogy az
allam ellenkeresetében nem vitatta a panaszos fél allitasat a projekt negativ
hatésait illeten, azt bizonyitottnak kell tekinteni. A legfontosabb kérdés az,
hogy a kozosség kulturalis jogait egyértelmiien negativan befolyasold
intézkedések meghozatala elott a kozosségnek lehetésége nyilt-e részt venni
a dontéshozatalban, mas szavakkal: érvényre jutott-e a szabad és eldzetes
tajékoztatason alapuld beleegyezés kovetelménye? A  bizonyitékok
attekintését kovetden a testiilet arra jutott, hogy sem a panaszos fél, sem a
kozosség nem kapott lehetdséget, hogy véleményt nyilvanitson a
beruhazasokat illetden; valamint a lehetséges kovetkezményekrél sem kaptak
tajékoztatast, ugyanis az épitkezések megkezdése el6tt az allam nem
készittetett  hatastanulmanyt. A  fentiekre tekintettel a Bizottsag
megallapitotta, hogy a beadvanyban szereplé beruhdzasok megvaldsitasa
révén az allam megsértette a panaszos fél jogat arra, hogy a kozosség
tagjaként kulturalis hagyomanyait és hagyomanyos életvitelét a PPJNE 27.
cikke értelmében gyakorolja. Ezt kdvetden a Bizottsag a 2. cikkben garantalt
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot vette gorcsd ala. Tekintettel arra, hogy az
allam biintetd birdsaga egy olyan jelentés hianyara hivatkozva tagadta meg az

50 ENSZ EJB, Poma Poma, para. 7.2.

! ENSZ EJB, Poma Poma, paras. 6.1-6.5.

%2 Az ENSZ EJB, a kisebbségek jogairdl szolé 23. szamii tematikus elemzése
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.5), para. 7.
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eljaras lefolytatasat, amelyet egy masik allami szervnek lett volna kotelessége
elkésziteni, az ENSZ EJB megitélése szerint az allam megsértette a fent
emlitett jogot. A panaszos fél altal eredetileg hivatkozott jogsértést a
Bizottsag — figyelemmel a fent emlitett jogsértések alapos kivizsgalasara —
nem tartotta sziikségesnek kivizsgalni. A fentiek megallapitasat kovetden az
ENSZ EJB kotelezte az allamot, hogy a panaszos fél szamara biztositsa a
hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférés lehetéségét, valamint tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy hasonlo eset a jovében ne fordulhasson el6.*

3. Kovetkeztetések

Az ENSZ EJB az 6slakos népek jogainak védelmét a PPJNE 27. cikke altal
garantalt kulturalis jogaik érvényre juttatdsanak ellenérzése révén valositja
meg. E megallapitds igaz a jelen irdsban részletesen is ismertetett, a PPJNE
elsd kiegészitd jegyzokonyve alapjan elbirdlt egyéni panaszok és az
egyezmény végrehajtasanak ellenérzési mechanizmusanak részét képezo, a
Bizottsag altal kibocsatott kovetkeztetésekre is. A Bizottsag azért valasztotta
ezt a megoldast, mert a PPJNE nem tartalmaz semmilyen utalast az dslakos
népek jogaira vonatkozdan, ¢ népcsoportok életformaja legjobban egy, a
kisebbségek kulturalis jogainak védelmét szolgalé rendelkezés érvényre
juttatasa révén érhetd el, az Egyezségokmany keretein beliil. Ennek
megfeleléen a Bizottsag az dslakosokat érintd tigyeket a 27. cikk sérelmére
valo tekintettel vizsgalja abban az esetben is, ha a kérelmezOk expressis
verbis nem, vagy csak mellékesen jelolték meg az emlitett cikk sérelmét. A
Bizottsag a Lovelace-tigyben hatarozta meg ezt az iranyvonalat, amely a mai
napig determindlja a hasonl6 iigyek elbiralasat: a testiilet kimondta, hogy egy
kisebbséghez tartoz6é személy egyéni jogainak korlatozasa csak akkor
tekinthet6 jogszeriinek, ha az az egész kozosség érdekeinek a védelmét
szolgalja. A Kitok-ligyben a Bizottsag kijelentette, hogy az Egyezségokmany
27. cikkének sérelme nem vizsgalhato absztrakt modon, csak és kizarolag az
eset Osszes koriilményére figyelemmel. A testiilet a késébbi tigyek soran — és
a 23. szamu tematikus elemzésében foglaltak révén — sem tért le ,,a sarga
koves utrol,” hanem tovabbi elemekkel egészitette ki a vizsgalandd
szempontok korét. Az un. finn iligyekben példanak okéaért az képezte a
vizsgalodas targyat, hogy az adott kdzosség jogainak korlatozasa az eset
Osszes koriilményére figyelemmel eléri-e azt a szintet, amely megvaldsitja az
idézett cikk sérelmét. A Bizottsag mindharom {igyben arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szoban forgd beruhazasok mértéke nem éri el azt a kiiszobot,
amelynek atlépése esetén megallapithaté lenne a jogsérelem. Amennyiben

%8 ENSZ EJB, Poma Poma, paras. 7.1-9.
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azonban a projektek kivitelezése soran meghaladnak a tervekben szerepld
mértéket, az mar sértené az érintett kozosségek jogait.

Jollehet a kulturalis jogok védelmére alapozott joggyakorlat — egyéb
megfeleld anyagi jogi rendelkezések hijan — tulajdonképpen egyfajta
kényszermegoldas a Bizottsag részérdl, nem egy esetben tette lehet6vé a
Bizottsag szamara, hogy eredményesen lépjen fel az Oslakos kozosségek
védelmében, kiilondsen az eurdpai emberi jogvédelmi mechanizmushoz
viszonyitva, amely hossza ideig egyetlen, az dslakos népek jogait érintd
ligyet sem targyalt érdemben. Eppen ezért nem meglepé — irja Timo
Koivurova —, hogy az eurdpai Gslakos népek az ilyen jellegii vitaikat —
példanak okaért a Lansmann-iigyeket — inkabb az ENSZ EJB, mintsem az
Eurépa Tanacs intézményei elé terjesztették.>

Szo6t kell ejteni ugyanakkor az ENSZ EJB altal alkalmazott megkdzelités
hatuliit6ir6l is. Az ENSZ EJB, akarcsak az EJEB, kovetkezetesen tartozkodik
attol, hogy az 6slakos csoportokat népként ismerje el, helyette tovabbra is
kovetkezetesen kisebbségként kezeli dket, vagyis a Bizottsag joggyakorlata
alapjan nem illeti meg 6ket a PPJNE 1. cikke altal garantalt dnrendelkezéshez
vald jog. Ennek egyik valoszinli magyarazata, hogy a kisebbségek ¢és az
Gslakosok elhataroldsa nem pusztan jogi kérdés — hanem politikai —,
amelyben a Bizottsag nem kivan allast foglalni.®Annak ellenére, hogy a
tapasztalatok alapjan az Oslakos népességet — szamtalan Kkarakterisztikus
jellemz6éi miatt — nem lehet kisebbségként kezelni, a Bizottsag
joggyakorlataban a Poma Poma-iigy sem hozott valtozast. E miatt irja Katja
Gécke, hogy a Poma Poma-iigy megitélése ambivalens.”® Egyrészrol, az

%Korvurova, Timo: Jurisprudence of the European Court of Human Rights
Regarding Indigenous Peoples: Retrospect and Prospects. International Journal on
Minority and Group Rights, 2011 (Vol. 18), pp. 1-37. (a tovabbiakban:
Kolvurova), pp. 10-11., 25.

% Az allamok jelentds része ugyanis félti a teriileti integritasat, ugyanakkor az
allamok ez iranyt félelmei — a legtobb félelemhez hasonléan — meglehetdsen
irracionalisak: az Oslakos népek talnyomo tobbségének nem all szandékaban
elszakadni az anyaorszagtdl, a céljuk az, hogy az allamszervezet keretein beliil
nyerjenek minél szélesebb korli képviseleti és dontési jogosultsagot az Oket érintd
kérdésekben. — CHARTERS, Claire, A Self-Determination Approach to Justifying
Indigenous Peoples’ Participation in International Law and Policy Making.
International Journal on Minority and Group Rights. 2010 (Vol. 17), Issue 2, pp.
215-240; p. 223.

%GOCKE, Katja, The Case of Angela Poma Poma v. Peru before the Human Rights
Committee. The Concept of Free Prior and Informed Consent and the Application of
the International Covenant on Civil and Political Rights to the Protection and
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elozetes tajékoztatason alapuld szabad belegyezés kotelezd jellegének
rogzitése mérfoldkod jelentdséglinek tekinthetd, masrészrél — azaltal, hogy az
ENSZ EJB ebben az iigyben is tartotta magat a korabbi joggyakorlatdhoz,
amelynek értelmében az 6slakos csoportokat kisebbségként és nem pedig
népként kezeli —, eloszlatta azokat a reményeket, hogy a joggyakorlatban e
téren egyhamar valtozas fog bekovetkezni. Tovabbi kritikaként jegyzi meg
Malgosia Fitzmaurice — a Bizottsag egész joggyakorlatara vonatkozdan —,
hogy a PPINE 27. cikke altal el6irt kiiszobérték mas nemzetkozi
dokumentumokhoz és nemzeti szabalyozasokhoz képest magasnak
tekinthet8.>” A szerzé megitélése szerint az un. finn tigyekben a Bizottsag
dontésében politikai okok is szerepet jatszottak: a Bizottsag nyilvanvaléan
ovakodott attol, hogy olyan dontést hozzon, amellyel korlatozna az allam
jogat arra, hogy rendelkezzék a teriiletén talalhatd természeti kincsek felett. A
kecske tehat jollakhatott, a kaposzta megmaradasat pedig oly modon
biztositotta, hogy felhivta az allam figyelmét arra, hogy az eldzetes tervekben
szereplé mértéket nem léphetik til a beruhazasok. Ily modon viszonylag
iigyesen lavirozott az ellentétes igények kozott, a szerzé megitélése szerint
azonban a nemzetk6zi tendencidkra figyelemmel — a jovOben legalabbis —
célszeriibb lenne markansabban kiallnia az dslakos népek jogainak védelme
érdekében. E korben az ENSZ EJB részérél komoly megfontolast érdemld
kérdés az Gslakos csoportok népként valo elismerése, és ily moédon a PPJNE
1. cikkében garantalt jogok biztositdsa szamukra. Mint fentebb emlitésre
keriilt, az Oslakos népeknek nem 4all szandékdban elszakadni az
anyaorszagtol, a céljuk nem a hatarok atrajzoldsa, hanem annak elérése, hogy
minél szélesebb korti képviseleti és dontési jogosultsdgot nyerjenek az
allamszervezet keretein beliil az ket érint6 kérdésekben.

Promotion of Indigenous Peoples’ Rights. Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 2010 (Vol. 14), pp. 337-370. (a tovabbiakban: GOCKE), p. 339.

> FirzmAURICE, Malgosia: Tensions Between States and Indigenous People over
Natural Resources in Light of the 1989 ILO Convention No. 169 Concerning
Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries and the 2007 UN
Declaration on the Rights of Indigenous peoples (Including Relevant National
Legislation and Case-Law). The Yearbook of Polar Law, 2012 (Vol. 4), pp.227—
260., pp. 242-243.
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A STOCKHOLMI PROGRAM ERTEKELESE A SULYOS,
HATAROKON ATNYULO BI”JNCSEL}EKMENYEK ELLENI
KUZDELEM TUKREBEN

UDVARHELYI BENCE"

1. Bevezetés

A XXI. szizad eurépai kriminalpolitikaja tobb alapveté kihivassal® all
szemben, amelyek koziil az egyik legsulyosabb a hatarokon Aatnyuld,
transznacionalis biindzés nagymértékli novekedése. A globalizacid hatasara
bekovetkezett intenziv technoldgiai, gazdasagi és politikai valtozasok révén a
btindzés is hatarok nélkiilivé valt. A blincselekmények nemzetkozi
vonatkozdsa megnovekedett, és a hatarokon atnyulé biincselekmények —
példaul az emberkereskedelem, az illegalis kabitoszer-kereskedelem, a
pénzmosas — Ujabb formdi terjedtek el.’ Ennek kévetkeztében nyugodtan
mondhatjuk, hogy Eurépa mar régota egy krimindlfoldrajzi egységgé valt.>
Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott az eurdpai integracid
fokozatos elmélyitése is. Az Eurdpai Unid egyik alapvetd célja a tagallamok
kozotti hatarok megsziintetése és egy olyan k6z0s piac 1étrehozésa, amelyen
beliil megvaldsul az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a személyek szabad
mozgasa. A szabad mozgasbdl és a hatarok eltorlésébdl fakadd eldnyokbol
azonban a tOrvénytisztel6 allampolgarok mellett a biin6z6k is hasznot
htzhatnak. A hatarokon atnyuldé nemzetkdzi bilincselekmények elleni unids
szintli fellépés alapvetden két pilléren nyugszik. Az Unid egyrészt arra

“ Dr. UDVARHELYI BENCE
Egyetemi tanarsegéd
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetko6zi Jogi Tanszék
Email: jogbence@uni-miskolc.hu

1 B&vebben lasd: Sieber, Ulrich: Memorandum fiir ein Européisches Modellstraf-
gesetzbuch. Juristenzeitung, 8/1997. 369-370.

2Lasd: Sieber, Ulrich: Einfiihrung: Entwicklung, Ziele und Probleme des
Europdischen Strafrechts. In: Sieber, Ulrich-Briiner, Franz-Hermann-Satzger,
Helmut—v. Heintschel-Heinegg, Bernd (Hrsg.): Europdisches Strafrecht. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2011. 82.

8 Zachert, Hans-Ludwig: Organisierte Kriminalitit in einem Europa der offenen
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Strafrecht. Beitrdge zum Griindungssymposium der Verienigung fiir Européisches
Strafrecht e. V. Carl Heymanns Verlag KG, Ko6ln—Berlin—-Bonn—Miinchen, 1993.
61.
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torekszik, hogy folyamatosan novelje a tagdllamok biiniildozo szervei kozotti
egyiittmitkodes hatékonysdgat. A nemzetkdzi blindzés ellen ugyanis nem
lehet eredményesen felvenni a harcot akkor, ha a hatarok csak a blindzok
el6tt allnak nyitva, a nemzeti bliniildozési hatésagok viszont a territorialitas
elve alapjan kizarélag az orszaghataraikon beliil jarhatnak el.* A hatékony
biintetdjogi egyiittmiikodés megteremtése mellett az Eurdpai Unié masik
alapvet6é célja a tagdllamok biinteté anyagi- és eljardsjogi jogszabdlyainak
kozelitése. A biinelkdvetok ugyanis kihasznalhatjak a nemzeti biintetéjogok
kozti kiilonbségeket, és cselekményeik elkovetésére, valamint felderitett
blincselekmény esetén a biintetéeljaras lefolytatasara és a Dbiintetés
végrehajtasara kivalaszthatjak azt az orszagot, ahol a biintet6jogi feleldsségre
vonas esélye a legesekélyebb, illetve ahol a biintetés-végrehajtas szabalyai a
legkedvezSbbek.® A nemzeti biintetdjogok kozti kiilonbségek csokkentésével
azonban az efféle ,,forum shopping” kikiiszobolheté. Jelen tanulmany az
Eurdpai Unid ez utdbbi jogharmonizacios tevékenységére fokuszal.

A 2009-ben elfogadott és 2014-ben lejart Stockholmi Program is fontos
prioritasként hatarozta meg a hatarokon atnyuld biincselekmények elleni
fellépést. Jelen tanulmanyunkban, elsésorban az Unié jogharmonizacios,
jogalkotasi tevékenységére fokuszalva azt vizsgaljuk, hogy mennyiben
valdsultak meg az 6téves programban megfogalmazott célkitiizések, illetve
az Europai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag nemrég kiadott dokumentumai
alapjan kisérletet tesziink az Unio biintet6jogi jogalkotasanak varhato
jovobeli tendenciainak felvazolasara.

2. Az Eurépai Uni6 biintet6jogi jogalkotasi hataskorei

A Lisszaboni  Szerz6dés hatalybalépését megel6z6en a  sulyos
blncselekmények elleni fellépésre csak a III. pilléres egyilittmiikddés
keretében volt lehet6ség. Az 1997-ben hatalyba Iépett Amszterdami
SzerzOdés értelmében az Unid a szervezett blin6zés, a terrorizmus és a tiltott
kabitoszer-kereskedelem teriiletén kozos szabalyozasi minimumokat
hatarozzon meg a bincselekmények tényallasi elemeire és a biintetési
tételekre vonatkozoan.® Bar a Szerz8dés szovege csak sziik korben tette
lehet6vé a jogharmonizaciot, az unios jogalkotd hataskorét tagan értelmezve
a felsoroltakon kiviil egyéb biincselekmények — példaul a pénzmosas, a
korrupcié, a pénzhamisitds, a rasszizmus ¢és idegengyildlet, az

* Sieber: i. m. (2011) 82.

® Lasd: Ligeti Katalin: Biintetjog és biiniigyi egyiittmiikddés az Eurdpai Unioban.
KJIK-Kerszov Kiado, Budapest, 2004. 18.

® EU-Szerzédés 31. cikk (1) bekezdés e) pont
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emberkereskedelem és a szamitogépes bilincselekmények — targyaban is
fogadott el minimumszabalyokat.”

A pillérrendszert felszdmold Lisszaboni  Szerzddés jelentdsen
kiterjesztette az Eurdpai Unid jogharmonizacios hataskorét. Az EUMSz. 83.
cikk (1) bekezdése értelmében az uniods jogalkotd iranyelvekben szabalyozasi
minimumokat allapithat meg az olyan kiilondsen stlyos bilincselekmények
tényallasaira és biintetési tételeire vonatkozoan, amelyek jellegiiknél vagy
hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedd vonatkozastak, vagy amelyek
esetében kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kdzos
alapokon nyugodjék. A Szerzédés tiz ilyen , unids dimenzidju”
biincselekményt hatdroz meg: terrorizmus, emberkereskedelem, ndék és
gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott
fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéb fizetéeszkdzok
hamisitasa, szamitdogépes blindzés és szervezett blindzés. A 83. cikkben
talalhato felsorolas nem taxativ, mivel a Tanacs egyhangl szavazattal egyéb
btincselekményi teriileteket is ebbe a korbe vonhat, amennyiben a sziikséges
feltételek (sulyossag, hatarokon atnyuld jelleg, a kozds alapokon nyugvd
kiizdelem sziiksége) fennallnak.® Ilyennek tekintheték példaul a tobb allamra
kiterjedd hatast gazdasagi és adozassal kapesolatos biincselekmények.’

Az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése szerint az Eurdpai Unié abban az
esetben is elfogadhat minimumszabalyokat a  biincselekmények
meghatarozasara és a biintetési tételekre vonatkozodan, ha a tagallamok
biintetdjogi jogszabalyainak kozelitése valamely unids politika hatékony
végrehajtasanak biztositdsdhoz elengedhetetlen. A Lisszaboni Szerzédés ezen
rendelkezése valamennyi, mar harmonizalt uniés szakpolitika terén
generalisan lehetové teszi a biintetjog alkalmazasat abban az esetben, ha
annak végrehajtasa egyéb, nem biintetdjogi eszkozokkel nem eredményes.
Ilyen szakpolitika lehet példaul a pénziigyi szféra (piacbefolyasolas,

7 Bévebben 1asd: Ambos, Kai: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht —
Volkerstrafrecht — Europdisches Strafrecht — Rechtshilfe. C. H. Beck Juristischer
Verlag, Miinchen, 2014. 561-564.

8 Jacso Judit: Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwischebekimpfung in
Europa. In: Karsai Krisztina—Nagy Ferenc-Szomora Zsolt (Hg.): Freiheit —
Sicherheit — (Straf)Recht. Beitrige eines Humboldt-Kollegs. V&R unipress,
Universitdtsverlag Osnabriick, 2011. 113.

® Mansdérfer, Marco: Das européische Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon —
oder: Europdisierung des Strafrechts unter nationalstaatlicher Mitverantwortung.
Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht, 1/2010. 16.
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bennfentes kereskedelem), a kozuati fuvarozas, az adatvédelem, a vamsza-
balyok, a kérnyezetvédelem, a halaszati politika vagy a belsé piaci politika. ™

A transznaciondlis biincselekmények elleni fellépés mellett a Lisszaboni
Szerz6dés az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd csalasok és mas hasonlo
btncselekmények vonatkozasaban is széles korti hatdskorrel ruhdzta fel az
unios jogalkotot. A két bincselekményi kategoria kdzott van atfedés, hiszen a
pénziigyi érdekeket sértd csalasok gyakran szintén hatdron atnyualva
valosulnak meg, illetve vannak olyan, a 83. cikkben felsorolt transznacionalis
blincselekmények (példaul a korrupcid €s a pénzmosas), amelyek a csalashoz
hasonloan fenyegethetik az Unid koltségvetését és egyéb pénziigyi érdekeit.
Fontos kiilonbség azonban, hogy az Unid pénziigyi érdekei szupranacionalis
jogtargynak, vagyis olyan védend6 értéknek mindsiilnek, amely tulnyulik egy
adott allam érdekein és kifejezetten az Europai Uniohoz kapcsolodik.™ Ezek
a blincselekmények kozvetleniil az Unid érdekeit sértik, igy elemi érdek
flizédik a csalasok és mas szabalytalansagok elleni hatékony kiizdelem
kereteinek megteremtéséhez.

Ennek érdekében az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése felhatalmazta az
Uniot, hogy a csalasok megelézése és az azok elleni kiizdelem terén minden
sziikséges, akar biintet6jogi intézkedéseket is megtegyen. A 83. cikkel
szemben a Szerz6dés szovege nem utal a jogforrasi formara, igy a jogalkoto
iranyelvek helyett akar a tagallamokban kozvetleniil alkalmazhato
rendeleteket is elfogadhatna.’> Az EUMSz. 86. cikke ezenkiviil jogalapot
biztosit egy Eurdpai Ugyészség felallitasara, amely feladata az Uni6
pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények elkovetdinek felkutatdsa és birosag
elé allitasa lenne, de a hataskore egyhangli dontéssel kiterjeszthetd mas
sulyos, tobb allamra kiterjedd blincselekményre, vagyis alapvetéen a 83.
cikkben felsorolt ,, eurdbiincselekményekre” is.

3. A Stockholmi Program

Az EUMSz. 68. cikke értelmében az Eurdpai Tanics meghatirozza a
szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili
jogalkotasi ¢és operativ programok tervezésére vonatkozo stratégiai

10 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az unids biintetépolitika
létrehozasa: Az uniés szakpolitikdk hatékony végrehajtasanak biztositdsa a
biintet6jog Gtjan [COM(2011) 573., 2011. 09. 20.]

M igeti: i. m. 17.

12 5afferling, Christoph:  Internationales  Strafrecht.  Strafanwendungsrecht —
Volkerstrafrecht - Européisches Strafrecht, Springer Verlag, Heidelberg—Dordrecht—
London—New York, 2011. 409.; Jacso: i. m. 110-111, 114,
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iranymutatasokat. A Lisszaboni Szerzédés ezzel egy csaknem tizéves
gyakorlatot intézményesitett. Az Eurdpai Tanacs eldszor 1999. oktober 15—
16-an Tamperében tartott egy kizarolag a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés
kérdésének szentelt rendkiviili csucstalalkozot, amelyen az allam- és
korményfok felkérték az Eurdpai Bizottsagot, hogy dolgozzon ki egy 6téves
cselekvési tervet, amely meghatarozza az elérend6 célkitlizéseket és az
elvégzendd feladatokat.®® Az 1999. és 2004. kozotti idSszakra szo0lo
Tamperei Programot a 2004. november 4-5-¢n elfogadott Higai Program™
(2004-2009), majd a 2009. december 11-én megsziiletett Stockholmi
Program® (2010-2014) kévette.
A Stockholmi Programban az Eurépai Tanacs a 2010-2014-es iddszakra

vonatkoz6 6 prioritasokat a kdvetkezd hat fejezet szerint csoportositotta:

1) apolgarsag és az alapvetd jogok elémozditasa

2) ajog és ajogérvényesiilés Europaja

3) avédelmet nyujtoé Eurdpa

4) beutazas Eurdpaba egy globalizalt vilagban

5) a feleldsségvallalas, a szolidaritas és a partnerség Eurdpija

migracios és menekiiltliigyi kérdésekben
6) Eurdpa szerepe a globalizalt viligban — a kiils6 dimenzi6™®
A Stockholmi Program ,, 4 védelmet nyijté Eurépa” cimii fejezetében

fontos célkitlizésként hatarozta meg az eurdpai biiniildozési egyiittmikodés
eredményesebbé tételét, illetve a stlyos biincselekmények és a szervezett
btindzés elleni fellépést. Az Eurdpai Tanacs megallapitdsa szerint az egyre
inkabb globalizalt szervezett bilindzés egyre fontosabba teszi, hogy a
bliniildozés a hatarokon és a joghatosagokon keresztiil is hatékonyan tudjon
miikddni. Az Unidnak ezért valés hozzaadott értéket kell nyujtania a
fenyegetések bizonyos, magas szinten koordinalt fellépést igényld tipusaival

1% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
- Scoreboard to review progress on the creation of an area of "Freedom, security and
justice" in the European Union [COM(2000) 167., 2000. 04. 13.]

1 Hagai Program: a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének erdsitése az
Eurdpai Unidban (2005/C 53/01) [HL C 53., 2005. 03. 03.], illetve a Tanacs és a
Bizottsag cselekvési terve az Eurdpai Unidban a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilése megerdsitésérdl sz616 hagai program végrehajtasar6l (2005/C 198/01)
[HL C 198., 2005. 08. 12.]

15 A stockholmi program — A polgarokat szolgald és véds, nyitott és biztonsagos
Eurdpa (2010/C 115/01) [HL C 115., 2010. 05. 04.]

16 A Stockholmi Programrol bdvebben lasd: Fazekas Judit: Bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban — a hagai programtol a stockholmi programig.
In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulméanyok 49. Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest, 2012. 41-46.
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szembeni kiizdelem terén. A Program kiilonds prioritast élvezd
btncselekménynek tekintette az az emberkereskedelmet, a ndk és gyermekek
szexudlis  kizsdkmanyoldsat, a gyermekpornografidt, a kabitoszer-
kereskedelmet, a szamitogépes biindzést és a terrorizmust.

A Stockholmi Program gyakorlati megvaldsitasa céljabol a Bizottsag
2010 aprilisaban egy cselekvési tervet dolgozott ki, amely konkrét
intézkedésekre bontotta le a program céljait €s prioritasait, és egy iitemtervet
hatérozott meg az egyes intézkedések elfogadasara és a végrehajtasara.’’” A
cselekvési terv kihangsulyozta, hogy a biintetéjog egy viszonylag 0ij unids
szakpolitika, amely szamara azonban a Lisszaboni Szerz6dés vilagos jogi
keretet hataroz meg. A Bizottsag allasfoglalasa szerint a biintet6jog teriiletén
az EUMSz. 67. cikk (3) bekezdése és 82. cikk (1) bekezdése altal
intézményesitett kolcsonds elismerés elve élvez elsdbbséget, emellett
azonban fontos szerepet jatszik a tagallami anyagi és alaki biintetdjog
kozelitése, a blincselekmények ¢és szankciok 0Osszehangoldsa. Erre
vonatkozéan a Bizottsag cselekvési terve — az Eurdpai Tanacs altal
meghatarozott prioritasokkal Osszhangban — szdmos konkrét jogalkotasi
javaslatot  tartalmazott:  iranyelvjavaslatot  kell ~ kidolgozni  az
emberkereskedelem, a  gyermekek szexualis zaklatisa, szexualis
kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint az
informaciods rendszerekkel szembeni tamadasokrdl, a kabitdszer-blinozés
teriiletén pedig az 0j pszichoaktiv anyagokra és a kabitdszer-prekurzorokra
vonatkozo szabalyozast kell megerdsiteni. A Bizottsag azonban egy sokkal
szélesebb kort fellépés mellett foglalt allast, és a Stockholmi Program altal
kiemelt biincselekményi kategoriak mellett egyéb teriileteket is szabalyozni
kivant. Igy jogalkotasi javaslat benyujtasat irta elé a vamiigyi jogsértések és
szankciok kozelitésérol, a kornyezetvédelmi biintetéjogi szabalyozas
modositasarol, a szellemi tulajdonjogok érvényesitését biztositd biintetdjogi
intézkedésekrdl, valamint a pénzmosasra vonatkoz6 eurdpai biintetéjogi keret
frissitésér6l. A Bizottsag tovabba — az Eurdpai Tanaccsal egyez6 modon —
hitet tett az Eurdpai Ugyészség felallitasanak sziikségessége mellett.

' A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eur6pai
gazdasagi és Szocialis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A szabadsig, a
biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitasa a polgarok
szolgalatdban. A stockholmi program végrehajtasardl szolo cselekvési terv
[COM(2010) 171., 2010. 04. 20.]
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4. Az Europai Unio jogalkotdsi tevékenysége a Lisszaboni Szerzodés
és a Stockholmi Program alapjdn

Lathattuk, a Stockholmi Program fontos célkitlizésként hatarozta meg a
hatarokon atnyuld blinzés elleni fellépést, a Lisszaboni Szerzédés pedig
megteremtette az ehhez sziikséges hatékony jogi hatteret. Az unios jogalkotd
élt is a Szerzddésben raruhazott széles korli jogalkotasi hataskdrével, és olyan
szamos jogi aktust elfogadott, amely a tagallamok biintet6jogi tényallasainak
harmonizéciojat célozza.

Az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdésén alapul6 elsé két iranyelv 2011-ben
szilletett meg az emberkereskedelem'® ¢ a  gyermekek szexudlis
kizsdkmanyoldsa™ targyaban. A kovetkezd irdnyelvet 2013-ban fogadtak el,
az informdciés rendszerek elleni tamadasokrél?® A 83. cikkben felsorolt
blincselekmény-kategoridk  harmonizacidjaval ~ kapcsolatos  leglijabb
iranyelvet 2014-ben bocsatottdk ki az euro és mds pénznemek hamisitds
elleni védelmérdl?* Az Eurépai Unié a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése
el6tt mar mind a négy bilincselekménnyel kapcsolatban fogadott el III.
pilléres jogi aktusokat’, az uj iranyelvek ezeket a kerethatirozatokat
valtottak fel. 2014-ben ezenkiviil egy tovabbi iranyelvet is elfogadtak,
részben az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése alapjan, amely azonban nem egy

18 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve (2011. éprilis 5.) az
emberkereskedelem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrol, az aldozatok
védelmérél, valamint a 2002/629/1B tanécsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 101.,
2011.04. 15]]

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a
gyermekek  szexudlis  bantalmazasa, szexudlis kizsdkmanyolasa ¢és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasar6l [HL L 335., 2011. 12. 17.]

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU irdnyelve (2013. augusztus 12.) az
informacios rendszerek elleni tamadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol [HL L 218.,2013. 08. 14.]

21 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU irdnyelve (2014. majus 15.) az eurd
és mas pénznemek hamisitas elleni, biintetdjog altali védelmérdl, valamint a
2000/383/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 151., 2014. 05. 21.]

22 A Tanacs 2002/629/IB kerethatérozata (2002. julius 19.) az emberkereskedelem
elleni kiizdelemr6l [HL L 203., 2002. 08. 01.]; a Tanacs 2004/68/IB kerethatarozata
(2003. december 22.) a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és a gyermek-
pornografia elleni kiizdelemr6l [HL L 13., 2004. 01. 20.]; a Tanacs 2005/222/IB
kerethatarozata (2005. februar 24.) az informaciés rendszerek elleni tamadasokrol
[HL L 69., 2005. 03. 16.]; a Tanacs 2000/383/IB kerethatarozata (2000. majus 29.)
az euro bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitds elleni, biintetjogi és egyéb
szankciokkal megvalosuld védelem megerdsitésérdl [HL L 140., 2000. 06. 14.]
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btincselekményi  tényalldas  harmonizaciojat  célozza, hanem a
biincselekményekhez felhasznalt eszkézok és az abbdl szarmazo jovedelem
befagyasztasardl és elkobzasdrol rendelkezik.?

2014-ben megsziiletett az elsé olyan irdnyelv is, amelyet a 83. cikk (2)
bekezdése szerinti kiegészitd jogharmonizacids hataskor alapjan fogadtak el.
Az iranyelv a piaci visszaélések (bennfentes kereskedelem, piaci
manipuldcio) biintetdjogi iildozésérdl rendelkezik.?

Az emlitett iranyelvek mellett az Eurdpai Bizottsig tobb mas
iranyelvjavaslatot is kidolgozott, amelyek azonban még nem keriiltek
elfogadasra. Ilyen a Bizottsag 2013-ban kezdeményezett két iranyelve a tiltott
kabitoszer-kereskedelemrél szolé kerethatdrozat médositasarel®, illetve a
pénzmosds elleni kiizdelemrdl.”® Fontos azonban megjegyezni, hogy utobbi
javaslat jogalapjaként a Bizottsdg nem a 83. cikket, hanem az EUMSz. 114.
cikkét jeldlte meg, amely a belsé piac megfeleldé miikddéséhez sziikséges
jogharmonizacidés kompetenciardl szol. Ez azt jelenti, hogy ez a javaslat
elsésorban a pénzmosas elleni kiizdelem preventiv eszkdzeit szabalyozna,
amit azonban a Bizottsdg egy tovabbi javaslattal kivant kiegésziteni, amelzy
mér a 83. cikk alapjan a repressziv, biintetéjogi fellépéssel foglalkozna.”’
Ezen masik iranyelv azonban még nem keriilt kidolgozasra.

Az Eurdpai Unio6 a sulyos, transznacionalis biincselekmények mellett a
pénziigyi érdekeit sért6 cselekmények ellen is aktivan fellép, amely keretében
a Bizottsag két javaslatot is kidolgozott. Az Unio pénziigyi érdekeit érintd
csalds elleni biintetGjogi kiizdelemrdl szo0lo 2012-es iranyelvjavaslat® a

28 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a
blincselekmény elkdvetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazo jovedelemnek az
Eurdépai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarél [HL L 127.,2014. 04. 29.]

24 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci
visszaélések biintetdjogi szankcioirdl [HL L 173.,2014. 06. 12.]

% Az Eurdpai Bizottsdg Javaslata: Az Eurépai Parlament és a Tanacs irdnyelve a
tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények tényallasi elemeire és a
biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl szold, 2004. oktober
25-i 2004/757/1B tanéacsi kerethatarozatnak a kabitoszer fogalommeghatarozasa
tekintetében valo modositasarol [COM(2013) 618., 2013. 09. 17.]

% Az Eurdpai Bizottsag Javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a
pénziigyi rendszereknek a pénzmosés, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara
vald felhasznalasanak megel6zésér6l [COM(2013) 45., 2013. 02. 05.]

27 http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/docs/2013_home_006_money
laundering_en.pdf (2015. marcius 20.)

% Az Eurépai Bizottsag Javaslata: Az Eurépai Parlament és a Tanédcs Iranyelve az
Unié pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl [COM(2012) 363., 2012. 07. 11.]

125


http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/docs/2013_home_006_money_

pénziigyi érdekek védelmének anyagi biintetdjogi oldalat szabalyozna,
meghatdrozva az Unid pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények és az
elkovetékkel szemben alkalmazhato szankciok korét, az Eurdpai Ugyészség
feldllitasardl sz610, az elébbit kiegészitd 2013. évi rendeletjavaslat® pedig a
biincselekmények iildozésének eljarasi szabalyait tartalmazza.®

Az iranyelvek és még elfogadasra nem keriilt javaslatok részletes
elemzésére jelen tanulméany keretei kozott nem vallalkozunk,*! azt azonban
érdemes roviden megemliteni, hogy azon dokumentumok, amelyek egy
konkrét biincselekmény tényallasanak és biintetési tételének harmonizaciojat
célozzak, szerkezeti és tartalmi szempontbdl is igen nagy hasonlosagot
mutatnak, s6t egyes rendelkezéseik szordl-szora megegyeznek. Minden ilyen
magatartast, amelyet a tagallamoknak biintetendévé kell nyilvanitaniuk,
valamint az elkovetés esetén kiszabhatd szankciokat, gyakran eldirva a
szabadsagvesztés-biintetés felsd hataranak legkisebb mértékét is. A befejezett
tettesi alakzat kriminalizalasa mellett kivétel nélkiil mindegyik iranyelv kitér
a blincselekményhez kapcsoldodd részesi magatartasok (blnsegély és
felbujtas) €s a kisérlet biintetendové nyilvanitasara is. A természetes
személyek feleldsségre vonasan til az unids jogforrasok — egymassal szinte
teljesen megegyezd formaban — rendelkeznek a jogi személyek biintet6jogi
felelosségér6l és a velilkk szemben alkalmazhatd szankciok lehetséges
fajtair6l. A jogi aktusok tovabba gyakran kitérnek a joghatosagi szabalyokra,
a blincselekmény eszkozeinek €és az abbol szarmazoé jovedelem elkobzasara,
valamint egyéb olyan szempontokra, amelyek a jogi rendelkezés hatékony
alkalmazasa szempontjabol elengedhetetlenek.

Lathat6, hogy az Europai Unid, élve a Lisszaboni Szerzédésben
raruhdzott jogalkotasi hataskorokkel, az utobbi években szamos biintetdjogi
targyu jogi aktust dolgozott ki és fogadott el. Ha azonban megvizsgaljuk a
Stockholmi Program ¢és az az alapjan kidolgozott cselekvési terv prioritasait,
akkor mar kevesebb okunk van az elégedettségre, hiszen az ezekben szerepld

2 Az Eurépai Bizottsag Javaslata: A Tandcs rendelete az Eurdpai Ugyészség
létrehozasarol [COM(2013) 534., 2013. 07. 17.]

% A Kkét javaslatrol bévebben lasd: Udvarhelyi Bence: Legujabb fejlemények az
Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme terén. In: Dr. Koncz
Istvan—Szova llona (szerk.): Hiteles(ebb) tudomanyos prezentaciok. PEME VIIL
PhD-konferencia el6adasai. II. kotet. Professzorok az Europai Magyarorszagért
Egyesiilet, Budapest, 2014. 105-112.

31 Bgvebben lasd: Udvarhelyi Bence: Az Eurdpai Uni6 biintetjogi jogalkotasanak
legtijabb tendencidi. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Tomus XXXII. Miskolc University Press, Miskolc, 2014. 328—337.
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célkitlizések egy része megvalosulatlan maradt. Nem sziiletett jogi aktus sem
a vamigyi jogsértésekrdl, sem szellemi tulajdonjogok biintetdjogi
védelmérél, sem pedig a pénzmosads elleni repressziv fellépésrdl. A
Lisszaboni Szerzddés 83. cikkében felsorolt tiz biincselekmény koziil
minddssze négy targyaban sziiletett Uj iranyelv, a maradék hat deliktumra
nézve tovabbra is a korabbi III. pilleres jogi aktusok érvényesek.

5. Az uniés biintetdjogi jogalkotas jovoje

2014-ben véget ért a Stockholmi Program, igy ismét az Europai Tanacs
feladata volt meghatarozni a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés kovetkezd
Otéves iddszakra vonatkozd prioritasait. Az Europai Tanacsat iilését
megelézéen mar az Eurdpai Bizottsag is foglalkozott a bel- és igazsagiligyi
egylittmikodés jovojével, és 2014 marciusaban két kozleményt is kibocsatott,
amelyekkel az Eur6pai Tanacs EUMSz. 68. cikke alapjan meghatarozott
stratégiai utmutatasaihoz kivant hozzajarulni.*?

Az Eurépai Unié 2020-ig tarté igazsagiigyi iitemterve — A bizalom, a
novekedés és a mobilitds erdsitése az Unidn beliil” cimli Kozleményében a
Bizottsag végsd célként hatarozta meg, hogy az Unid 2020-ra az igazsagigy
¢és polgari jogok hatarok nélkiili térségévé valjon. Ennek érdekében a bel- és
igazsagiigyi egyliittmiikodés elsodleges céljai a kolesonds bizalom erdsitése, a
gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulds, a polgarok életének megkony-
nyitése €s az igazsagszolgaltatas egyszerlsitése, valamint az alapvetd jogok
védelme. Ezen célkitlizések elérése érdekében az eurdpai igazsagiigyi
politikanak harom feladata van: a mar elért eredmények megszilarditasa
(konszolidacio), az unios jog és gyakorlat kodifikacioja és sziikség esetén a
meglévo keret 1j kezdeményezésekkel vald kiegészitese. A Bizottsag tehat
mar nem az Uj jogalkotdsi javaslatok kezdeményezését tekinti elsGdleges
feladatnak, hanem azt, hogy a tagallamok az unidés szinten elfogadott

%2 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az BEurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az Eurdpai Unid
2020-ig tartd igazsagiigyi litemterve — A bizalom, a novekedés és a mobilitas
erdsitése az Union beliil [COM(2014) 144., 2014. 03. 11.]; a Bizottsag Kozleménye
az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Nyitott és biztonsagos Eurdpa: valtsuk
valora! [COM(2014) 154., 2014. 03. 11.]. B6vebben lasd: Salazar, Lorenzo: EU’s
Criminal Policy and the Possible Contents of a New Multi-Annual Programme.
From One City to Another. Eucrim. The European Criminal Law Associations’
Forum, 1/2014. 23-26.; Herlin-Karnell, Ester: All Roads Lead to Rome: The New
AFSJ Package and the Trajectory to Europe 2020. Eucrim. The European Criminal
Law Associations’ Forum, 1/2014. 27-31.
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eszkozoket atiiltessék és hatékonyan végrehajtsak. A meglévd jogi keret
kiegészitésére igy csak akkor lesz lehetség, ha arra a szubszidiaritas és az
aranyossag elvére figyelemmel elengedhetetlen sziikség van. A biintetdjogi
jogalkotassal kapcsolatban a Bizottsag elsésorban az Eurdpai Ugyészség
felallitasanak sziikségességét hangsulyozza ki.

A, Nyitott és biztonsagos Eurdpa: valtsuk valora!” elnevezésii masik
kozlemény az el6bbihez hasonléan szintén az eddigi eredmények
megszilarditasat, a jogszabalyok és a szakpolitikak hatékonysaganak nyomon
kovetését és értékelését tekinti elsddleges feladatnak. A kozlemény ,, A4
védelmet nyujto Europa” cimi fejezete fontos prioritasként hatarozza meg
hatarokon atnyuldé biincselekmények, elsdsorban a korrupcid, az
emberkereskedelem, a kabitoszer-kereskedelem, a fegyverek és mas illegalis
aruk kereskedelme, illetve a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni
kiizdelmet, valamint a terrorizmus, a radikalizalédas és a toborzas
megel6zését. A Bizottsag itt is utal az egyes biincselekményi tényallasok
harmonizalasa, valamint a biincselekményekbdl szarmazé jovedelem
befagyasztasa ¢és elkobzdsa targyaban az elmult években elfogadott, a
korabbiakban részletezett iranyelvek atiiltetésének ¢és végrehajtasanak
fontossagara. A folyamatban 1év6 jogalkotasi eljarasok koziil a Bizottsag az
1) pénzmosasi iranyelv mihamarabbi elfogadasat, atiiltetését és végrehajtasat,
valamint a pénzmosas elleni biintetdjogi jogkdzelités sziikségességét
hangstlyozta.

A Bizottsag kozleményeire timaszkodva az Eurdpai Tanacs a 2014.
junius 26—27-1 iilésén fogadta el a szabadsag, a biztonsag ¢és a jog térségére
2015 és 2020 kozott irAnyadd stratégiai irdnymutatdsokat.®® A korabbi
részletes programokkal szemben az Eurdpa Tandcs egy minddssze néhany
oldalas dokumentumot fogadott el, amely pusztan a legalapvetobb
célkitlizéseket tartalmazza, a részletes jogalkotasi és operativ intézkedések
kidolgozasaval és megvalositasaval pedig a tobbi unids intézményt és a
tagallamokat bizta meg.>* Az Eurdpai Bizottsaghoz hasonléan az Eur6pai
Tanacs szerint is a kovetkezé évek legfontosabb feladata, hogy a korabbi
programokra épitve sikeriiljon a nemzeti jogba kovetkezetesen atiiltetni,
eredményesen végrehajtani és konszolidalni a hatalyos jogi eszkozoket é€s
szakpolitikai intézkedéseket. A biintet6jogi egylittmiikodéssel kapcsolatos
célokat a dokumentum 10-11. pontja tartalmazza, amely keretében az
Eurépai Tanacs tovabbra is fenntartja a sulyos és szervezett blindzés

%8 Kivonat a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségrol és
egyes kapcsolodd horizontalis kérdésekrdl szolo, 2014. junius 26-27-i eurdpai
tanacsi kovetkeztetésekb6l [HL C 240., 2014. 07. 24.]

* V5. Salazar: i. m. 25.
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(kiilonosen az emberkereskedelem, embercsempészet, a korrupcido ¢és a
terrorizmus), valamint az unidés koltségvetést veszélyeztetd csalard
magatartasok elleni kiizdelem sziikségességét. Az utobbival kapcsolatban a
dokumentum kiilon hangsulyt fektet az Eurdpai Ugyészségrol folytatott
targyalasok felgyorsitasara.

A Bizottsag két kozleményébdl ¢s az Europai Tanacs stratégiai
iranymutatasaibol jol lathato, hogy az elkdvetkezendd években varhatoan
csokkenni fog az Uniod biintetdjogi jogalkotasanak intenzitasa, és a hangstly
a meglévé jogi eszko6zok implementalasanak ¢€s  végrehajtasanak
ellenérzésére fog attevddni. Ez, ahogy a Bizottsag az elsé kozleményében is
utal ra, szorosan Osszefiigg azzal, hogy 2014. december 1-jén lejart a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését]l szamitott otéves datmeneti idoszak,
amely kovetkeztében megsziintek az unios intézmények jogkoreit érintd, a
korabbi III. pilléres jogi aktusokkal kapcsolatos korlatozasok.* Ahogy azt
korabban is emlitettiik, az Eurdépai Unidé mar a Lisszaboni Szerzddést
megelézoen szamos jogi aktust fogadott el egyes sulyos, hatarokon atnyuld
btincselekmények tényallasainak kozelitése targyaban. A jogharmonizacid
elsédleges eszkoze a III. pilléres egyiittmiikodés teriiletén az Amszterdami
Szerzddés altal bevezetett kerethatarozat volt. A kerethatarozat az I. pillér
teriiletén alkalmazhaté iranyelvhez hasonldan kizardlag az elérendé célokat
hatarozta meg, a forma és az eszk6zok megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra
hagyta.*® igy a tagallamoknak a kerethatarozatokat is 4t kellett iiltetniiik a
bels6 jogukba. Alapvetd kiilonbség viszont, hogy a kerethatarozatok
kozvetlen hatallyal nem rendelkeztek. Ez azt jelentette, hogy a
kerethatdrozatok végrehajtasanak ellenérzésére ¢€s kikényszeritése az
Unidnak nem volt jogi eszkdze, mivel az Eurdpai Bizottsag nem indithatott
kotelezettségszegési eljarast az atiiltetést elmulaszto tagallammal szemben.*’

A Lisszaboni Szerz6dés megsziintette a pilléres struktarat, igy mar a
biintetdjog teriiletén is a korabbi I. pilléres jogforrasokat (rendeleteket,
iranyelveket és hatarozatokat) lehet alkalmazni. Az Lisszaboni Szerz6déshez
csatolt 36. jegyzOkonyv értelmében azonban a mar elfogadott III. pilléres
jogforrasok tovabbra is fennmaradnak, mindaddig, amig azokat hatalyon

% Az 4atmeneti id3szakra vonatkozo specilis szabalyokrél bovebben lasd: Klip,
André: European Criminal Law. An Integrative Approach. Intersentia Publishing,
Cambridge—Antwerpen—Portland, 2012. 54-55.; Peers, Steve: EU Justice and Home
Affairs Law. Oxford University Press, Oxford—New York, 2011. 61-64.

% EU-Szerzédés 34. cikk (2) bekezdés b) pont

% Karsai Krisztina: Az eurépai biintetdjogi integracié egyik ujdonsiga, avagy
gondolatok a kerethatarozatrél. Eurépai Jog, 2001/1. 11-12.
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kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjak, vagy nem moédositjak.® A
kiegészitd jegyzokonyv ezenkivill kimondta azt is, hogy az Eurdpai Bizottsag
¢és az Eurodpai Birdsag korlatozott jogkdre az 6téves atmeneti iddszak leteltéig
tovabbra is fennmarad®, vagyis 2014. december 1-ig az EUMSz. 258. cikke
nem volt alkalmazhat6, igy a Bizottsag tovabbra sem indithatott eljarast a
tagallamok ellen a korabbi III. pilléres kerethatarozatok eredé kotelességek
megszegése miatt. Ennek kikiliszobolése érdekében maga a Stockholmi
Program is utalt az 0j jogalappal biro eszkozok atalakitasara, amely alapjan —
mint lathattuk — az Unid az els6 6t évben szamos kerethatarozatot iranyelvvel
valtott fel. Az 1) iranyelvek tobb esetben csak minimalis mértékben
kiilonboztek a korabbi kerethatarozattdol, a modositasok mégis fontos
kovetkezménnyel jartak, hiszen az 10j jogi aktusokra mar az altalanos
szabalyok szerint kiterjed az Eurdpai Birdsag joghatosaga, igy azok
kikényszerithetGségére a Bizottsag hatékony jogi eszkozzel rendelkezik.

Az otéves id6szak leteltét kovetden felszamolasra keriiltek a Bizottsag €s
Bir6sag e jogkoreit illetd korlatozasok, igy 1ényegében megsziint a kiilonbség
a kerethatarozatok és az iranyelvek kozott, hiszen mar mindkét jogi eszkoz
esetén indithatd kotelezettségszegési eljaras. Az Unid szamara ezért a
jovOében mar nem ¢letbevagd a meglévd kerethatarozatok iranyelvvel torténd
felvaltasa, igy uj biintet6jogi szabalyozasra varhatéan mar csak akkor keriil
sor, ha a Bizottsag tartalmilag is modositani kivanja a korabbi jogi aktust,
illetve, ha az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése alapjan olyan 1ij szakpolitikat
kivan biintet6jogi szabalyozas ala vonni, amelyet még csak biintetdjogon
kiviili eszkozokkel szabalyoznak. A Bizottsag és az Eurdpai Tanacs is
hangstilyozza ugyanakkor a még fliggében 1évé jogalkotasi javaslatok (a
pénzmosasi iranyelv, a pénziigyi érdekek védelmérdl szolo iranyelv és az
Eurdpai Ugyészségrol szol6 rendelet) elfogadasanak fontossagat.

A jogalkotasi lendiilet lassulasaval parhuzamosan az Europai Bizottsag a
jovOben inkabb a mar elfogadott jogi aktusok végrehajtasara fog fokuszalni.
Ennek kiilondsen a korabbi II1. pilléres kerethatarozatok vonatkozasaban van
nagy jelentdsége, hiszen a kikényszerithet6ség eddigi hidnya miatt ezek
atiiltetése terén még mindig komoly hidnyossagokat tapasztalhatunk.*® Jol
ismerte fel a Bizottsag, hogy az unios jogforrasok csak akkor tudnak
hatékonyan hozzajarulni a hatarokon atnyuldé blncselekmények elleni

% Az atmeneti rendelkezésekrdl szo16 36. kiegészitd jegyzékonyv 9. cikk

% Az 4tmeneti rendelkezésekr8l szol6 36. kiegészitd jegyzékonyv 10. cikk (1)—(3)
bekezdés

40 Bgvebben lasd: Nilsson, Hans G.: Where Should the European Union Go in
Developing Its Criminal Policy in the Future. Eucrim. The European Criminal Law
Associations’ Forum, 1/2014. 20.
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kiizdelemhez, ha azokat a tagallamok megfelelen atiiltetik és végrehajtjak.
fgy az Eurdpai Bizottsag eziranyu tevékenysége elsédleges fontossagu lesz a
tekintetben, hogy az Eurdpai Uni6 az unids polgarok szdmara valéban egy, a
btncselekményekkel szemben hatékony védelmet nytjté Eurdpat hozzon
1étre.
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A JOGELLENESEN ELVITT GYERMEK VISSZAVITELE AZ
UJ BRUSSZEL II. RENDELET TUKREBEN

KISS-KONDAS ESZTER”

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a jogellenes gyermekelviteli igyek szama jelentosen
megndvekedett vilagszerte. Gyakori, hogy az egyik sziild az adott orszag
masik részére tavozik a gyermekkel, de a legtobb esetben mas orszagba viszi,
ez teszi az ligyet nemzetkozi gyermek elvitellé vagy a gyermek kiilfoldre
vitelévé. Az, hogy ez utobbi gyakoribbnak szamit, visszavezethetd arra a
tényre, hogy az egész vilagon s igy természetesen az Europai Union beliili
mobilitas kdvetkeztében egyre tobb a ,,nemzetkdzi vonatkozassal” rendelkezé
csalad.! A gyermek jogellenes elvitele jelentds hatranyt okoz annak a
szlilonek, akitdl a gyermekét elvitték, igy ez a probléma szabalyozast
igényelt. Mind nemzetkdzi, mind uniés szinten igyekeztek orvosolni a
helyzetet, s szabalyozasokat alkotni a kérdésben. Jelen tanulmanyban
elsésorban az unios jogforrassal, az (ij Briisszel II. Rendelettel? foglalkozom,
de ennek targyalasa soran nem hagyhato figyelmen kiviil a nemzetkdzi szintii
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény® sem, hiszen a két dokumentum kozott
késdbb részletezett kapcsolat all fenn.

Az 1 Briisszel II. Rendelet elézményérdl roviden: 2000. jalius 3-an
Franciaorszag javaslatot tett a Briisszel 1l. Egyezményt felvaltd 1347/2000/

" Dr. KISS- KONDAS ESZTER
PhD-hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Email: kisskondaseszter@gmail.com

1 A Bizottsig jelentése a Tanicsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelGsségre
vonatkoz6 eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol COM (2014)
225.

2 Hivatalosan: a Tanécs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi iigyekben és a sziil6i
felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.

®Hivatalosan: A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari  jogi
vonatkozasair6l sz616, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzddés.
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EK rendelet modositasara. A kezdeményezés neve: “French initiative on
rights of access to children” (azaz Francia kezdeményezés a gyermekek
lathatasi jogaval kapcsolatban). A kezdeményezés célja kiterjeszteni az
egységes joghatosagi rendszert, illetve a kozos elismerési és végrehajtasi
szabalyokat azon esetekre is, melyekben a jogvita a hazassagi pertdl
fiiggetleniil, ahhoz nem kapcsoldodva meriil fel. ,,A javaslat azon esetekre
vonatkozott, amikor a sziil6i feliigyelet alatt 1évé gyermek az itélet
végrehajtasanak kezdeményezésekor a 16. életévét még nem toltdtte be, és a
sziil6i feliigyeletet mas tagallamban gyakoroljak, mint amelyiknek hatoséaga
arrol rendelkezett.” A kezdeményezés eredménye hosszas politikai
egyeztetéseket kovetden a 2201/2003/EK rendelet elfogadasa lett, amely
felvaltotta az 1347/2000/EK rendeletet 2005 marciusatol. A rendeletet Dania
kivételével az Unié minden tagallamaban alkalmazzak.

Az 1j Briisszel II. Rendelet és a fent emlitett Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény kapcsolatdt tekintve meg kell jegyezni, hogy unids
vonatkozasban az uj Briisszel II. Rendelet elsdbbséget élvez a Hagai
Gyermekelviteli Egyezménnyel szemben. A rendelet eljarasi szabalyait a
Hagai Gyermekelviteli Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazni, illetve
értelmezni. A rendelet kiegészitette, modernizalta, korszeriibbé tette az
Egyezmény rendelkezéseit, igy, ha a rendelet rendelkezései eltérnek az
Egyezményét6l, akkor az elobbi rendelkezései élveznek prioritast. Az
Egyezmény tovabbra is alkalmazhatd, de azon esetekben, mikor az érintett
allamok mindegyike unids tagallam, ez csupan a Rendelet rendelkezéseivel
kiegészitve lehetséges.

Mindkét dokumentum alapvetd célja, hogy a gyermek ,,legfébb érdekeinek”
eleget téve a gyermek visszavitelérdl gondoskodjon abba az orszagba,
ahonnan 6t elvitték. Mi torténik akkor azonban, ha a visszavitel nem
jelentené a gyermek mindenekfelett allo érdekét, ha az esetleg nagyobb
hatranyt okozna szamara, mint maga az elvitel? A tovabbiakban elsgsorban
az 0j Briisszel II. Rendelet visszaviteli politikajat vizsgalom (tekintet nélkiil a
joghatdsagi szabalyokra), azaz hogy milyen visszavitelre, illetve visszavitel
elutasitasara vonatkozo szabalyokat allapit meg a Rendelet. Azonban a fent
emlitett kapcsolat miatt utalni kell a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
egyes szabalyaira is, igy ,Kitekintésként” a tanulmany arra is kitér.

* Wopera Zsuzsa: A hazassagi és a sziil6i felelésséggel kapesolatos iigyek 1] eljarasi
szabalyai a boviild Eurdpai Unioban. In: Magyar Jog 2004. 8. szam, 487. 0.
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1. A gyermek (azonnali) visszavitelére vonatkozé eljarasi
szabalyok az 1j Briisszel I1. Rendelet alapjan

Az 0j Briisszel II. Rendelet 11. cikke tartalmazza a gyermek jogellenes
elvitele vagy visszatartdsa esetén a visszavitellel kapcsolatos eljarasi
szabalyokat. Eloljaroban érdemes kiemelni, hogy a rendelet célja erésiteni a
visszaviteli mechanizmust és igyekszik korlatozni ennek lehetoségét, és egy
szigoru visszaviteli politikat teremt. Ezt azért is fontos megjegyezni, mert a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szabalyozasanak értelmezése — ahogy ez
majd késobb kideriil — adott esetben bizonytalansaghoz vezethet.

Thomas Rauscher szerint a rendelet visszaviteli politikajanak harom f6
célkitlizése van: a) tovabbi eszk6zok bevezetése a gyermek védelme és az
eljaras gyorsitasa céljabol, b) a birdéi mérlegelés csokkentése a kérelemrdl
valé dontés tekintetében, c) azon esetek megoldasa, amikor a birosag
megtagadja a visszavitelt.®

Ha egy gyermeket kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
elétti szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamba
jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak®, s ezzel kapcsolatban egy
tagallami birosaghoz a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szerinti kérelem
(visszavitel iranti) érkezik, akkor az Egyezmény Szabalyait a rendelet 11.
cikkével kiegészitve kell alkalmaznia. Elsé 1épésben azt kell megallapitani,
hogy a gyermek elvitele vagy visszatartasa jogellenes volt-e vagy sem.’

A rendelet (2) és az (5) bekezdése meghallgatassal kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz. Az elébbi a gyermek meghallgatasara vonatkozik,
amelyet biztositani kell az Egyezmény 12.2 és 13.(részletesen lasd késSbb)

® Thomas Rauscher: Parental Responsibility Cases under the new Council Regulaion
“Brussels IIA”, International Private and Procedural law, The European Legal
Forum, Issue 1-2005, 1-43.

® A Rendelet szerint jogellenes gyermekelvitelrdl akkor beszélhetiink: ,,a) amennyiben
azt sérti a hatarozat vagy jogszabaly hatalya alapjan, illetve azon tagallam joga
szerint jogilag kotelez6 megallapodas utjan szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a
gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas el6tt szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkezett; és b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds idépontjaban a
feliigyeleti jogokat kozdsen vagy Onalldan ténylegesen gyakoroltdk, vagy
gyakoroltak volna, ha az elvitelre vagy visszatartasra nem kertil sor” (2. cikk)

" Utmutaté az 6j II. Briisszeli Rendelet alkalmazasdhoz, 2005. junius 1-jei aktualizalt
valtozat, 35. 0.

8 12. cikk: Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének a 3. Cikk szerinti
esetében a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy elrejtésétdl az eljarasnak azon
Szerzé6d6 Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei el6tti meginditésaig, ahol
a gyermek van, egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett hatosadg haladéktalanul
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cikkének alkalmazéasa esetén abban az esetben, ha a gyermek életkora vagy
érettségi szintje alapjan figyelembe vehetd. Ettdl eltérden azonban a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény nem irja elé kifejezetten azt, hogy a gyermek
meghallgatésat biztositani kell az eljarasban. Erdekességként megemlitendd,
hogy szamos nemzeti jelentés emliti, hogy nehézségek meriilnek fel a
rendelet altal eldirt meghallgatasi kotelezettségekkel kapcsolatban. Példaul
Maltan ahhoz, hogy a rendelet ezen rendelkezéseit teljesiteni tudjak, a
nemzeti joguk szerinti gyermek meghallgatasahoz sziikséges eljarast meg
kellett valtoztatni. Tovabba a gyermek meghallgatishoz vald joganak
biztositdsa szdmos nehézséget okoz a rendelet késébb részletezett 11.
cikkének (3) bekezdésében megallapitott ,idékorlat” tekintetében is
(Spanyolorszag és frorszag).

Az (5) bekezdés arrol rendelkezik, hogy a birdsdg nem utasithatja el a
gyermek visszavitelét anélkiil, hogy lehetdséget adott volna a kérelmezd
meghallgatasara.’® Ezzel a bekezdéssel a jogellenes gyermekelviteli tigyek
tekintetében a kovetkezé gondolat meriil fel: Barmely esetben, ha
meghallgatjak a kérelmez6t, ha nem, amennyiben a megkeresett birosag
visszavitelt elutasito hatarozatot hozott, barmely ligyben az eredetileg eljard
birdsag késobbi hatarozataval donthet a gyermek visszavitelérdl a 11. cikk
(8) bekezdése alapjan. Ez a visszaviteli hatarozat mindig ,,megel6zi” a
visszavitelt elutasitd hatarozatot, amit a megkeresett allam birdsaga hozott, s
exequatur vagy egyéb mas specialis eljaras nélkiil végrehajthatd a Rendelet
42. cikke alapjan (mindezeket lent elemzem részletesebben). Ezért meriil fel
kétség a 11. cikk (5) bekezdésének sziikségességével kapcsolatban. Ha a
gyermek visszavitelét kérelmez6 személynek nem adjak meg a lehetdséget a
meghallgatasra, és a birdsag elutasitja a gyermek visszavitelét, akkor ez az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének megsértésének tekinthetd, de
nem lenne hatassal annak a lehetdségére, hogy az eredetileg eljar6 birosag a
gyermek visszavitelér6l sz6l6 hatarozatot hozzon. A 11. cikk (5)
bekezdésének jelent6sége a visszavitel rendszerében igy eléggé csekély, még

elrendeli a gyermek visszavitelét. Az igazsagiigyi vagy allamigazgatési szerv akkor
is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast az el6z6 bekezdésében emlitett
egyéves hataridd lejarta utan inditottak, kivéve, ha bizonyitjak, hogy a gyermek mar
beilleszkedett Uj kornyezetébe. Ha a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatési szerve okkal hiheti, hogy a gyermeket egy masik Szerz6d6 Allamba
vitték, az eljarast felfiiggesztheti vagy a kérelmet elutasithatja.
Katharina Boele-Woelki and Cristina Gonzalez Beilfuss: Brussels II bis: Its Impact
and Application in the Member States,2007 Intersentina, Antwerpen—Oxford, 38. o.
Bravacz Ottoné: Csaladjogi targyu kozosségi jogszabalyok a magyar
jogalkalmazasban. In: Magyar Jog, 2007. 12. szam,733. o.

9

10

135



akkor is, ha a wvisszavitelt kérelmezé személy meghallgatdsanak
sziikségességének elve nem vitatott.™

A (3) bekezdés szerint a birdsagnak, amelyhez visszavitel iranti kérelmet
nyujtottak be, a lehetd leggyorsabban kell eljarnia, és a kérelemmel
kapcsolatban a nemzeti jog szerinti leggyorsabb eljarast igénybe venni,
tovabba a kérelem atvételétdl szamitott hat héten beliil hatarozatot kell
hoznia. Ezt a hataridot akkor lehet meghosszabbitani, ha rendkiviili
koriilmények gatoljak meg annak betartasat. Ez a rendelkezés egy rendkiviil
fontos valtozas a Hagai Gyermekelviteli Egyezményhez képest. Az
Egyezményben késedelem nélkiil kell, hogy a Szerz6dd Allamok igazsagiigyi
vagy allamigazgatadsi szervei a visszavitellel kapcsolatos eljarasban
eljarjanak. Az ezt kovetd kitétellel kapcsolatos Ujitas: az Egyezményben és a
rendeletben is megjelenik a hat hét, azonban az elébbiben ez kotelezd
jelleggel az utdbbiban azonban jelzés értékkel. Az Egyezményben ez egy
nagyon szigoru idétartam a hatarozat meghozatalara. * A rendelet a hathetes
id6tartam tallépése esetére nem tartalmaz ,,szankci(')t”13, ezzel szemben az
Egyezmény szerint a kérelmez6 vagy a megkeresett allam Kozponti Hatosaga
— sajat kezdeményezésére vagy a megkeresé allam Kozponti Hatésaganak
kérésére — a késedelem okardl nyilatkozatot kérhet, ha hat héten beliil az
érintett igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervek nem hoztak hatarozatot. A
Bizottsag 2014-es jelentésében kifejti, hogy a tagallami birésagok nem
mindig voltak képesek megfelelni ennek a hataridének.™ Ennek oka egyrészt
az adminisztrativ szinten, hogy szamos dokumentumot kell el6késziteni,

11 Magnus/Mankowski/ Peter McEleavy, Brussels Ilbis Regulation (2012, Munich)
Art 11, note 52, p.139
12 Magnus/ Mankowski Brussels Ilbis Regulation (2012, Munich) Art 11, note 34,
p.134
1% Magnus/ Mankowski, Brussels Ilbis Regulation (2012, Munich) Art 11, note 35,
p.135
,,2008-ban tagallamok kozotti viszonylatban 706 visszavitel iranti kérelmet
nyugjtottak be. A statisztikdk szerint 2008-ban a visszavitel teljes aranya a
tagallamok kozott 52% volt, mikdzben 39% volt azokban az esetekben, amikor a
kérelmez6 egy harmadik orszag volt: A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének
polgari jogi vonatkozasair6l szo6lo, 1980. oktober 25-i Hagai Egyezmény szerinti
kérelmek statisztikai elemzése. 2008-ban a tagallamok kozotti kérelmek 15%-a
tekintetében sziiletett dontés hat héten beliil” — A Bizottsag jelentése a Tanacsnak,
az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a
hazassagi ligyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tanacsi rendelet alkalmazasar6l COM (2014) 225.

136

14



illetve leforditani. Gyakori, hogy a sziilok nem rendelkeznek a sziikséges
dokumentumokkal, és ij masolatokat kell beszerezni. Masrészt, adott esetben
a gyermek holléte ismeretlen. Ilyenkor a Kdzponti Hatésagnak meg kell
kisérelni a gyermek tartdzkodasi helyének felderitését. Mindezek csak egy-
egy példaja a késedelmi okok sokasaganak.'

Mindezek ellenére egyértelmii azonban az a tény, amelyet szakértdi
vélemények is alatamasztottak, hogy a hatarozathozatalra eldirt hathetes
hataridé alapvetd jelent6ségii abbol a szempontbol, hogy jelzi a gyermek
gyors visszavitele biztositasanak fontossagat.™

A (4) bekezdés szerint a birésag nem utasithatja el a gyermek
visszavitelére iranyul6 kérelmet az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikk b)
pont (amelynek értelmezése a kovetkezd fejezetben keriil kifejtésre) alapjan,
amennyiben azt megallapitjak, hogy megfeleld intézkedések torténtek annak
érdekében, hogy a gyermek védelmét biztositsak a visszavitel utdn. A
visszaviteli politika szigoritdsanak egyik jol lathat6 jele véleményem szerint
a 11. cikk (4) bekezdésében megjelenik, mely bekezdés korlatozza az
Egyezmény 13. cikk b) pontjanak alkalmazhatosagat. fgy tehat mig a Hagai
Egyezményben lehetéség nyilik a 13. cikk b) pont alapjan arra, hogy a
megkeresett tagallam visszautasitsa a gyermek érdekeire hivatkozva a
visszavitelt, ezt a Rendelet alapjan nem lehet megtenni, ha bizonyithato, hogy
megtorténtek azok az intézkedések, amelyek biztositjak a gyermek védelmét
a visszavitele utan.

Az idézett bekezdéssel kapcsolatban azonban felmeriilhet tobb kérdés,
illetve nehézség is, hiszen a megfogalmazas bizonytalansagra adhat okot az
értelmezést illetden. Jelen tanulmanyban a magyar gyakorlatra utalva, a
jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos
eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemz6é csoport 2013. jinius
10-én kiadott 6sszefoglald véleményében felvetett kérdését emelném ki, azaz,
hogy ilyen esetben a gyermekvédelmi intézkedés konkrét megtételét vagy
minddssze ennek az intézkedésnek a lehetéségét kell-e érteni. Ezt kdvetden
keriil megallapitasra, hogy ha a gyermek visszaadasara iranyul6 eljarasban
hivatkozik a kérelmezett a masik sziilé veszélyezteté magatartasara, és emiatt

!5 Thalia Kruger: International Child Abduction- The Inadequacies of the Law. In:
Studies in Private International Law, VVolume 6, Hart Publishing Ltd., 2011, p. 123
16 A Bizottsdg jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a hazassagi ligyekben és a sziiléi felelsségre
vonatkozd eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol COM (2014)

225.
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a szokasos tartozkodasi hely szerinti allamban nem keriilt még sor semmilyen
intézkedés meghozatalara, akkor a magyar birésdg szamara elegendd, ha az
érintett tagallam gyermekvédelmi szerve nyilatkozik, akar kozvetleniil, akar a
Kozponti Hatésag utjan arrdl, hogy a veszélyeztetettség fennallasa esetén
milyen védelmi intézkedéseket tudnak végrehajtani."’

Allaspontom szerint s a fentiek alapjan ez a bekezdés a legbizton-
sagosabban ugy alkalmazhatd, ha a gyermekvédelmi intézkedés a lehetd
legteljesebb modon biztositva van, hiszen ellenkezé esetben a gyermek
»elviselhetetlen helyzetbe” keriilhet, s igy az a szandék, hogy a visszaviteli
politika szigorubb, pontosabb legyen, éppen arra vezethet, hogy a gyermek a
nem kivant szituacid ,,aldozata” lesz.

2. Kitekintés: A gyermek visszavitelének elutasitasa a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény™ alapjan

Korabban mar tobbszor emlitésre keriilt a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény, illetve annak szabalyai a gyermek visszavitelére, illetve a
visszavitel elutasitasara nézve. Bar alapvetden a tanulmany egy unids
jogforrassal foglalkozik, elkeriilhetetlennek tartom, hogy egy-egy lényeges
kérdés tisztazasat az Egyezménnyel kapcsolatban, hiszen, ahogy az mar a
bevezetésben kideriilt, unios viszonylatban az Egyezmény szabalyai tovabbra
is alkalmazhatok a rendelettel kiegészitve. Az alabbiakban elsésorban azt
vizsgalom, hogy mikor is utasithaté el az Egyezmény alapjan a gyermek
visszavitele, és hogyan s miként kell e szabalyokat értelmezni.

Az Egyezmény alapjan a visszavitel alapvetd feltétele a jogellenesség,™®
azonban egyéb feltételek is megallapitasra keriilnek. Az Egyezmény 12.

7 http:/www.Ib.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi  (letdltés  ideje:
2014. februar 4.) - A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével
kapcsolatos eljarasok vizsgalatara 1étrehozott joggyakorlat elemzd csoport
osszefoglald véleménye, 21. 0.

BA Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia keretén belill megalkotott 1980.
oktober 25-én kelt Hagai Egyezményt az 1986. évi 14. torvényerejii rendelettel
hirdetik ki a Magyarorszagon. Végrehajtasara vonatkozo részletszabalyokat a
7/1988. (VIIL.1.) IM rendelet tartalmazza. Az Egyezmény ,nyitott egyezmény,
ahhoz barmely allam csatlakozhat, alkalmazéasara azonban csak az egyes tagallamok
kozti hatalybalépést kovetéen van lehetdség.” (Bencze Laszloné: Gyermek-
elhelyezés, gyermektartas. HVG-ORAC, Budapest, 1998. 244.0)

Az Egyezménynek ma 93 Szerz6dé Allam a részese.
http://imwww.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 (letoltés ideje:
2015. februar 20.).
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cikkében kimondja, hogy ha abban a Szerz6dé Allamban, ahol a gyermek
tartozkodik, egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett hatdsag haladéktalanul
elrendeli a visszavitelt. Egy év eltelte utin is lehet6ség van a visszavitel
elrendelésére, kivéve, ha az ellenérdekii sziilé (tehat a kdtelezett) bizonyitja,
hogy a gyermek mar beilleszkedett az tj kérnyezetébe.

Ahogy az mar kordbban is emlitésre keriilt, mindkét vizsgalt
dokumentum célja a gyermek mindenek felett allo érdekének biztositasa, ezt
tamasztja ala a Hagai Gyermekelviteli Egyezménnyel kapcsolatosan Elisa
Pérez Vera értelmezd jelentésében tett megallapitasa: ,,JJogszeri tehat azt
allitani, hogy az Egyezmény mindkét célja — az egyik a megeldzés, a masik,
hogy biztositsa a gyermek azonnali visszavitelét az & megszokott kornye-
zetébe — megfelel egy specialis elgondolasnak, amely a ,,gyermek legfobb
érdekének” fogalmat alkotja.”?

Azonban nem minden esetben szolgalja a gyermek érdekét a visszavitel,
felmeriilhet olyan érv, indok, koriilmény, amiért annak megtagadasa valik
sziikségessé, ezt figyelembe véve a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 13.
cikke a gyermek visszavitelének megtagadasara ad lehetéséget. Ez alapjan a
megkeresett allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve nem koteles
elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy, intézmény vagy
mas szerv bizonyitja a kdvetkezé esetek valamelyikét: Az a) pont szerint
ilyen eset az, ha a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkez6 személy,
intézmény vagy mas szerv nem gyakorolta ténylegesen a jogokat abban az
idépontban, mikor az elvitel vagy az elrejtés megtortént, illetve eldzetesen
vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez vagy az elrejtéshez.

A gyermek visszavitele a b) pont alapjan: akkor tagadhatd meg a
visszavitel elrendelése, ha bizonyitjak, hogy az a gyermeket testi vagy lelki

1 Az Egyezmény a Rendelethez nagyon hasonléan fogalmazza meg a gyermek
jogellenes elvitelének fogalmat: Az Egyezmény szerint jogellenes gyermekelvitelrdl
van sz6, ha: ,, a) sérti az azon Szerz6dé Allam jogrendszere szerint egy személynek,
egy intézménynek vagy barmilyen mas szervnek — akar egyiittesen, akar kiilon-
kiilon — juttatott feliigyeleti jogat, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy
elrejtését kozvetleniil megel6zden a szokasos tartozkodasi helye volt; és b) ezeket a
jogokat az elvitel vagy elrejtés iddpontjaban — egyiittesen vagy kiilon-kiilon —
gyakoroltdk vagy azok gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta
meg az arra jogosultakat.” (3. cikk)

2 Fjlo Erika—Katonané Pehr Erika: Gyermekvédelem, gyamiigy, HVG-ORAC kiadd,
Budapest, 1998., 65. o.

2L Elisa Pérez-Vera: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention, 1981, Madrid, p. 432,
http://imww.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779)

(letoltés ideje: 2012. oktober 19)
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karosodasnak tenné ki, vagy ahogy az Egyezmény is fogalmaz:
Lelviselhetetlen helyzetet teremtene szamara” (intolerable situation®). Par
gondolatot sziikségesnek tartok az Egyezmény e pontjdnak értelmezésével
kapcsolatban kiemelni. El6ljaroban érdemes megjegyezni, hogy a statisztika
alapjan 2008-ban 269 esetben utasitottdk el a visszavitel iranti kérelmet, s
ennek 21%-a a 13. cikk b) pontja alapjan tortént.”® Annak megallapitasara,
hogy mit is jelent pontosan a testi vagy lelki karosodas, illetve az
elviselhetetlen helyzet, az Egyezmény nem ad valaszt, nem hatirozza meg
megfeleléen ezen fogalmakat. Ennek koszonhetéen alkalmazasuk a birosag
mérlegelésére van bizva, igy széles korii lehetdség nyilik az értelmezésiikre
(példaul adott esetben, egy olyan orszagban, ahol tiltjdk az abortuszt,
konnyebben elutasitjadk az olyan anyahoz vald visszavitelt, akinek mar
korabban volt abortusza. Tovabbi példa lehet, hogy egy olyan allamban,
amelyben nem engednek teret a szexudlis iranyultsdg alapjan torténd
megkiilonboztetésnek, egy, a nyiltan homoszexualis sziilohoz vald
visszavitelt lehetséges, hogy megtagad az elvitel helye szerinti allam).”* A
nagymértékli birdi mérlegelésnek teret engedd kivétel arra a szocialis
helyzetre koncentral, amelybe a gyermek keriil abban az esetben, ha a
visszavitelt elrendelik. Szamos kiilfoldi tanulmany sziiletett, amely a
gyakorlatbol valo kovetkeztetéseken keresztiil igyekszik pontositani,
konkretizalni a fogalmakat. Létezik példaul olyan allaspont, miszerint a
gyermeket testi vagy lelki karosodas lehet6ségének® fordulata értelmezhetd
ugy, mint ami els6sorban az adott csaladra, csaladi kdrnyezetre fokuszal,
ahova a gyermeket visszaviszik, mig ehhez képest az elviselhetetlen helyzet
szélesebb korii tartalommal bir. Ezt tiikkrdzi az az eset is, amikor Shing Loong
Wang lanyat, Alice-t a gyermek anyja Los Angelesbdl Franciaorszagba vitte

22 http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf (letdltés ideje: 2014. oktober
7))

Zhttp://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (letsltés ideje: 2014. okto-
ber 6.) — A Statistical analysis of applications made in 2008 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the civil aspects of international child abduction,
p. 28

24 Lynn Acker Star: Recent Developments-United States Implementation of the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction. Stanford Journal
of International Law, 1987-1988, p. 298

% A magyar nyelvii forditasban csak a feltételes mod jelzi, hogy annak, hogy a
visszavitel a gyermek szamara adott esetben testi vagy lelki karosodast okozna,
vagy szamara elviselhetetlen helyzetet teremtene, mint lehetéségnek kell fennallnia.
Az angol nyelvii szovegben ezzel szemben ez mint ,,jelentds kockazat” (grave risk)
szerepel, tehat jobban érzékelhetd, hogy a karosodas, illetve az elviselhetetlen
helyzet kockazatanak sziikséges fennallnia.
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jogellenesen. A francia birésag megtagadta a gyermek Los Angelesbe torténd
visszavitelét, amelyet az ott 1évé erdsen szennyezett kornyezet negativ
hatésaval indokolt.”® (Szamos gyakorlati példat lehetne még felsorakoztatni
ezzel kapcsolatban, azonban jelen tanulmanyban ettél eltekintek.)

Az Egyezmény tervezetét készit6k célja az volt, hogy a 13. cikk alapjan
csak kivételes esetekben sziilethessenek visszavitelt elutasito itéletek.?’
Alexander Anton, azon kiilonbizottsag elndke, amely az Egyezmény
tervezetét készitette, illetve azon diplomaciai bizottsdg elndke, amely az
Egyezmény szovegét véglegesitette, azt nyilatkozta a 13. cikk b) pontjaval
kapcsolatban, hogy a cél az, hogy a visszavitel elutasitasanak szik teret
biztositsanak: nem cél, hogy olyan eseteket is lefedjen, mint példaul a
gyermek gazdasagi vagy oktatasi elényokt6l vald elesése. A cél annak a
megallapitdsa, hogy a gyermeket fenyegetdé karosodason kiviil, a gyermek
keriiljon elviselhetetlen helyzetbe a visszavitele altal, ne az elvitelt
megvalosité személy.”®

A hazai gyakorlat azt mutatja, hogy az elviselhetetlen helyzetre vezetd
okokként tipikusan a gyermekelvitel eldtti veszélyeztetd magatartasat, illetve
a gyermek szexualis zaklatasat, tovabba az 0j kornyezetbe vald beilleszkedést
jelolik meg.

A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével
kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemzd csoport
2013. jinius 10-én kiadott 6sszefoglald véleményében kifejti, hogy a magyar
birdsag legtobbszor nincsen abban a helyzetben, hogy a masik sziilé korabbi
magatartasat ebben az eljarasban vizsgalja, illetve a gyermek 1j kornyezetbe
vald Dbeilleszkedését nem tartja olyan sulytinak, ami a visszavitel
megtagadasat lehetévé tenné. Tovabbiakban kifejti, hogy a 13. cikk b)
pontjanak alkalmazasa kényes kérdés, mivel ilyenkor bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztésére keril sor az eljaras elhuzasa, illetve annak céljabol, hogy a
gyermek eltavolodjon a kérelmez6td1.%° Mindezek alapjan érzékelhetd, hogy

% Tom Harper: The limitations of the Hague Convention and alternative remedies for
a parent including re-abduction. In: Emory International Law Review, 1995, p. 259—
261

27 peter McEleavy: Current Developments — Private International Law. In: Internatio-
nal and Comparative Law Quarterly Vol. 53, April 2004, p. 510.

28 peter Ripley: A defence of the established approach to the grave risk exception in
the Hague Child Abduction Convention. In: Journal of Private International Law,
Dec. 2008, p. 446

Zhttp://www.Ib.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi  (letsltés  ideje:
2014. februar 4.) — A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek vissza-
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az Egyezmény ezen pontjanak értelmezése meglehetésen széles mozgasteret
biztosit, amely jelentds bizonytalansdghoz vezethet.

3. Eljarasi szabalyok az 1j Briisszel I1. Rendelet alapjan
a gyermek visszavitelének elutasitasa esetén

A rendelet arra az esetre, ha a birdosag ugy dont, hogy a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikkében, illetve a Rendelet 11. cikkének
(2)—(5) bekezdésben meghatarozott feltételek alapjan a gyermeket nem kell
visszavinni, kiilonos eljarast ir el6 a (6) és (7) bekezdésben.*

A (6) bekezdés alapjan, ha a birésag a visszavitel iranti kérelem
elutasitasar6l hatarozott, akkor kozvetlenill vagy a tagallami Kozponti
Hatosagokon keresztiil el kell juttatnia az elutasitasrol szold végzést és a
vonatkozo okiratokat azon tagallam joghatosaggal rendelkez6 birdsagahoz
vagy Kozponti Hatdsaghoz, amelyben a gyermeknek az elvitel vagy
visszatartas el6tt a szokéasos tartdzkodasi helye volt. Az emlitett okiratokat
a visszavitel elutasitasarol szolo hatarozat keltétél szamitott egy honapon
beliil be kell nytjtani.

A (7) bekezdés szerint, ha valamelyik fél mar felkereste a korabbi
szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam birosagat, akkor a (6) bekezdés
szerinti hatdrozatot atvevd birdsagnak vagy Kozponti Hatdsagnak
tajékoztatnia kell a feleket errdl, és az értesitéstdl harom hdénapon beliil
nyutjtsanak be beadvanyt a nemzeti joggal 6sszhangban, hogy az eredetileg
eljard birésag megvizsgalhassa a feliigyeleti jog kérdését. Ha a felek nem
nytjtanak be beadvanyt, az eredetileg eljard birosag lezérja az iigyet.*

A mar emlitett (8) bekezdés [amelyre valé hivatkozas mar az (5)
bekezdés targyalasanal is megjelent] a Rendelet leginkabb innovativ
rendelkezése, melynek jelentds hatasa lehet a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény végrehajtasara a tagallamok kozott. Ezt a bekezdést a III.
fejezet 4. szakaszaval, kiillonosképpen a 42. cikkel (részletesebben lasd
késébb) Gsszhangban kell értelmezni.®> A bekezdés szerint, ha az
Egyezmény 13. cikke alapjan a gyermek visszavitelét elutasité hatarozat

vitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara 1étrehozott joggyakorlat elemzd csoport
Osszefoglald véleménye.

% Utmutaté az j I1. Briisszeli Rendelet alkalmazasahoz, 2005. junius 1-jei aktualizalt
valtozat, 39. o.

% Utmutaté az j 11. Briisszeli Rendelet alkalmazasahoz, 2005. junius 1-jei aktualizalt
valtozat, 39. o.

% Magnus/Peter Mankowski Brussels Ilbis Regulation (2012, Munich) Art 11, note
71, p. 144

142



sziiletett, e hatarozat ellenére a Rendelet szerint joghatdsdggal rendelkezd
birdsag altal késobb hozott, a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat
végrehajthato a II1. fejezet 4. szakaszaval 6sszhangban. Ez  alapjan
tehat lehetdség van arra, hogy a visszavitelt elutasitd hatarozat ellenére a
gyermek eredeti szokasos tartdzkodasi helye szerinti birdsag kikényszeritse
a gyermek visszavitelét.® A visszavitelt elutasito itéletnek tehat
gyakorlatilag nincs hatasa a korabbi tartdzkodasi hely allamaban, ha annak
a birésaga ugy dont.>* Ezzel a rendelkezéssel az unios jog alkotoi a két
birosag koziil a korabbi szokasos tartdozkodasi hely szerinti allam birosaga
mellett teszik le a ,,voksukat”, az 6 kezébe teszik a végsé dontés
lehet6ségét.

Amennyiben az eredeti szokasos tartdzkodasi hely szerinti birdsag a
gyermek visszavitelérdl dont, ennek végrehajtasrol kiilonds szabalyozassal
rendelkezik a Rendelet. Ez alapjan nincs sziikség végrehajthatova
nyilvanitasi eljarasra, és a hatarozat elismerését sem lehet megtagadni (42.
Cikk).

Ezen rendelkezések egy jogeset alapjan bemutatva a kovetkez6képpen
képzelhet6ek el: Egy Angliaban €16 angol anyanak és egy Maltan é16 maltai
apanak harom gyermeke van, ebbdl ketté az apaval Maltan él, egy gyermek
pedig az anyaval Anglidban. A gyermek Maltdra ment meglatogatni a
csaladot, ahonnan nem akart visszatérni, mondvan, hogy az anya otthonaban
drogokat fogyasztanak, és 6 ettdl félt. Az {ligyben felmeriilt néhany
bizonyiték, miszerint ezt a gyermek a maltai csaladtagok nyomasara mondta.
Az anya visszavitel irdnt eljarast inditott a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény alapjan, azonban a maltai birdsdgok visszautasitottdk a
visszavitelt a 13. cikk b) pontja alapjan. Az anya ezt kovetden az Angol
birdsagnal kérte a 11. cikk alapjan a gyermek visszavitelét. Az angol birésag
ennek helyt adott, s elrendelte a gyermek visszavitelét, mely hatarozatot a 42.
cikk alapjan azonnal végre is hajtottak.*®

Az azonnali végrehajthatosag arra is megoldast nyujt Thomas Rauscher
szerint, hogy a két tagallam birdsaga kozti ,,végtelen harcot” elkeriiljék.*® A
birosag igazolast allit ki — a Rendeletben szereplé melléklet alapjan —, hogy

% Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli tigyek joggyakorlatanak egyik kulcs-
kérdése. In: Codificatio Processualis Civilis — Studia in honorem Németh Janos,
Elte E6tvos Kiado, Budapest, 2013., 517. o.

% Ulrich Magnus-Peter Mankowski: i. m. 145. o.

% Maebh Harding: Conflict of Laws, Routledge, 2014, p. 302—303

% Rauscher, Thomas: Parental Responsibility Cases under the new Council Regulaion
“Brussels IIA”, International Private and Procedural law, The European Legal
Forum, Issue 1-2005, 1-45.
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az eljarasi garanciak mellett®” figyelembe vette a Hagai Egyezmény 13.
cikkében meghatarozott esetlegesen felmeriilé bizonyitékokat is.*® A 43. cikk
szerint pedig kizart valamennyi jogorvoslat ezzel az igazolassal szemben. Ez
is azt mutatja, hogy a végsod sz6 a szokasos tartozkodasi hely szerinti birosagé
lesz.

A jogalkot6 célja a visszavitel elrendelése mellett, hogy az eredeti eljaras
helye szerinti birdsag a visszavitel elutasitasanak indokait és bizonyitékait
mérlegelje. Ezt erdsiti az Eurdpai Unio Birosaganak gyakorlata is, mikor a
Doris Povse kontra Mauro Alpago iigyben®— melyben a sziilk élettarsi
kapcsolata megszakadt, kiilonvaltak, s k6zos gyermekiiket, Sofiat, aki felett
mindkét sziilé rendelkezett sziiléi feliigyeleti joggal, az anya Olaszorszagbol,
a szokasos tartdzkodasi helylikrol Ausztridba vitte — felhivta a figyelmet arra
is, hogy a szokasos tartozkodasi hely szerinti birdsadgnak figyelembe kell
vennie azokat az indokokat és bizonyitékokat, amely alapjan az elébbi
birosdg a gyermek visszavitelét elutasitotta. Ennek a szabalynak
koszonhetden kétszer is vizsgalat ald keriil a gyermek visszavitelének
kérdése, s ez a hatarozat megalapozottsagat, illetve a gyermek érdekének
védelmét biztositja, S nyilvanvaléan egy pontosabb és biztosabb dontést
eredményezhet.

Az ligyben kérdésként meriilt fel, hogy a joghatosaggal rendelkezd
birésag gyermek visszavitelét elrendelé valamely hatarozata csak akkor
tartozik-e e rendelkezés hatalya ala, ha az ugyanazon birosag altal meghozott,
a gyermek feletti feliigyeleti jogra vonatkozo végleges hatarozaton alapul.”*
A Birdsag megallapitotta, hogy a Rendelet szovegébdl ez nem kovetkezik, s
épp ecllenkezbleg, a cikk szovege alapjan annak hatalya ala tartozik a
,Joghatosaggal rendelkezd birdsag altal kibocsatott késobbi, a gyermek
visszavitelét elrendeld hatarozat”. A Birdsag szerint az eredetileg eljard
birdsag joghatdsaga szamara ,,fenntartott” elsébbség nem egyeztethetd Sssze
azzal, hogy egy gyermek visszavitelére vonatkoz6 hatarozatot megelézzon
egy felligyeleti jogra vonatkozd végleges hatarozat. Ez csupan arra vezetne,

% 42. cikk (2) a) a gyermek lehetSséget kapott a meghallgatisra, kivéve, ha a
meghallgatast nem tartottak célszerlinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje
miatt; b) a felek lehetdséget kaptak meghallgatésra.

% \Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve., HVG-Orac Kiad6, Budapest,
2012, 180. o.

% €-211/10 PPU Doris Povse kontra Mauro Alpago, Eurdpai Unié Birésaga, 2010.
junius 1.

0 Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. sz. iigyben 2010. julius 1-jén
hozott itélet, 51.pont
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hogy az adott birésag anélkiil dontson a feliigyeleti jogrol, hogy megfeleld
informécio, illetve id 4llna rendelkezésére.*

A Doris Povse kontra Mauro Alpago iigy kapcsan a  Birosag
megerdsitette a Rinau-iigyben™ hozott itélet azon pontjait, mely szerint a
Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése, valamint a 40. és 42. cikkében szerepld
rendelkezések eljarasi onallosaggal rendelkeznek, ennek pedig a célja az,
hogy ne késleltesse a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelét.”®

Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban a jogellenes gyermekelvitel kérdéskorének csupan egy
szeletével foglalkoztam, a jogellenesen elvitt vagy visszatartott gyermek
visszavitelével, amely azonban mint lathatd 6nmagéaban is szdmos kérdést és
értelmezési nehézséget vethet fel. Allaspontom szerint mindenképpen
pozitivum, hogy a nemzetkozi szintii Hagai Gyermekelviteli Egyezményhez
képest az unios rendelet egy szigorubb visszaviteli politikat képvisel.
Kiilondsen hasznosnak tekinthetdk az Egyezményt kiegészit, a gyermek
visszavitelére vonatkozo rendelkezések, amelyek a gyermek sziilé altali
jogellenes elvitelétél valod visszatartast célozza.

Amennyiben egyértelmiien biztositott a gyermek védelme annak ellenére,
hogy a 13. cikk b) pontja megallapithato, s igy elrendelhet6 a visszavitel,
valdszinisithetden egy megfontoltabb, szabalyozottabb dontés sziilethet.
Ezenfeliil minden bizonnyal biztonsagosabb dontést eredményezhet az is,
hogy a visszavitel megtagadasanak indokai kétszer esnek vizsgalat ala,
azonban ez utdbbi esetében pontosan ez a szabalyozas ,,hatranya” is, hiszen
egyértelmiien els6bbséget biztosit az eredeti szokasos tartdzkodasi hely
szerinti birdsag helyzetértékelésének, amely a masik tagallam bir6saganak
dontését megkérddjelezve és feliilbiralva dont a visszavitel kérdésében. A
Bizottsag 2014-es jelentése alapjan a szakértoktol érkezett adatok és elozetes
visszajelzések arra mutatnak ra, hogy a jelenlegi szabalyok javithatok. A
jelentésben azonositott aggalyok atfogd felmérése érdekében a Bizottsag
tovabbi szakpolitikai értékelést kezd a jelenlegi szabalyokrol és azoknak a
polgarokra gyakorolt hatdsardl. Ennek érdekében a Bizottsag nyilvanos

“IDoris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. sz. iigyben 2010. jilius 1-jén
hozott itélet, 58—62.pont
#2.C-195/08 PPU2008. Inga Rinau kontra M. Rinau, Eurépai Uni6 Birésiga, 2008.
julius 11.
3 Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikdnyve, i.m. 111. o.
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konzultaciot fog inditani, S a nyilvanos konzultacioé soran beérkezd valaszok
értékelése alapjan a Bizottsag megteszi a megfelel l1épéseket.*

Tovabbi probléma véleményem szerint, ahogy a fentiekbdl kideriil, hogy
az Egyezmény, bar alapvetd célja nem ez volt, til tdg biréi mérlegelést
enged. Ez egyrészt helyes, mert a gyermekkel kapcsolatos szabalyozasok
bizonyos szintli rugalmassagot igényelnek, azonban bizonytalansaghoz is
vezethetnek. Ez a kérdés azért is jelentds, mert amint az Unid hatérain kiviilre
viszik a gyermeket, akkor az Egyezményt kell alkalmazni, ha részese az adott
allam, igy tehat sem hazank, sem mas unids tagallam sem ¢élvez ,,védett”
poziciot a rendelet szabalyai altal.

“A Bizottsig jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a hazassagi ligyekben és a sziiléi felelsségre
vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol COM (2014)
225
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LESS SOMETIMES MEANS MORE — THE PROBLEMS
CONCERNING DUAL NATIONALITY IN CROSS-BORDER
FAMILY MATTERS'

ZSUZSA WOPERA™-BARBARA TOTH™

Introduction

As everyone knows the number of international families is growing thanks to
the escalating mobility of persons within the territory of the European Union,
i.e. families, which members have different nationality or have habitual
residence in different Member States.

According to the Art. 81 of TFEU the European Union aims a more
effective judicial cooperation to ease the position of international families.
Thanks to this cooperation we have many EU regulations on cross boarder
family matters. These regulations generally apply two connecting factors:
habitual residence and nationality. These connecting factors can be very
problematic, because the regulations do not contain any definition and there
is no uniform judicial interpretation at all in these type of family matters.

Nationality as connecting factor in most of the cases means a close
connection to the Member State, thanks to the speciality of family relations,
which justifies its application in jurisdiction and applicable law cases.
Nationality as connecting factor in private international law means a common
nationality of the parties, or if the child’s best interest so requires the choice
of jurisdiction agreement could be based on the nationality of the child, or
this could be to close connection to the choice of law in dissolution of
marriage cases.

Nationality usually causes problems, when the parties have more
nationality at the same time, which can causes many variation, conditionally
on the parties are nationals of the same countries or they have more

! Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kozott
késziilt.
* ZSUZSA WOPERA
Professor of Law, Director of the Institute of European and International Law,
University of Miskolc
Email: jogwoper@uni-miskolc.hu
“ BARBARA TOTH
PhD-student
Department of Civil Procedure, University of Miskolc
Email: toth.barbara90@gmail.com
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nationality, but none of these are common. Dual nationality is not the only
source of limping legal relations, but it is an important one, and one which
can be avoided in many cases. In this paper we will focus on dual nationality
and its consequences for private international law cases.?

Dual nationality has sensible political implications, and the legislation of
the EU is not ready to provide final and unified solution in the question of
interpretation of dual nationality.’

1. The interpretation of dual nationality from the view of
international private law

Nationality as a connecting factor in civil law countries has been taken up in
the well-known Article 3 of the Code Napoléon (1804). This provision
stipulates that for matters of the law of persons (extended to family law), the
law of the nationality should be applied. On the other hand, common law
countries have traditionally used domicile as connecting factor.” (See it later.)

We have to mention there is no uniform international definition of
nationality, the European Convention on Nationality’ says only that
‘nationality’ means the legal bond between a person and a State and does not
indicate the person’s ethnic origin.® Because of this it is for each State to
determine under its own law who are its nationals.’

It is true that the criteria of nationality are defined by state law, but there
are international limits. The Hague Convention on Certain Questions
Relating to The Conflict of Nationality Laws states this law shall be
recognised by other States in so far as it is consistent with international
conventions, international custom, and the principles of law generally
recognised with regard to nationality.?

2 European Commission — IP/14/451, 15/04/2014. http://europa.eu/rapid/press-release
_IP-14-451_hu.htm

® Stefania Bariatti: Multiple Nationalities and EU Private International Law — Many
Questions and Some Tentative Answers. In: Yearbook of Private International Law,
Vol. XIlIl, 2011, Sellier European Law Publisher, 2012. Munich, p. 5.

* Thalia Kruger and Jinske Verhellen: Dual Nationality= Double Touble?; In: Journal
of Private International Law; Vol. 7, No. 3; p. 603.

® European Convention on Nationality; Strasbourg, 6. X1. 1997

S Art. 2 (a)

" Convention On Certain Questions Relating To The Conflict Of Nationality Laws
The Hague — 12 April 1930, Art. 1.

& Convention On Certain Questions Relating To The Conflict Of Nationality Laws
The Hague — 12 April 1930, Art. 1.
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Such generally recognised principles are e.g. the prohibition of
discrimination, torture, and of inhuman and degrading treatment or
punishment, the right to fair trial, right to respect of private and family life,
prohibition of peremptory expulsion and collective expulsion of aliens. In our
topic only the first, third and fourth principles have relevancy, which are also
protected by the ECHR.

It is clear from the Nottebohm-case®, if naturalization is in contrast with
the generally accepted principles of international law, another state would
deny its recognition.

Nationality as connecting factor first occurred in the family law of the
EU, namely in the Brussels 1. Regulation. The last of the alternative bases
for jurisdiction in divorce matters referred to the common nationality of the
spouses. Of course the use of nationality was not accepted by the UK and
Ireland: the Regulation stated that for these states “domicile.” When this
Regulation was substituted by the Brussels Ilbis Regulation, the criterion of
nationality was retained.™

It is important to analyse the determination of domicile, because in family
regulations under the pressure of UK and Ireland, in these two countries not
nationality, but domicile is the main connecting factor, so it has great
importance in the practice. We have to admit that domicile and residence are
not the same.**

The Borrés-report”® also stresses that the word 'domicile” appears in
inverted commas to indicate that it has a special meaning, there can therefore
be no possibility of equating this term with habitual residence.*®

Everybody establish domicile of birth, so to prove his domicile has
changed, one has to prove not only the new domicile is established, but the
direct intention to live there hereafter. A person can have one domicile at the
same time, as in the case of habitual residence, and cannot live without

® International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala),
Second Phase, Judgment of 6 April 1955. 1.C.J. Reports 1955. 23.

10 Thalia Kruge and Jinske Verhellen: i. m. 604.

1 Csongor Istvan: Az Eurépai Unié nemzetkézi maganjoga. HVG-ORAC Kiadd,
Budapest, 2006. p. 335.

12 Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Matrimonial Matters (approved by the Council on 28 May 1998)
prepared by Dr Alegria Borras Professor of Private International Law University of
Barcelona ; Official Journal C 221, 16/07/1998 P. 0027 — 0064 http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1998.221.01.0027.01.ENG

13 Borras-report (34)
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having a domicile somewhere. On the contrary, a person can have more
nationality, as we have seen.

Concerning dual nationality we have to point out it was an undesirable
institution, that is why the Convention on reduction of cases of multiple
nationality and military obligations in cases of multiple nationality was made
by the European Council in 1963.* Later, thanks to the free movement
within the EC the number of those, who acquire nationality in the host
Member State, ever grown, so it became practically unescapable, to put the
question schedule, and change the existing practice. A clear example of that
is the European Convention on Nationality.

2. Problems in association with the use of nationality as a
connecting factor

During the examination of nationality as connecting factor in jurisdiction and
conflict-of-law matters — in particular regarding the case law of the European
Court of Justice — the fact that dual nationality splits between Member States,
i.e. when the person holds the nationality of one or more Member States at
the same time, or he holds one EU nationality and a nationality of a third
state, acquires significance.

We could ask, in connection with the context of dual nationality of two
Member States, we could talk about the collision of two Member State
nationality if the EU citizenship has supranational nature? From the view of
integration, especially regarding the principle of equal treatment, EU
nationals have almost the same economic and social rights within the
territory of a Member State. Thanks to this Member State nationalities started
to be meaningless, and their content only consist of national elections and
additional permissions on public service in practice.”® EU citizens are free to
move to another Member State, where they have to been treated equally to
the nationals of the Member State.’®

In this paper we will not focus on the public relations of nationality, only
the civil aspects of it. We have to point it out, that case law of the European
Court of Justice (hereinafter: ECJ) has a serious impact on the Member
States’ private international law. The ECJ seems to override the tradition of

4 Convention on reduction of cases of multiple nationality and military obligations in
cases of multiple nationality (6 May 1960).

> Gyenei Laura: Kettés allampolgarsag az Eurdpai Unié erSterében. In: lustum
Aequum Salutare, IX. évfolyam 2. szam; 2013.; p. 159.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20132sz/11.pdf

' TFEU Art. 21.
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the Member States in the field of private international law, i.e. do not give
automatic predominancy for the forum nationality in the cases of dual
nationals. This was also the situation in the Hadadi-case.

2.1. The importance of Hadadi-case in the context of the interpretation of
dual nationality

Hadadi was the first, and so far the only case among cross-border family
matters, which was interpreted by the ECJ from the view of jurisdiction
based on the connecting factor of dual nationality.’, *®In this case Article 3
(1) b) of Brussels Ilbis Regulation was in the middle of the question referred
for preliminary ruling.

2.1.1. Facts of the case

Laszlo Hadadi and Csilla Marta Mesko are Hungarian nationals. They were
married in Hungary in 1979 and emigrated to France in 1980. In 1985, they
also acquired French nationality. According to information provided by Ms
Mesko, between 2000 and 2004, she was the victim of repeated acts of
violence perpetrated by her husband. On 23 February 2002, Mr Hadadi
instituted divorce proceedings before the Pest Regional Court (Hungary). Ms
Mesko has stated that she did not heard of those proceedings until six months
later. By final judgment of the Regional Court of 4 May 2004, the divorce
was granted.

On 19" February 2003, Ms Mesko herself instituted proceedings for
divorce on grounds of fault before the Juge aux affaires familiales (Family
Court) of the Tribunal de grande instance de Meaux (Maux Regional Court,
France). By order of 8 November 2005, the court declared her application
inadmissible, regarding the Hungarian proceeding. Ms Mesko lodged an
appeal against that order before the Cour d’appel de Paris (Paris Court of
Appeal), which set aside the order of the court of first instance. The Cour
d’appel based its decision on the fact that the divorce decree issued by the
Hungarian court could not be recognised in France and that the divorce

7 Judgment of the Court (Third Chamber) of 16 July 2009., Laszlo Hadadi (Hadady)
v Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi (Hadady). Case C-168/08, EBHT 2009 I-
06871

18 See details Wopera Zsuzsa: A Hadadi iigy — A kettds allampolgarsag megitélése a
hazassagi perek joghatosagi szabalyaiban; JeMa 2010/1; 66—76. 0.

1 Art. 3. In matters relating to divorce, legal separation or marriage annulment,
jurisdiction shall lie with the courts of the Member State (b) of the nationality of
both spouses or, in the case of the United Kingdom and Ireland, of the “‘domicile’ of
both spouses.
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application made by Ms Mesko was therefore admissible. The Cour’d appel
stated that the Hungarian court had no jurisdiction to grant divorce, because
the habitual residence of the spouses was in France, and besides nationality
they did not have close connection to Hungary.

Mr Hadadi lodged an appeal against that judgment before the Cour de
cassation, which, by order of 16 April 2008, referred the following questions
to the Court of Justice for a preliminary ruling under Articles 234 EC and 68
EC:

(1) Is Article 3 (1) b) of Regulation (EC) No 2201/2003 to be interpreted
as meaning that, in a situation where the spouses hold both the
nationality of the State of the court seized and the nationality of
another Member State of the European Union, the nationality of the
State of the court seized must prevail?

(2) If the answer to Question 1 is in the negative, is that provision to be
interpreted as referring, in a situation where the spouses each hold
dual nationality of the same two Member States, to the more effective
of the two nationalities?

(3) If the answer to Question 2 is in the negative, should it therefore be
considered that that provision offers the spouses an additional option,
allowing those spouses the choice of seizing the courts of either of the
two States of which they both hold the nationality?’

2.1.2. The decision

The Third Chamber of the ECJ on contrary to the French arguments stated
Article 3 (1) does not contain any specific provisions governing the case of
dual nationality, with the result that each Member State applies its own
nationality law in this type of situation. Accordingly, where the spouses have
the same dual nationality, the court seized cannot overlook the fact that the
individuals concerned hold the nationality of another Member State, with the
result that persons with the same dual nationality are treated as if they had
only the nationality of the Member State of the court seized.

Consequently, the answer to the first question is that, where the court of
the Member State addressed (in that case the French Court) must verify
whether the court of the Member State of origin of a judgment would have
had jurisdiction under Article 3 (1) b) of that regulation, the latter provision
precludes the court of the Member State addressed from regarding spouses
who each hold the nationality both of that State and of the Member State of
origin as nationals only of the Member State addressed. That court must, on
the contrary, take into account the fact that the spouses also hold the
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nationality of the Member State of origin and that, therefore, the courts of the
latter could have had jurisdiction to hear the case.

The ECJ pointed out that according to settled case-law, it follows from
the need for uniform application of Community law and from the principle of
equality that the terms of a provision of Community law which makes no
express reference to the law of the Member States for the purpose of
determining its meaning and scope must normally be given an autonomous
and uniform interpretation throughout the Community, having regard to the
context of the provision and the objective pursued by the legislation in
question

The ECJ answered the second and third questions together. The questions
were related to whether could be set up a rank upon the closest connection
between nationalities, as connecting factors. No basis can be found in the
objectives of that provision or in the context of which it forms part for an
interpretation according to which only an ‘effective’ nationality can be taken
into consideration for the purposes of Article 3 (1) of Regulation 2201/2003.
Moreover, such an interpretation would restrict individuals’ choice of the
court having jurisdiction, particularly in cases where the right to freedom of
movement for persons had been exercised.

The burden of the judgement is that in the case of spouses with the same
nationalities, the Regulation provides any spouse to dissolve marriage at both
the courts, which jurisdiction based upon any of the common nationality of
the spouses, so we cannot set up a rank between the nationalities.?

2.1.3. Over the decision

With the decision made in the Hadadi-case the Court opted for the
multiplication of forums, irrespectively of the parties’ factual relation to the
forum. The consequence of this approach that the recognition of judgement
cannot be denied referring to the lack of jurisdiction in the other Member
States.

We can query the interpretation of the ECJ in the light of the provisions
of Brussels Ilbis Regulation, because e.g.in the sixth dash of the Art. 3 (1) a)
mentioned nationality connecting factor requires other objective conditions to
function as a jurisdictional connecting factor, namely that claimant has to
resides for at least six months immediately before the application was

2 Wopera Zsuzsa: A Hadadi iigy. A kettds allampolgarsag megitélése a hazassagi
perek joghatosagi szabalyaiban. In: Jogesetek Magyarazata 2010. 1. évfolyam 1.
szam, p. 74.
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made.”* According to some authors this involves that in the default of the real
and objective connection, nationality per se is not an appropriate connecting
factor.?

2.2. Options to solve the collision of nationalities in the territory of
applicable law

The choice of the parties is recognised more widely in private international
law. Rome I1l. Regulation is also based on the autonomy of parties, and aims
that the spouses choose the applicable law to their divorce procedure, which
can be the law of the State of nationality of either spouse at the time the
agreement is concluded [Art. 5 (1) ¢)].

In the absence of a choice pursuant to Article 5, divorce and legal
separation shall be subject to the law of the State of which both spouses are
nationals at the time the court is seized [Art. 8 (1) ¢)].

Nevertheless the Rome Ill. Regulation does not take into account the
questions arising from dual nationality, what can causes more complex
problems in the settlement of applicable law, then in the case of jurisdiction.
This is because jurisdiction can be based on the parties’ formal nationality,
like in Hadadi; while according to Rome Ill. Regulation the law of the state
of the effective nationality will be applied, because the Regulation itself sets
out the sufficiently closely connected facts, from which parties can choose.

Common double nationality may cause some problems when the first two
connecting factors fail. At first sight, common habitual residence and the last
common habitual residence seem to be the connecting factors applicable in
the majority of cases. Nevertheless, a hypothetical situation may be
envisaged: it may be that two spouses have a common residence in an EU
Member State, where they moved from their Member State of origin soon
after the marriage. Let us imagine that they hold the nationality of the State
where they were born and that they also have the nationality of the State of
residence. Let us further imagine that, after some years, one of the spouses
moves abroad, leaving the marital house, whereas the other one returns to

2L Art. 3 (1): In matters relating to divorce, legal separation or marriage annulment,
jurisdiction shall lie with the courts of the Member State (a) in whose territory: the
applicant is habitually resident if he or she resided there for at least six months
immediately before the application was made and is either a national of the Member
State in question or, in the case of the United Kingdom and Ireland, has his or her
‘domicile’ there

22 Stefania Bariatti: Multiple Nationalities and EU Private International Law — Many
Questions and Some Tentative Answers. In: Yearbook of Private International Law,
Vol. XIlIl, 2011, Sellier European Law Publisher, 2012. Munich, p. 5.
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his/her State of origin. Subsequently, the spouses agree to start divorce
proceedings before the Court of the State (bound by the Brussels Ilbis
Regulation) where one of them is habitually resident. The seized court must
determine the applicable law in accordance with Regulation no. 1259/2010.
The first two connecting factors cannot be resorted to. The third connecting
factor operates, but the common nationality is double. Considered the
evolution of European society and the fact that people move frequently from
one State to the other, this situation does not seem so uncommon. Which law
will the judge apply, since nationalities are considered equivalent as said by
the ECJ for the grounds of jurisdiction??

The Preamble (22) of the Regulation states where this Regulation refers to
nationality as a connecting factor for the application of the law of a State, the
question of how to deal with cases of multiple nationality should be left to
national law, in full observance of the general principles of the European
Union. But these two statements are opposed to each other, while most of the
national laws order the application of the law their own nationality, and
principles of the EU based on the principle of antidiscrimination. We have
already mentioned these problems within the context of Hadadi-case.?

According to the legal literature and us the Proposal for a council
regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and
enforcement of decisions in matters of matrimonial property regimes [COM
(2011) 126.] gives the only reasonable and unsolicitudinous solution
regarding the treatment of dual nationality.

The proposed regulation applies nationality as a connecting factor also in
jurisdiction and applicable law cases [Art. 5 (199 d) and Art. 18 b)], but we
find the guideline for the cases of dual nationality within the provisions of
applicable law in the absence of choice of law.

According to the Art. 17 (1) of the proposed regulation if the spouses do
not make a choice, the law applicable to the matrimonial property regime
shall be: (a) the law of the State of the spouses' first common habitual
residence after their marriage or, failing that, (b) the law of the State of the
spouses’ common nationality at the time of their marriage or, failing that, (c)
the law of the State with which the spouses jointly have the closest links,
taking into account all the circumstances, in particular the place where the
marriage was celebrated.

2 sara de Vido: The Relevance of Double Nationality to Conflict-of-Law Issues
Relating to Divorce and Legal Separation in Europe. In: Cuadernos de Derecho
Transnacional (Marzo 2012), Vol. 4, N° 1, p. 228.

2% See the details in Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikényve. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kift., 2012, p. 206.
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Nationality as connecting factor therefore can be applied in the cases,
when at the time of the proposal the spouses do not have common habitual
residence, and only if the spouses had common nationality at the time of their
marriage.

The Art. 17 (2) of the proposed regulation however sets up a reasonable
restriction concerning common nationality, namely this connecting factor
shall not apply if the spouses have more than one common nationality. In that
case the law of the country would be applied, to which the spouses are in
close connection with. % This restriction is the performance of that legislative
goal appeared in the preamble of the proposed regulation, according to which
‘the applicable law would be identified using a list of objective connecting
factors in order of precedence, which would ensure predictability both for the
spouses and for third parties. These criteria are designed to reconcile the life
actually lived by the couple, especially the establishment of their first
common habitual residence, and the need to be able to easily determine the
law applicable to their matrimonial property regime.’ It is clear, when the
application of more state law could be come into question because of dual
nationality, than this criteria would not met.

The solutions of the proposed regulation are opposed to the judgement of
the ECJ in Hadadi, with which they have obiviously made a difference
between jurisdiction and applicable law.?®

Legal literature seems to be consistent in the question, that in
jurisdictional cases parties shall have the oppurtunity to choose in which
country, that they are nationals of, would like to conduct the proceeding, so
nationality conflicts are only false conflicts.?” In the Hadadi case the ECJ
acknowledged that spouses might be induced to rush to one of the courts
having jurisdiction in order to secure the advantages of the substantive
divorce law applicable under the private international law rules used by the
court seised. The ECJ decided that a rush cannot, by itself, mean that such
seising of a court may be regarded as abuse.?

% Comp: Ilaria Viarengo: The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes, Some
genaral remarks, in: Yearbook of Private International Law, Vol. XIII, 2011, Sellier
European Law Publisher, 2012, Munich, pp. 211-212.

% Thalia Kruger and Jinske Verhellen: i. m. p. 620.

%" Thalia Kruger and Jinske Verhellen: i. m. p. 617.

%8 Thalia Kruger and Jinske Verhellen: i. m. p. 617.
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2.3. Perception of the collision between nationalities of Member States and
third States

We should consider in the examiniation of nationality as connecting factor
the standpoint of ECJ envolved in those cases, when the circumstance, that
dual nationality emerged between a Member State and a non-Member State,
acquired significance in connection with the collision of nationalities.

In the legal literature the most often quoted case for the above mentioned
situation the Micheletti-case.”® In this case a person with double Argentinean
and lItalian nationality asked for a permanent residence card in Spain as a
Community national, because he is an EU citizen. Spanish authorities refused
the application according to Spanish law which, in cases of double
nationality, when none of the nationalities is Spanish, gives priority to the
nationality of the last residence, in that case the Argentinean one. We have to
mention, that Mario Micheletti had his university degree in dentistry under a
cultural cooperation agreement between Spain and Argentina officially
recognised, furthermore he applied to the Spanish authorities for a temporary
Community residence card, submitting for that purpose a valid Italian
passport issued by the Italian Consulate in Rosario, Argentina. On 23 March
1989, the Spanish authorities issued the card requested, which was valid for a
period of six months. Before the expiry of that period, he applied to the
Spanish authorities for a permanent residence card as a Community national
in order to set up as a dentist in Spain. That application and a subsequent
administrative appeal were dismissed, whereupon he brought proceedings
before the national court for the annulment of the Spanish authorities’
decision, recognition of his right to obtain a Community national’ s residence
card enabling him to practise as a dentist and the issue of residence cards for
the members of his family.

The Tribunal Superior de Justicia of Cantabria referred a question to the
ECJ for a preliminary ruling on the interpretation of some provisions of the
then EEC Treaty and of relevant secondary EU legislation. Through
preliminary ruling the national court would like to get the answer of the
question that the relevant provisions of secondary law on the free movement
of persons and freedom of establishment could be interpreted as being
compatible and thus as allowing the application of domestic legislation which
does not recognize the “Community rights’ inherent in a person’ s status as a

2 Judgment of the Court of 7 July 1992. — Mario Vicente Micheletti and others v
Delegacion del Gobierno en Cantabria. — Reference for a preliminary ruling:
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria — Spain. — Freedom of establishment —
Persons eligible — Dual nationality. — Case C-369/90.
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national of another Member State of the EEC merely because that person
simultaneously possesses the nationality of a non-member country and that
country was the place of his habitual residence, his last residence or his actual
residence?

The ECJ developed an autonomous standard which departed from the
international notion of “effective nationality” developed by the International
Court of Justice in its Nottebohm judgment, and applied the terminology of
international law. l.e. it is not permissible to interpret Article 52 of the Treaty
to the effect that, where a national of a Member State is also a national of a
non-member country, the other Member States may make recognition of the
status of Community national subject to a condition such as the habitual
residence of the person concerned in the territory of the first Member State. If
a Member State in accordance with community law, permits nationality to a
person, then this permission cannot be restricted by another Member State by
imposing an additional condition for recognition of that nationality with a
view to the exercise of the fundamental freedoms provided for in the Treaty.
That conclusion is reinforced by the fact that the consequence of allowing
such a possibility would be that the class of persons to whom the Community
rules on freedom of establishment were applied might vary from one Member
State to another.

It is worth to note, that the original aim of evolving of factual nationality
was to determine country enjoying diplomatic protection. On the other hand
in the Micheletti case the exercising of one of the four fundamental freedoms
was at stake. The Court in its latter
case law strengthened this standpoint.®

3. Solutions to the problems arising from dual nationality

Thalia Kruger and Jinske Verhellen in their paper® offer more solutions to
the problem of dual nationality.

3.1. Managing dual nationality on the basis of national law

However the preamble of Rome Ill. Regulation does not mention common
dual nationality, it still emphasizes ‘where this Regulation refers to
nationality as a connecting factor for the application of the law of a State, the
question of how to deal with cases of multiple nationality should be left to

% gee judgement of the Court inCase C-148/02 Carlos Garcia Avello v Etat belge; 2
October 2003.

*1Thalia Kruger and Jinske Verhellen: Dual Nationality = Double Touble?. In:
Journal of Private International Law; Vol. 7, No. 3
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national law, in full observance of the general principles of the European
Union.” In Italy for example the Act on private international law states, that
for the dissolution of marriage the law of the common national law of the
spouses at the time of the divorce shall be applied, or failing that the law of
the State in which they live their family life primarly. But there is another
connecting factor, which the Italian act keeps silence of, namely when the
spouses have more common nationalities. In the case one of them is Italian,
according to some authors it has to be applied.

Also the aforementioned act states, that if a person has more than one
nationality, the applicable law should be the law of the state of which the
person is in the closest connection with. However one of the nationalities is
the Italian, it should be preferred. This practice should not be applied in the
case of the collision of the nationalities of Member States. The case law of
the ECJ clarifies, that the nationality of two different Member States should
be treated without discrimination, and none of the Member States can
privilege one against other e.g. in jurisdictional questions. In the case of third
states it is not the situation, the law of the forum determines what nationality
should be preferred in these cases.

If the first two connecting factors defined in Art. 8. cannot be applied, we
can easily find out that the court should apply its own law, i.e. lex fori,
because it seems to be the most efficient. This solution is the easiest and most
practical way.

Several national law make a difference between dual nationalities of the
forum and of another state. In the first group the forum’s nationality will be
preferred. While in the other group factual nationality would be the
nationality, with which the person is in the closest connection. This twofold
stance resolution corresponds to the solution applied in the Hague
Convention (1930). Belgium, Germany, lItaly, Macedonia, Poland, the
Russian Federation, Spain, and Turkey follow also this twofold stance
resolution.® This can be however charged, that it is on a contrary stand to the
Hague Convention, which states that the person with two or more nationality
should be treated as a person having nationality by each of the States whose
nationality he possesses. So it is just a possibility not an obligation. This kind
of preference of forum nationality without the regard to other important
circumstances of the case is an important source of limping legal situations,
such as one’s marriage should be regard as valid in one state, and should not
in the other. These limping situations occur because each forum views the

*2 Thalia Kruger and Jinske Verhellen: i. m. p. 606.
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person as its national and applies its laws without regard to the law of the
other country of which the person has nationality.*

3.2. Nationality of the closest connection

Many argue on the application of the nationality of the closest connection, as
in public international law. Thus in the case of a person who has dual
nationality the court may examine within the determination of applicable law,
which nationality seems to be more effective.

Because of the aforementioned limping legal situations the principle of
closest connection came into view. The Hague Convention of 1930 also uses
this test to resolve nationality collisions, but only in the cases when none of
the nationalities is the forum’s nationality. It takes the habitual residence into
account or the nationality of the country with which the person appears to be
in fact most closely connected. The closest-connection test is open and
flexible: it permits the taking into account all factual elements of the case.
The court may take into account what acquired nationality, for instance, if
one of the nationalities was acquired by marriage and this nationality cannot
be renounced, there is an argument to be made that such nationality should
not be regarded as the most effective. It is our assertion that the closest-
connection test could and should be used more broadly, it should not be
limited to cases where the forum nationality is absent. This could take out the
aforementioned limping legal situations.>*

Party autonomy is referable with the principle of closest connection. We
can ask whether a person is in the closest connection to the nationality of
which he subjectively in is in close connection with? This approach changes
the ‘closest connection” from an objective to a subjective test. Rules of
private international law increasingly take into account the will of
individuals. However in EU family law the autonomy of the parties is not
absolute, but restricted. So they can choose only from those laws to which
they are factually closely connected. These connecting factors are typically
habitual residence and nationality. But parties can choose also in the case of
their dual nationality. *

%8 Thalia Kruger and Jinske Verhellen: i. m. p. 607.
* Thalia Kruger and Jinske Verhellen: i. m. pp. 608—-609
% Thalia Kruger and Jinske Verhellen: i. m. p. 614.
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3.3 General principles of the EU as arrangements

As we have seen before ECJ dealt with nationality and dual nationality in
numerous cases. The two considerations discussed above are gradually
coming under pressure from the ECJ’s case-law.

The first principle of EU law that has been considered relevant for dealing
with dual nationality is the prohibition of discrimination on the basis of
nationality. This principle was considered in the well-known and much-
discussed Garcia Avello case.®* A second principle of EU law was the EU
citizenship.

% Case C-148/02 Garcia Avello [2005] ECR 1-11613. Carlos Garcia Avello, a
Spanish national, and his Belgian wife, Isabelle Weber, reside in Belgium, where
they got merried in 1986. They have two children, Esmeralda was born in1988,
Diego was born in 1992, both were Belgian-Spanish dual nationals. Belgian law
requires children to take the surname of their father. On their birth certificates,
therefore, the children were registered with the name Garcia Avello. In line with
Spanish custom the parents requested the Belgian King to change the surname of
their children from Garcia Avello to Garcia Weber. They argued that the current
name of the children could lead Spanish people to believe that the children are in
fact his siblings and that there is no connection with the mother of the children.
Practical difficulties could arise from the children effectively having differing
surnames in Belgium and in Spain. The application was denied as contrary to
Belgian practice. Mr Garcia Avello challenged that refusal before the Belgian
Conseil d’Etat, the highest administrative court. That court referred a question to the
Court of Justice of the EC as to whether the refusal was contrary to Community law,
in particular the principles relating to the citizenship of the European Union and the
freedom of movement. Articles 12 EC and 17 EC has to be interpreted as precluding
the Belgian administrative authority, to which an application to change the surname
of minor children residing in Belgium who have dual Belgian and Spanish
nationality has been made on the ground, without other special circumstances, that
those children should bear the surname to which they are entitled according to
Spanish law and tradition, from refusing that change by stating that that type of
application is habitually rejected on the ground that, in Belgium, children bear their
father's surname, particularly where the position usually adopted by the authority
results from the fact that it considers that the grant of a different surname may, in
the context of social life in Belgium, arouse questions as to the parentage of the
child concerned, but that, in order to reduce the difficulties associated with dual
nationality, it is suggested to applicants in that situation that they adopt only the
father's first surname, and that, exceptionally, where there are few connecting
factors to Belgium or it is appropriate to re-establish the same surname among
siblings, a favourable decision may be taken?
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The ECJ emphasizes that the children of claimant of the main proceeding
may rely on the right set out in Article 12 EC not to suffer discrimination on
grounds of nationality in regard to the rules governing their surname.

It is not disputed in this case that persons whose have an nationality other
then Belgian too, has to be treated in the same way like persons have only
Belgian nationality in general, because in Belgium Belgian nationals are
considered to be only Belgian nationals. Like in the case of Belgian people,
the Spanish nationals whose also have a Belgian nationality, authorities in
general deny the right to change of surname with the reason that in Belgium
children wear their father’s surname.

The ECJ clarified that Articles 12 EC and 17 EC must be construed as
precluding, in circumstances such as those of the case in the main
proceedings, the administrative authority of a Member State from refusing to
grant an application for a change of surname made on behalf of minor
children resident in that State and having dual nationality of that State and of
another Member State, in the case where the purpose of that application is to
enable those children to bear the surname to which they are entitled
according to the law and tradition of the second Member State.*’

Conclusion

Turn back to the central element of our paper, namely to the autonomy of the
parties in cross-border family cases, we can lay it down if the parties,
whether they are spouses, parents, maintenance creditor and debtor, do not
use the option ensured by the EU legislation prefers party autonomy, even
careless or wilfully, exposing themselves to inherent uncertainty of potential
rules applicable in the absence of choice, e.g. the not uniform interpretation
of dual nationality.

We support in the question of interpretation of dual nationality the
provision of Art. 17 (2) of the Council Regulation on matrimonial property
regimes, which in our opinion provide solution in the territory of jurisdiction
and also in applicable law to the problem of dual nationality. We do it despite
it is obviously constricts the opportunities provided by EU legislature, but we
think the principle of access to justice not as important principle as
predictability and legal certainty in cross-border family matters.

3 Judgment of the Court of 2 October 2003. Case C-148/02 Carlos Garcia Avello v
Etat belge; European Court Reports 2003 1-11613
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