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Miskolc lakott teriiletének mindsitése geoinformatikai médszerrel'

A tanulmdnyban GIS programok segitségével relativ pontszdmokkal mindsitettiik Miskolc lakott
teriiletét, a természeti adottsdgok és a tdrsadalmi igények alapjan. Megdllapitottuk, hogy a vdrosrészek
kéziil a legmagasabb, relativ dtlagpontszamokkal Tampere, Martintelep, Tatdrdomb, Vérésmarty vdr-
osrészek és a Belvdros rendelkeznek. A legalacsonyabb pontszdmil vdrosrészek pedig Szonditelep, MAV-
telep és Varga-hegy. A kép azonban a valésdgban drnyaltabb. Ezt mutatja az dltalunk megszerkesztett,
29 természeti és tdrsadalmi mindsité réteg dsszegzésével kapott dbra.
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Bevezetés, célkitiizés

A telepiiléseket, mint mikodd rendszereket felfoghatjuk természeti, tarsadalmi, gazdasagi és
miiszaki adottsagok egységeként. Ezen adottsagok (szférak) egymassal szoros kapcsolatban all-
nak és Osszességében egy tetraéderrel szemléltethetk legjobban (Toth, 1981).

Ahhoz, hogy egy telepiilés (mint rendszer) folyamatosan, zokkendmentesen miikddjon, a
vezetOknek, dontéshozoknak ismerniiik kell a természeti adottsdgokat, valamint a tarsadalmi,
gazdasagi és miiszaki szférdk altal tAmasztott igényeket, a benniik miikodé folyamatokat. Ezek-
nek a folyamatoknak a feltirasa az egyes részteriileteken dolgozé szakemberek feladata. Ok a
vizsgélati eredményeiket hatastanulmanyok formajaban adjak at a dontéshozoknak (Laszlo-Pap,
2007). Ezeknek a tanulmanyoknak az elkészitéséhez, de tobb ilyen tanulmany eredményeinek
egyiittes feldolgozasahoz és a végsé dontés elokészitéséhez is kivald eszk6zok a geoinformatikai
programok (Bugya-Kovacs, 2008; Pirkhoffer-Czigany-Geresdi, 2008; Ronczyk-Wilhelm, 2006;
Szabd-Szabo-Szabo, 2004).

A telepiilési szintli dontéshozasban leggyakrabban hasznalt térinformatikai elemzés a
valamilyen szempontrendszer szerinti teriiletmindsités. Ez jelenthet pl. mez6gazdasagi termé-
hely mindsitést, kornyezetterhelhetdségi vizsgalatot, kornyezet-egészségiigyi mindsitést, tajesz-
tétikai értékeld rendszert, természetvédelmi vagy éppen beépithetéségi mindsitést (Loczy, 2002).
Az emlitett hatastanulmanyok az iranyitd és dontéshozé szervek munkajan keresztiil (kozvetett
mddon) segitséget adnak a telepiilés természeti kdrnyezetének védelméhez, a tarsadalmi, gaz-
dasagi, miiszaki szféra igényeinek ésszerti kiszolgalasahoz (Berki-Csapd, 2006; Koészegfalvi-
Pap, 2007; Pirisi-Trocsanyi 2006, Piskoti-Siskané, 2012).

Ebben a vizsgalatban egy olyan hatastanulmanyi szinten elhelyezkeddé elemzést mutatunk
be, amelyben feltarjuk Miskolc fejlédésére hatd egyes természeti adottsagok telepiilésfejlesztd
hatéasat, valamint mindsitjiik a varos lakott teriiletét a lakossag igényei alapjan. Ez a tanulmany
elméletileg a varosi telepiilésrendezési- és telepiilésfejlesztési terveken keresztiil befolyasolhatja
az Onkormanyzati dontéseket, amelyek egy jobb, élhetdbb kornyezetet eredményeznek a la-
kossagnak.

Miskolc lakott teriiletének mindsitése természeti adottsagok alapjan
A természeti adottsdagok szerepe a telepiilések életében

A telepiilések helyvalasztasa, élete, fejlédése, terjeszkedése, vagy éppen stagnalasa és elhalasa
sok esetben még napjainkban is jelentés mértékben fligg a természeti adottsagoktol. A
telepiiléseket fellenditd, vagy elsorvaszté un. foldrajzi energidknal a hétkoznapi szemléld
szamara is sokkal szemléletesebben jelentkeznek a természeti kornyezet kézzel foghatd gaz-
dalkodast, épitkezéseket befolyasold jelenségei, gy mint a domborzat, a vizrajz, vagy a klima
(Csapo-Lenner, 2012; Lenner, 2012; Lovasz, 1982; Marosi-Szilard, 1974).

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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A természeti kdrnyezet idében stabil €s instabil tényezOk integralt egysége. Ezek térbeli
feltarasanak, térképen vald abrazoldsanak nagy a jelentdsége. A geologiai felépités, a talaj,
valamint a domborzat orografiai sajatossagai egy adott mikrorégidban emberi léptékkel
szamolva stabilnak tekinthetdk. A klimatikus, hidrolégiai és ndvényzeti viszonyok azonban mar
évszakonként is modosulnak. Ezen instabil tényezoknek az ismerete sok esetben még fontosabb,
ugyanis hatdsmechanizmusuk a telepiilések életére sokkal dsszetettebb.

A természeti kornyezet gazdalkodast, épitkezéseket befolydsold jelenségei, ugy mint a
domborzat, a vizrajz, vagy a klima — a telepiiléstervezésben figyelembe veendd — hatasa lehet di-
rekt és indirekt. A kiilonbozoé alaku és kiterjedésti felszinformak hatdsa legtobbszor indirekt,
azaz csak az altaluk befolyasolt klimatikus, illetve hidrologiai folyamatokon keresztiil
érvényesiilnek (Lovasz, 1982). A domborzathoz k&thetd direkt hatasok egyik csoportja varosesz-
tétikai, lélektani, illetve egészségiigyi jellegli. A domb-, vagy hegyhatak, gerincek, he-
gylablépcsdk lejtdinek és tetdfelszineinek, illetve az ide épitett 1étesitményeknek nagy szerepiik
van a telepiiléskép kialakitasaban. A hatakat 6vez6 meredekebb lejtdk azonban negativ hatassal
is birhatnak, ugyanis specialis geologiai felépités esetén mozognak, enyhébb esetben csuszam-
lasveszélyesek. Ez a természeti folyamat sok esetben miiszaki szempontbol behatarold, illetve
koltségnoveld tényezd. A negativ domborzati formakat a kiilonbozo szélességli és
keresztmetszetti volgyek képviselik. A volgyekben kialakuld komplex természeti kornyezeti ad-
ottsagok sok tekintetben kedvez6bbek, mint a meredekebb hegy-, vagy domboldalak lehet6-
ségei, ugyanakkor sok esetben behataroljak a varosépitési lehetdségeket. A szmog- és kod-
képzddés jellemzd teriileteit képviselik a széles tal alaku volgyek. Ezek a kellemetlen hatasok
csak akkor mérséklodnek, ha kdozelben hegység van és az onnan kiinduld hegyi szél kisdpri a
»~megfaradt” légtomegeket. Tovabba a kdrnyezé magasabb teriiletek vizgy(ijtéi ezek a volgyek,
igy a volgytalp gyakran vizenyds, mocsaras, sot bizonyos esetekben még arvizveszélyes is lehet.
A legalacsonyabb pontokon nagy veszélyt jelent az épiiletek felvizesedése, ami csak jelentds
tobbletkoltséggel sziintetheté meg.

Miskolc beépiilését befolydsolo természeti tényezok

Miskolc torténelmi belvarosa az Avas elbterében fekszik. Az 6si telepiilés helyvalasztasat a
Biikk karsztviz készletébol taplalkozo és akkor még tiszta, egészséges viz{i Szinva-patak deter-
minalta.

A XVIII. szazad masodik felében kezdték megismerni, feltdrni és banyaszni a Borsodi-
szénmedence miocén koru szénvagyonat, illetve egyre nagyobb mértékben termelték ki ekkortol
a Rudabénya kornyéki vasércet is. Kitind lehetdség volt tehat Miskolc szomszédsagaban vas-
gyar létesitésére. Miutan a szénbanyak inkabb Didsgy6rhdz voltak kozelebb, igy a vasgyarat an-
nak K-i szomszédsadgaban Diosgyodr és Miskolc kozott épitették meg a Szinva volgyében. A ter-
meléshez sziikséges vizet a bdvizii patak szolgaltatta. A gyar termelése mar a XVIII. szazad
végén jelentés volt. Az egyre nagyobb munkaslétszam szamara egyrészt a gyar kodzvetlen
kozelében, masrészt Miskolc Ny-i peremén kertvarosi jellegii telepiilésrész jott 1étre mar a XIX.
szazad masodik felében. Ezzel tulajdonképpen megindult Miskolc jelent8s terjeszkedésének elsd
idészaka Ny-felé¢ a Szinva-volgyében, amelynek eredményeként a két telepiilés lakotertilete, il-
letve lakokornyezete a XX. szazad kozepén egységes lett (Nagy, 2007a, 2007b). A telepiilések
terjeszkedését €s Osszendvését az 1. abra mutatja.

A XX. szdzad masodik felében a varos tobbnyire K-i irdnyba terjeszkedett. Ekkor épiilt be a
Biikk D-i lejt6labi térsége a belvarostol D-re, ahol a lejtdkon a kornyezeténél melegebb a felszin
kozeli 1égréteg és az E-i szelek is részben megszelidiilnek a hegység ,,arnyékold” hatasa kovet-
keztében. Itt elsdsorban a lakoéteriilet a jellemzd. A D-i irdnyu terjeszkedésben szerepet jatszot-
tak a Miskolc-Tapolcan talalhatéd forrasok, illetve a gyogyhatasukra 1étesitett fiirdo is. A terjesz-
kedés soran Nagy Miskolc varosrészévé valt a korabban 6nalldo Hejocsaba €s Miskolc-Tapolca.
(A vizsgalatban résztvevo varosrészek elhelyezkedése beazonosithato a 2. abran.
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1. abra: Miskolc és a kdrnyezd telepiilések beépitett teriiletének terjeszkedése
a 18-21. szazadban)
(1=1787,2=1880,3=1950,4 =1989, 5 =2005)
Forrdas: sajat szerkesztés
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2. dbra: A vizsgélatban résztvevo varosrészek
Forras: sajat szerkesztés

Ipari teriilet uralja a belvarostol E-ra hiizodo, a Sajo-volgyre hajlo lejtélabi felszint. Az E-
felé nyitott Sajo-volgy helyi klimdja mar szelesebb, hiivosebb. Jelentsebb kiterjedésii
lakoteriilet csak az enyhe lejt6 teriiletén talalhato.

Nagy kiterjedési iparteriilet kezdetben a Szinva volgyében jott 1étre. A fejlédés wijabb
idészakaban viszont a varostestnek a K-i peremén, a Sajo-volgy magasabb, arvizmentes
terliletén fejlodott ki ipari terdilet.

A varos elenyész6 mértékben terjeszkedik a vasuttol K-re, mert ott egyre vastagabb a Sajo—
Hernad kozods hordalékkupjanak vizben gazdag, igy az egyre ndvekvd vizigény kielégitésében
fontos szerepet jatszo kavicsos-homokos rétegsora.
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Miskolc beépitett teriileteinek természeti szemponti értékelése

A foldrajztudomanyban tobbféle telepiiléskornyezet-mindsitd tematikus térkép ismert. Ilyen
a lejtokategoria, a lejtdkitettségi vagy a mikroklima térkép. Mig kordbban egy ilyen térkép
megszerkesztése hosszabb iddt és jelentds emberi munkat igényelt, addig ma a modern infor-
matikai eszkdzokkel ez gyorsan 1étrehozhaté. Ami csak akkor ilyen egyszerii, ha rendelkezésre
all a vizsgalt teriilet digitalis domborzati modellje.

Miskolc és kornyéke természeti tényezdinek értékelésekor az eldszor Pécs esetében kidol-
gozott ¢és alkalmazott modszert kdvettiikk (Gyenizse, 2009), ami a teriilet épitési szempontu, re-
lativ mingsitését teszi lehetdvé.

Harom f6 — lakossagi igények alapjan leginkabb fontosnak vélt — szempontot vettiink figye-
lembe, a kitettséget, a lejtdémeredekséget és az utdbbival dsszefliggésben a vizfolyasoktol, vizes
teriiletektdl vald tavolsagot.

Az 1980-as évek masodik felében késziilt 1:10.000 topografiai térképrdl digitalizalt szint-
vonalak segitségével hoztunk létre digitalis domborzati modellt (3. abra).

3. dbra: Miskolc és kornyéke domborzati modellje
Forras: sajat szerkesztés

A Miskolc domborzati modelljébdl készitett, az emlitett informaciokat abrazold rétegek
adatait 6t-6t osztalyba soroltuk, az egyes osztalyok 1-5-ig terjed6 pontértékeket kaptak.

A kitettségi viszonyokat tekintve lakhatasi célokra legalkalmasabbak a D-i iranyt lejtok,
hiszen ott éri a legtobb besugarzas a lakohazakat. A 157,5°-202,5° értékekkel atosztalyozott
csoport kapta a legmagasabb (5-0s) pontszamot. A még mindig jo adottsagokkal biré DK-i és
DNy-i lejtésii teriiletek 4, a K-i, Ny-i lejték és sik teriiletek 3, az EK-i és ENy-i kitettségiiek 2,
mig az E felé lejtd teriiletek 1 pontot kaptak.

A lejtomeredekségen alapulo értékelés alapvetOen az épitkezési igények alapjan tortént. Az
értékek atosztalyozasat és a pontszamok megallapitasat arra az Gsszefiiggésre alapoztuk, misz-
erint minél kisebb lejtészoggel bir egy térrész, annal kisebb plusz kdltségraforditassal jar annak
beépitésre alkalmassa tétele. A mezdgazdasagban altalanosan hasznalt lejtokategoriakat alkal-
mazva, a legkevesebb pontértékekkel rendelkez6 teriiletek a 25%-nal meredekebb lejtdk. 2 pon-
tot kaptak a 18-25%, 3-at a 12—18%, 4-et az 5—12% kozotti és 5-6t az 5%-nal kisebb lejtésii tér-
szinek.
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A vizes teriiletektSl valo tavolsag a lejtémeredekség fiiggvényében a harmadik vizsgalt
tényez0. Itt elsdsorban azokat a térszineket értékeltiik, amelyek bar lejtdémeredekségi szempont-
bol beépitésre igencsak alkalmasak lennének, mégis kockazatot hordoznak magukban a vizes
teriiletekhez valo kozelségiik miatt. Elsoként levalogattuk ezért a 2%-nal alacsonyabb lejt6szog-
gel rendelkezd térszineket, majd ezeket osztalyoztuk a vizfolyasoktol, vizfeliiletektdl mért tavol-
saguk alapjan 100 méterenként. Az 6t osztaly koziil a legkevesebb pontot a vizes teriiletekhez
legkdzelebb esd, 100 méteren beliili teriiletek kaptak, a legtobb - vagyis 6t - pontszammal pedig
a 400 méternél tavolabb esd, vagy a 2%-nal nagyobb lejtéshi teriiletek rendelkeznek, hiszen a
tobbi osztalyhoz viszonyitva arviz esetén ezek a legvédettebb teriiletek.

Az eldbbiekben vazolt tényezdk alapjan Miskolc és kornyéke természeti mindsitését az
eléallitott részeredmény-rétegek Osszeadasaval végeztiik el. Az eredményréteg pixelei igy mini-
mum 3, maximum 15 pontértéket vehetnek fel (4. abra).

4. abra: Miskolc kornyékének természeti adottsdgokon alapulo relativ mindsitése
Forras: sajat szerkesztés

A legmagasabb pontszdmot elérd teriiletek a Belvaros EK-i, a Zsolcai kapu E-i és Hodo-
bay-telep D-i részén talalhatok. A vizsgalat alapjan természeti szempontbol a Martintelep varos-
rész jelentds hanyada is tokéletesen megfelel lakhatési célokra. Azok a varosrészek, ahol még
szintén nagy aranyban talalhatok magas pontszamokkal jellemezhetd teriiletek: a Gydri kapu, az
Avas II. és III. litem, a Csabai kapu, valamint a Galagonyas.

A varost Ny-K iranyba atszelé Szinva volgye (jol kirajzoldédik a 4. abran), jellemzéen 7—8
pontos savként azonosithatd be. Ezeket az alacsony értékeket egyértelmiien az elontési kockazat
eredményezi. Kitettségi szempontbdl igen eldnytelen, és foként ezért viszonylagosan kevés
pontszammal rendelkezik a Vargahegy E-i része.

A legalacsonyabb atlagos pontszamok jellemzik az alabbi, lako funkcioval is rendelkezd
varosrészeket: Vasgyar, Vorosmarty varosrész, Belvaros, Szamozott utcak, MAV-telep, DIGEP.

A dontéshozoknak a jovobeni tervek formalasakor ismerniiik kell a varos természeti ad-
ottsagait. A lakdépiiletek 1étesitésével kapcsolatos beruhazasok koltsége és veszélyeztetettsége
magasabb az alacsony pontszamokkal jelzett teriileteken.
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Lakott teriiletek tarsadalmi szempontii mindsitése

Nem csak kézzel foghatd, hanem elvont dolgok abrazolasa és értékelése is megtorténhet geoin-
formatikai modszerek felhasznaldsaval. A kovetkezokben egy olyan moédszert mutatunk be,
amely alkalmas a nagyobb telepiilések lakott teriiletének mindsitésére a lakossag véleményének
felhasznalasaval (Gyenizse, 2009).

Alapfeltevésiink az volt, hogy egy ember 10 lakasba szeretne koltézni egy nagyobb
telepiilésen és ehhez megfeleld anyagi hattérrel is rendelkezik. Mi befolyasolnd a dontését?
Egyrészt olyan jellemzok (helyi energiak), amelyek konkrétan egyes épiiletekhez kothetok, mas-
részt olyan objektumok (pl. lizletek, iskola), amelyektdl mért tavolsag is szamitasba jon (helyzeti
energia).

Miskolc egyes részeinek tarsadalmi megitélés alapjan valdé mindsitéséhez tobbféle adat
megszerzésére, azok tarsadalmi igények szempontjabol torténd pontozéasara volt sziikség. Ah-
hoz, hogy e témahoz kapcsolodo, geoinformatikai programmal végezhetd vizsgalatokat tudjunk
végezni, sziikség volt szdmos térben megfoghatd objektumra, jellemzore. Sajnos jo néhany
olyan tényez6 van, amit nem lehetett térben régziteni, mert nem kapcsolhaté koordinatakhoz,
vagy nincs rdla statisztikai, felmérési adat.

A vizsgalatba bevont objektumok (iskolak, buszmegallok, vallalatok stb.) listajat, azok
jellemzéit (pl. munkahelyek szama), valamint a helyzetiikre vonatkozo6 informacidkat kiilonb6z6
hivatalok, cégek adtak meg, illetve ezeket a sajat helyismerettel és terepbejarassal egészitettik
ki.

Mivel a vizsgalat célja nem csak ezen objektumok térbeli abrazolasa, hanem a lakossagra
gyakorolt hatasanak felmérése és annak szamszeriisitése volt, ezért megfeleld pontrendszert kel-
lett kialakitani minden egyes objektumtipushoz. Az objektiv pontrendszer alapjat egy kérddives
felméréssel teremtettiik meg 2012-ben. Lakohely é€s életkor szerint kivalasztott lakokat kérdez-
tiink meg az egyes objektumtipusok, illetve lakokornyezeti jellemzok fontossagarol.

168 miskolci lakost kértiink arra, értékeljék az 1. tablazatban szerepld objektumokat asz-
erint, hogy amennyiben elkoltdznének jelenlegi lakhelyiikrdl, ezek hogyan befolyasolnak dket az
uj lakhelylik kivalasztasaban. A lehetséges valaszlehetdségek a kovetkezOk voltak: -2 (igen
hatranyos), -1 (kissé hatranyos), 0 (semleges), 1(kedvezd), 2(igen vonzd). Az eredményiil ka-
pott, Osszegzett pontértékeket késobb relativ pontszamokka alakitottuk at, a konnyebb
szamithatosag érdekében -10 és +10 kodzé.

A legtobb pontszamot a vezetékes viz, szennyvizhalozat megléte kapta a lakok altal értékelésre
kertilt 26 tényez6 koziil. Egy park kozelsége vagy sajat kert 1éte is nagyon vonzo a miskolciak
szamara. A legkevesebb pontszamot, varhatéan a magasabb porterhelés és 1égszennyezettség
kapta. Nagyszamu valaszad6 szamara zavar6 a hatranyos helyzett tarsadalmi rétegek jelenléte és
az ipari tizemek kozelsége.
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1. tablazat: A felhasznalt objektumok (tarsadalmi tényezdk) sulypontjai

ez " Relativ
Vizsgalt tényez6: pontszim:
bolcsdde, dvoda, altalanos, vagy kdzépiskola kozelsége 2,6
Az egyetem valamely karanak kozelsége 1,0
korhaz, rendeldintézet kozelsége 4.8
forgalmas féutvonal kozelsége -3,8
vasutallomas kozelsége -1,9
vasutvonal kozelsége -3,4
helyi jarata buszpalyaudvar kozelsége 2,1
buszmegall6 kozelsége 6,1
vezetékes viz, szennyvizhaldzat megléte 8,4
tavfiités megléte 33
egyéni fiités megléte 6,1
belvaros kozelsége 2,3
tobbfunkcios (Plaza-jellegii) iizletkozpontok kozelsége -0,3
hipermarketek (Tesco, Interspar...) kozelsége 2,3
nagyobb ABC (els6sorban élelmiszer) iizletek kdzelsége 5,5
vendéglatohely, étterem, nagyobb szérakozohely, mozi kdzelsége 0,4
miszaki, kertészeti, lakberendezési nagyaruhazak kozelsége -0,1
templomok kozelsége 1,3
ipari iizemek kozelsége -6,3
park / nagyobb zoldteriilet kdzelsége 7,7
sajat kert megléte 7,1
hatranyos helyzetl tarsadalmi rétegek jelenléte -7,0
sportpalya kozelsége 2,2
felujitasra szoruld épitészeti, gépészeti részek az épiiletben -4,5
magasabb porterhelés, légszennyezettség 9,1
az épiilet anyaga: tégla 5,0

Forras: sajat szerkesztés

Az adatok térinformatikai feldolgozasa soran el6szor digitalizaltuk az 1. tablazatban ol-
vashato elemek valos elhelyezkedését. A stlypontozas és a hatotavolsag beallitasa tobb 1épésben
zajlott. Legegyszeriibben az élesen lehatarolt teriiletek (telepiilésrészek) sulypontjat tudtuk
megadni. Ebben az esetben egyszerii atosztalyozassal kaptuk meg a részeredmény réteget.

Osszetettebb modon lehetett csak megadni a sulypontokat abban az esetben, amikor az ob-
jektumtdl vald tavolsag is fontos volt. Elkészitettiink egy olyan réteget, amin az objektumtol
tavolodva novekvo tavolsag-értéket kaptak a pixelek. Majd ezt a tavolsagot alakitottuk at a
felmérés soran kapott pontértékekké. Az atalakitas utan, ha a slypont pozitiv volt, akkor az ob-
jektumtodl tavolodva csokkent, ha negativ, akkor az objektumtoél tavolodva nétt a képelemek
értéke a meghatarozott tdvolsaghatarig. Hiszen az emberek szamara az a jo, ha a nekik fontos, az
¢életmindségiiket noveld objektumokhoz kdzel, a szamukra negativ hatasu teriiletektél minél
tavolabb laknak. A késObbiekben ezen rétegek Osszesitésével kaptunk egy, a lakossag vélemé-
nyét tiikr6z6 eredményréteget.

A tarsadalom véleményét és igényeit tiikroz6 tematikus réteg kialakitdsdhoz 0sszegeztiik a
részeredmény rétegeket (5. abra). A 26 tényezd Osszegzésébdl kapott rétegen a maximalis
pontszam 45,3 lett. Egyetlen pixel sem érte el az elméletileg lehetséges maximumot, ami 68 lett
volna.
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5. dbra: A tarsadalmi igények alapjan készitett rétegek 6sszegzésébdl kapott mindsitd térkép
Forrds: sajat szerkesztés

Kiszamoltuk a varosrészek lakoteriileteire esé atlagos pontszamot is. Eszerint a vizsgalt tar-
sadalmi tényezdk és a megkérdezettek véleménye alapjan a legmagasabb pontszamokkal
rendelkeznek: Tampere, Tatdrdomb, Belvaros, Martintelep, Avasalja. A legalacsonyabb at-
lagértékeket kaptak: Vasgyar, MAV-telep, Lyukovolgy, Varga-hegy, Pereces, Szondi telep.

A lakénépesség — €s azon beliil a nagyobb nyomasgyakorld képességgel rendelkezd kdzép
és fels6 osztaly — telepiilésen beliili vandorlasara varhatoan az alacsonyabb pontszamu teriiletek-
r6l a magasabb pontszammal rendelkezd varosrészek iranyaba kell szamitani a dontéshozoknak.
Ez az infrastruktira, az oktatasi haldzat atalakulasat eredményezheti.

A természeti és a tarsadalmi minosités osszesitése

A természeti adottsagokat és tarsadalmi igényeket mutaté eredményrétegek Osszesitésébdl egy
minden vizsgalt tényezdt tartalmazé végsé eredményréteget hoztunk létre. Ennek kialakitasahoz
els6 1épésben dsszeadtuk az IDRISI programban a természeti, valamint a tarsadalmi hatasokat
mutato, el6z6leg mar kialakitott, 6sszesitett eredményrétegeket.

Az dsszeadas el6tt azonban a természeti adottsagok hatasat fajstilyosabba kellett tenni, ugy-
anis a rétegen adhatd maximalis pont 15 volt, szemben a tarsadalmi hatdsok maximum adhat6 68
pontjaval. A természeti kdrnyezet ma mar valoban kisebb hatast gyakorol a telepiilések fe-
j16désére mint a korabbi évszazadokban, de azért ezt a pontkiilonbséget tilzonak tartottuk. Vizs-
galataink eredményeinek értékelése szerint Miskolc esetében a természeti tényezOk hatasa még
ma is kb. fele akkora, mint a tarsadalmi hatasoké. Ezért a természeti adottsagok Osszesité ré-
tegének pontszdmait 2,26-szorosara noveltiik. Az elérheté maximum igy 34 pont lett.

A természeti és tarsadalmi hatasokat tartalmaz6 eredményrétegek Osszeadasa utan kapott
Osszesitd rétegen az elméletileg maximalisan elérhetd pontszam 102 lett, de ezt a maximumot
egy pixel sem érte el. A képelemek 14 és 58,3 pont kozotti értéket kaptak.

Az Osszesen 26 természeti ¢és tarsadalmi tényezd felhasznalasaval kapott eredményréteg
kisebb korlatozasokkal alkalmas Miskolc és kozvetlen kornyékének relativ pontszamokkal valo
mindsitésére. Azonban a varostol tdvolodva a térképrétegen szerepld értékek egyre bizonyta-
lanabbak, mivel azokon a teriileteken (pl. a szomszéd falvakban) nem tortént meg a tarsadalmi
tényezok felmérése.

Els6sorban a lako- és hétvégi hazas teriileten beliili kiilonbségek kimutatasara alkalmas az
eredményréteg. Ahhoz, hogy vilagosan megfigyelheték legyenck a telepiilésen beliili
kiilonbségek, levalogattuk a lakd- és hétvégi hazas dvezeteket és egy uj réteget hoztunk beldliik
1étre (6. abra).
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6. abra: A természeti adottsagok és a tarsadalmi igények alapjan készitett rétegek 6sszegzésébol
kapott mingsité térkép (csak a lakoteriiletek)
Forrds: sajat szerkesztés

Amennyiben a vizsgalatban szerepld lakonegyedekre kiszamoljuk az egy képelemre eso at-
lagpontszamot, akkor a legmagasabb atlagértéket Tampere, Martintelep és Tatardomb kapja, a
legalacsonyabbakat Szonditelep, MAV-telep és Varga-hegy. Mind a természeti, mind a tarsa-
dalmi, mind pedig az Osszegzett pontszamok atlagdbol szdmoltunk egy varosi atlaghoz
viszonyitott relativ értéket. Ez a 2. tablazatban olvashatd. Az értékeket és a varosrészek neveit a
most targyalt 6sszpontszamnak a varosi atlagtol valo eltérése alapjan rendeztiik sorba.

A varosrész szintii ,,felbontas” azonban elég durva, sok benne az altalanositas. Arnyaltabb,
varosrészeken beliili utcaszintii kiilonbségeket is mutat a 6. dbra. A legsotétebb szini, azaz leg-
magasabb értékil teriiletek mindeniitt csaladi hazas részeket jeldlnek: Bodoteté DK-i és Martin-
telep k6zépso része, valamint a Tampere és Csabai kapu hataran fekvé utcak. Szintén igen ma-
gas pontszammal rendelkezd, bar csupan egy-két utcara kiterjedd, kisebb teriiletek azonosithatok
a Belvarosban, Miskolc-Tapolcéan, kisebb teriiletrészek Bolgarfold és Ujdidsgyr hataran, vala-
mint Tatardombon és Berekaljan.

Amennyiben a legalacsonyabb (vildgos) pontszamt részeket keressiik meg a térképen, né-
mileg meglepetésként, az altalunk vizsgalt mas hazai nagyvarosokkal ellentétben, kevés tomb-
hézas részt taldlunk ebben a kategériaban. Csupan Gy6rikapu és Ujdidsgydr déli részén, vala-
mint Als6-Majlath teriiletén azonosithatok.

Ezzel ellentétben, a legnagyobb, Osszefiiggd, alacsony pontszamii részek Pereces és
Lyukovolgy ENy-i része. Kisebb kiterjedésii a Vasgyar, a Szondi- és MAV-telepek. Erdemes
megfigyelni, hogy mig az elézéek esetében nagy teriiletli varosrészekr6l van szo és ezért a
nagyobb D-i részek relative jobb pontszamai kissé feljavitjak az atlagot, addig az utdbbi varos-
részek kicsik, igy az amugy kis teriiletre es6, egységesen rossz pontok a legrosszabb atlagos
értékhez vezetnek a Szondi- és a MAV-telepeknél.
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2. tablazat: A varosrészek varosi atlaghoz viszonyitott értékeinek és a lakossag véleményének
Osszefoglald tablazata (A nevek és értékek a k6zépsd oszlop alapjan vannak csokkend sorrendbe

rendezve.)
Az Oda Vérosrészek ter- Véros,része.k , , ’
6l téé’ne-e?” mészptl és .té.rsa- terme.sz.etl Varosr.eszek .ta.r-
Varosrészek kérdésre adott Qalml pony %mal.( p ony ala sac,laln}l ’pOIlt_] ata
igen szavaza- Gsszege a varosi varosi atlag- varosi atlz%ghoz
tok ardnya gtlaghoz . hoz viszonyitva
viszonyitva viszonyitva

Tampere kevés adat 136% 110% 148%
Martintelep 67% 129% 116% 135%
Tatardomb kevés adat 126% 95% 139%
yorosmarty VAros | evés adat 123% 87% 92%
Belvaros 52% 123% 87% 137%
Csabai kapu kevés adat 119% 115% 121%
Berekalja 90% 118% 93% 128%
Berekkert kevés adat 117% 98% 125%
Szirma 97% 116% 99% 124%
Didsgyor 11% 114% 93% 123%
Komlostetd 78% 109% 102% 112%
Bulgarfold 50% 109% 103% 111%
Avas III. {item 20% 107% 116% 105%
Didsgy6r lakotelep 45% 107% 112% 106%
Bodotetd 78% 106% 108% 105%
Vologda kevés adat 106% 109% 105%
Keleti varosrész 0% 105% 103% 106%
Hodobay telep kevés adat 105% 113% 103%
Szentpéteri kapu 88% 105% 101% 107%
Miskolc Tapolca 99% 103% 108% 102%
Tetemvar 14% 103% 108% 102%
Zsolcai kapu kevés adat 103% 101% 104%
Viziigy kevés adat 103% 102% 104%
Avasalja 50% 102% 93% 131%
Avas I. litem 4% 101% 108% 98%
Uj Didsgy6r kevés adat 101% 105% 99%
Goromboly 93% 99% 100% 99%
Hejbcsaba 88% 98% 98% 99%
Gyori kapu 77% 98% 108% 94%
Ereny6volgy 30% 96% 107% 93%
Als6 Majlath 92% 96% 93% 98%
DIGEP 0% 95% 83% 100%
Avas II. iitem 13% 94% 116% 86%
Galagonyas kevés adat 94% 114% 87%
Egyetemvaros kevés adat 92% 109% 86%
Fels6 Majlath 92% 92% 113% 85%
Szamozott utcak 0% 89% 85% 91%
Lyukévolgy 0% 81% 108% 71%
Vasgyar 4% 80% 89% 77%
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Az Oda Varosrészek ter- Varosrészek
6l téé’ne-e‘w mészeti és tarsa- természeti Varosrészek tar-
Vérosrészek Kérdésre a d.o " dalmi pontjainak pontjai a sadalmi pontjai a
Joen Szavaza- Osszege a varosi varosi atlag- varosi atlaghoz
gtok arénva atlaghoz hoz viszonyitva
Y viszonyitva viszonyitva
Pereces 0% 80% 106% 70%
Varga-hegy 33% 80% 102% 71%
MAV-telep 0% 75% 85% 71%
Szondi telep 0% 64% 99% 50%

Forras: sajat szerkesztés
A modell 6sszevetése a kérdoiv ellenorzo kérdéseivel

A kérdbivnek része volt egy Miskolc varosrészeit szemlélteto térkép is, amelyen a valaszadokat
arra kértiik, adjanak meg néhany olyan varosrészt, ahol szivesen laknanak, illetve ahova nem
koltoznének. A kiértékelés soran kiszamoltuk, hogy a valaszaddk ,,igen” szavazatai hany
szazalékat adtak az Osszes szavazatnak, amit feltiintettiink a 2. tdblazatban. Ez elvileg alkalmas a
modell ellenérzésére, mivel a helyi lakosok varhatéan a legjobb természeti és tarsadalmi ad-
ottsaggal rendelkez6 varosrészre szavaznak legmagasabb aranyban pozitivan. Sajnos tdbb olyan
varosrész is volt, amelyre az Osszes leadott szavazatok szama nem érte el a 10-et. Ezeket nem
vettiik figyelembe.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy Miskolc legkedveltebb varosrészei a telepiilést D-rél
Ovezb kertes, csaladi hazas teriiletek, Miskolc-Tapolca, Goromboély, Hejécsaba, valamint Szirma
és Berekkert. Kiemelkedden magas az igen valaszok aranya Also-, és Fels6-Majlath valamint
Berekalja teriiletén.

Nem kedvelt, vagy legkevesebb érdeklodést kivaltd varosrészek foként a varos K-i szélén
talalhatok, az ipari teriiletek kornyékén. Szintén nulla ,jigen” szavazat érkezett Pereces,
Lyukovolgy és a Szamozott utcak varosrészekre.

A 2. tablazatban megfigyelhetd, hogy a 2. oszlop értékeiben is gyakoribbak alul az alacson-
yabb, feljebb a magasabb értékek. Az Osszefiiggés nem tokéletes (nem is vartuk azt), ami
valdsziniileg a nagy teriiletii varosrészek vegyes megitélésti lakasallomanyara és természeti
viszonyaira vezethetd vissza. A modell tehat varosrész szinten gy tiinik nem tokéletes, am
kisebb megszoritasokkal miikddik Miskolcon is.

Osszegzés

A tanulményban GIS programok segitségével relativ pontszamokkal mindsitettiik Miskolc lakott
terliletét, a természeti adottsagok és a tarsadalmi igények alapjan. Megallapitottuk, hogy a varos-
részek kozill a legmagasabb, relativ atlagpontszamokkal Tampere, Martintelep, Tatardomb,
Vorosmarty varosrészek €s a Belvaros rendelkezik. A legalacsonyabb pontszamu varosrészek
pedig Szonditelep, MAV-telep és Varga-hegy (2. tablazat). A kép azonban a valosigban arn-
yaltabb. Ezt mutatja a 6. abra, amit 29 természeti és tarsadalmi mindsitd réteg 6sszegzésébol
kaptunk.
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