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Stipta Istvan

Megyei elkepzelesek
a torvenyhatosagok rendezeserol
(1867-1868)

A kiegyezes utani idoszak egyik !egfonto:abb kerdese a helyhatosagi onkormany-
zat es a felelos parlamenti kormany kozotti viszony rendezese volt. Az 1848:
XVI. tc. 1. §-a a megyei szerkezet nepkepviselet alapjan torteno szervezeserol
szolo torvenyjavaslat eloterjesztesere kotelezte a miniszteriumot, azonban
erre az ismert koriilmenyek miatt nem kerulhetett sor.

Az orszaggyules kepviselohaza 1866. majus 7-1 ulesen a megyek es kb'zsegek
rendezerere egy 108 tagu bizottsagot alakitott1, es ebben az idoszakban eler.k
irodalmi, publicisztikai vita alakult ki a municfpiurr.ck jcvoje felol2. A kerdes
kulonos nyomatekkal vetodott fel a koztorvenyhatosagok visszaallitasa, az
igazgatasi mechanizmus kiegyezest koveto beindulasa utan.

A kormany a polgari sziiksegleteknek megfelelo szervek kiepitese 6s esz-
kozok alkalmazasa soran csakhamar osszeutkozesbe keriilt a megyek azon resze-
vel, amelyek a municipiumok regi jogait tovabbra is ervenyesfteni kfvantak.
Hiaba adta ki 1867. aprilis 10-en hires ,,intezvenyet"3, amelyben a torveny-
hatosagok fele kompromisszumot ajanlott, a gyakorlatban a kozponti bevetelek
biztositasa erdekeben intezkedett az ado behajtasarol es folytatta az ujoncozast
is. A kozep- es alsofoku igazgatasi, valamint a kozponti kormanyszervek kozotti
viszony szabalyozatlansagabol termeszetszerCien adodtak surlodasok. A nezet-
elteresek azonban a politikai tokesiik, egyes megyek kiegyezesellenes allas-
pontja miatt valtak kiilonosen elesse. Kossuth Cassandra-levele a ,,megyei
institutiot" a haza utolso remenysugaranak nevezte, es biralta Deakot, hogy
nezetei a megyek ,,orszag-politikai es alkotrnanyori allasabol kivetkoztetesere,
puszta adminisztracionalis bureaukkasullyesztesere iranyulnak"4 A megelenkiilt
politikai legkorben az ellenzek — melynek egy resze a megyei intezmeny regi
jogait allitotta szembe a kormany kozpontosito torekveseivel — egyre jobban
hallatta szavat. A Deak-parti Pesti Naplo keseruen emliti meg ,,nemely megyek
miniszteriumellenes, se torvenyesseget, se ildomossagot nem tisztelo" vegze-
seit5. Az utalas elsosorban Heves-Kulso-Szolnok es Pest-Pilis-Solt megyek
tevekenysegere vonatkozott. Ezen utobbi megyebol kiindulo esemenyek ke-
sobb — ahogyan Mocsary Lajos a Hon 1867. majus 11-i szamaban frta — ,,alkot-
manyos ostromallapotot" ideztek elo.

A tortenteket — mivel azok temankkal szorosan osszefuggnek — Pest-
Pilis-Solt megye 1867. november 19-i evnegyedes kozgyulesebol a kepviselo-
hazhoz cimzett ,,serelmi kerveny javaslata"6 alapjan az alabbiakban foglaljuk
ossze.

A serelmi javaslat bevezetojeben vazolta a megye allaspontjat a torveny-
hatosagok es a felelos miniszterium kapcsolatarol. Az 1848:111. tc. 32. § c) pont-
jara hivatkozott, miszerint a miniszter a torvenyek vegrehajtasaban elkovetett
mulasztasokert csak annyiban felelos, amennyiben e mulasztasok a tcrveny altal
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te tovabba az 1848: XVI. tc.-t, amely a torvenyhatdsagokat az alkotmanyossag
vedbastyajanak nevezte; es utalt arra, hogy az allandd bizottmanyok e torveny
szerint minden olyan jogot gyakorolnak, amely oket torveny es alkotmany,
,,jelesul pedig az 1848111. tc. 26. §-a" alapjan megilleti. A felelos kormany es a
torvenyhatosagok kozotti kfvanatos viszonyt a hatalyos torvenyek meghataroz-
tak es azt — a felirat szerint — ugy lehetne jellemezni, hogy ,,a miniszter paran-
csol a torveny ertelmeben, a torvenyhatosagok pedig vegrehajtjalc rendeleteit
a torveny ertelmeben". A megye szerint a kiralyi miniszterium megsertette az
alkotmanyossag alapelvet, mert ,,parancsolt vilagos torvenyek ellenere, s Pest-
Pilis-Solt niegye kozdnseget 6 felsege a koronas fejedelem serthetetlensegenek
kozbevonasa" mellett teljhatalmu kiralyi biztos alkalmazasavai torvenybe utkozo
rendeletei vegrehajtasara kenyszeritette. A konfliktus — a felirat szerint —
azert alakult ki, mert Kossuth Lajosnak a ,,vaci valasztdkhoz frt valasza zar ala
vetelere vonatkozdan a beliigyminiszter teljhatalmu kiralyi biztos erkezesevel"
fenyegette meg es kenyszeritette engedelmessegre a megyet. A torvenyhatosag,
bar teljesftette a kerest, a torvenymagyarazat joganak onkenyes magahoz raga-
dasaval vadolta a minisztert. A vaci valasztdkhoz irt valaszt lezaroini parancsolo
rendelet ,,gyujto iiszog" volt, mellyel a miniszterium ,,a magyar nepnek az
1848-iki torvenyek egyik legfobb tenyezoje iranyaba 18 evig keble melyen apolt
kegyeletes hala erzelmet lobbantotta langra". E langot — folytatodik a felirat —
a miniszterium ugy dhajtotta eloltani, hogy Kossuth Lajost az 1723 :IX. tc.
ertelmeben a haza elleni hu'tlense'g bunevel belyegezte. A megyebsli Abony
mezovaros idokozben Kossuthnak irott bizalmi nyilakozatat a miniszterium
megsemmisftette es kilatasba helyezte, hogy mindazokat, akik hasonlo szellemu
inditvinyt tennenek vagy partolnanak ,,a torveny sorompdi ele allitani szilardul
el van hatarozva". Ezt a rendeletet a megyei kis- majd nagygyu'lesen targyaltak,
es ugy dontottek, hogy mint torvenytelent ,,el nem ismerhetik". A Beliigy-
miniszterium erre 1867. oktober 18-an 4426. szamu rendeletevel a megyet
rendkiviili bizottmanyi kozgyules tartasara utasitotta. Az 1867. november 4-en
tartando kozgyules targya a kormany rendeletenek ismertetese lett volna. Az
oktdber 23-an tartott bizottmanyi kisgyules — bar a megszabott idore ossze-
hfvta a rendkiviili kozgyulest —, megis megjegyezte, hogy ,,a kozgyulesek
hataridejenek kituzese a fennal!6 szazados gyakorlat es a megyei alapszabalyok
szerint" a megye foispanjanak, a megye kozgyulesenek, vagy pedig — az ettol
nyert felhatalmazas alapjan — a bizottmanyi kisgyules feladata. November 2-an
az elso alispanhoz erkezett a belugyminiszter 4432. sz. rendelete, melyben tudat-
ta a megyevel, hogy — miutan a vaci valasztokhoz frt valaszt lezaroltatni vona-
kodott, es az abonyi jegyzokonyv megsemmisiteset konokul megtagadta —
,,egyreszrol a torvenyhatdsagi magas hivatasat betolteni elmulaszta, masreszrol
illetektelenul tullepte azon hataskort, melyet atorvenyes alkotmany a torveny-
hatdsagok szamara kijelolt", a kormany kenytelen volt a kiralytol teljhatalmu
kiralyi biztos kinevezeset kerni. A kiralyi biztosnak jogaban all a megyei
bizottmanyi uleseket hatarozatlan idore felfuggeszteni, a tisztikartol fel-

, t^tlen engedelmesseget kovetelni, ,,azokat, kik ezt megtagadnak helyukrol el-
mozdftani s masok altal helyettesfteni s intezkedeseinek minden iranyban pontos
es taljes foganatot szerezni". A megye ezen intezkedesek hatasara meghatralt,
es a rendeletet az alispannak vegrehajtasra adta ki. Igy nem keriilt sor kiralyi
biztos kikuldesere.de atorvenyhatosag a kepviselohazhoz felterjesztett kerelmi
feliratat partolas vegett minden torvenyhatdsagnak megkuldte. Ez eredmenyez-
te azutan azt, hogy a megyektobbsege a koztorvenyhatdsagok rendezeset reszint
surgette, reszint a kivitel mddjara javaslattal is elt. 306



Az ehelyiitt netn re"szletezheto7 fievesi eset, amely viszont kiralyi biztos ki-
kiildesevel vegzodott, a kepviselohazban a kiegyezest Ietrehoz6k es azt ellenzok
kozott nagy osszecsapast valtott ki. Vegiil is az 1867. november 6-an tartott iiles
jovahagyta a mlniszterium eljarasat Hevessel kapcsolatban. Ez a korulmeny hatott
a megyek tobbsegenek allasfoglalasara. Borsod megye kozgyulese peldaul a par-
tolas vegett megkiildott, 1867. december 31-en erkezett Pest megyei serelmi
feliratot 1868. februar 3-i kozgyulesen targyalta es csak tudomasul vette.

A kepviselohazhoz es a Belugyminiszteriumhoz felterjesztett kerelmek
zome a fenti eseteket alkotmanyjogi altalanossagban erintette. A kerelmezok
allast foglaltak a megyei hatosag es a kormany kozotti viszony kerdeseben, ertel-
meztek az 1848-as torvenyeket es foglalkoztak a torvenyhatosagok szervezete-
nek kialakftasival, a nezeteik szerint szukseges reformok vegrehajtasanak modo-
zataival is. A felterjesztesek tobb vonatkozasban azonos vagy kozel azonos allas-
pontot tartalmaznak. Ennek elsosorban az az oka, hogy az elkeszttett emlek-
iratot a tobbi torvenyhatosagnak is megkuldtek; igy lehetoseg nyilt az allas-
pontok megismeres^re, kozelitesere. A kiilonbozo megyeszervezesi elkepzele-
sek ismertete'se a korabeli (foleg kormanyparti) sajto utjan egyebkent is orsza-
gossa valt8 es kello elmeleti, tudomanyos hatterrel rendelkezett. Termeszetes-
nek tunik, hogy a megyek bizottmanyai, tisztviseloi a sajat jovobeli erdekeik
€rv^nyesitesere, a megyek fenntartasara torekedtek es sajatos ,,megyei" nezo-
pontbol lattak a kozigazgatast. Annyit altalanossagban megis megjegyezhetunk,
hogy a javaslatok a megvaldsult torvenynel egyes lenyegi kerdesekben liberali-
sabbak, sot demokratikusabbak voltak. Peldakent emlfthetjuk a viszonylag
szeles 1848-as alapokra epulo helyi valasztdjogi javaslatokat, a szabad kiralyi
varosok liberalisabb megoldasainak ajanlasat, negative pedig a virilizmus vegiil
megvaldsult formajanak tagadasat.

A magyar polgari kozigazgatas fejlodesenek atfogo feldolgozasa soran
Csizmadia Andor erintette a torvenyhatosagok felterjeszteseit9; remelhetoleg
megsem lesz felesleges a reszletesebb ismertetes, hiszen ezaltal talan arnyaltabba
tehetjuk az altalanos megallapftasokat es a magyar kozigazgatas eme izgalmas
szakaszarol nehany ismeretlen momentumot is felvillanthatunk.

A felterjesztesek10 egyontetuen a megyek fenntartasa mellett kepzeltek el
a kozigazgatasi rendez^st.

Bihar megye az elsok kozott kerte a kepviselohazat, hogy a megyek rende-
zese soran a ,,sarkalatos jogok, melyek nelkul ezek az alkotmany vedbastyai
nem lehetnSnek", fenntartassanak, azert is, mert azok a ,,felelos kormannyal
ellentetben egyaltalan nem allnak". A Hajdu keriilet — erezven azt, hogy az el-
keriilhetetlen reform eredeti allasat veszelyeztetheti — szinten sietett kerni,
hogy ».a fnegyei, keriileti es varosi torvenyhatosagok hataskorenek a felelos
miniszteri kormany iranyabani allasat" mielobb rendezz^k.

Gyor megye — miutan a lapokbol a ,,legsajgobb honfiui fajdalom ^rzetevel"
6rtesult a kormanybiztos kikuldeserol — kimondta, hogy ,,sem az osi, sem
pedig az 1848-as torvenyek altal ujabban korvonalazott alkotmannyal" nem
talalta osszefehetonek a kormany eljarasat. Megertette viszont, hogy a torve'ny-
hat6sagok es a miniszterium kozotti viszony rendezetlensege visszas helyzetet
szul, 6ppen ezert kerte a rendezest, es a koztorvenyhatdsagok onkormanyzati
jogainak epsegben tartasat.

Bekes megye a ,,mihamarabb hozando" torvenyben a koztorvenyhat6sagok
,,ama kozjogi allasat, mely szerint azok mindig az alkotmany vedbastyai es a koz-
szabadsag biztosit6kai gyanant allottak fel, jovore is regi ervennyel csorbitatla-
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Komarom megye kozonsege— bar a kepviselohaz mar jdvahagyta a kormany
Hevessel szembeni eljarasat —, megis ugy velte, hogy a megyeket — mint a tor-
venyek oreit — teljes mertekben megilietik az alkctrnanyos jogok. Az a jog is,
hogy a torvenytelennek tartott kcrmanyrendeletet ne hajtsa vegre. Velemenye
szerint a nernzet magatartasara nagy befolyassal volt a ,,lefolyt szomoru idokben
az egykori onkormanyzatok puszta emiitesere is".

A Borsod megyei bizottmanyi tiles allasfoglalasa szerint is sziikseges, hogy az
,,orszag onkormanyzata mellett a torvenyhatosagok onkormanyzata is fennall-
hasson", es a megyek mindazon jogat epsegben kell tartani, amely a ,,felelos
kormany mukodeset lehetetlenne nem teendi". Roviddel ezutan viszont a
Mocsary Lajos, az eilenzeki elso alispan elnoklete alatt tartott kozgyules ,,faj-
dalommal"11 szemlelte, hogy a megyek az ,,6nkormanyzati joggal egyuttjaro
azon torvenyes jogot, hogy sajat hazi szuksegleteikre adojukat maguk vethessek
ki, meg a mai napig sem elvezhetik" es kijelentette, hogy, ,,az onadoztatasi
jogot a rnegyei onkormanyzat lenyeges feltetelenek" tekinti. A korrnany kolt-
segvetesi eljarasat csak azon feltetel mellett fcgadja el, hogy ,,abbol a jovore
a megyek onkormanyzati jogat illetoen semmi kovetkeztetes ne vonassek le".

Veszprem megye a belugyminiszterhez kuldott felterjeszteseben remelte,
hogy a torvenyhozas nem nyit tagabb tert ,,alkotmanyunk kereteben az uikor
vfvmanyainak", s nern szorftja ki ,,a regi korszak hagyomanyos kincseit". Vele-
menye szerint ez ellen biztositotta a megyeket az 1848:XVI. tc. is.

Fejer megye kozonsege neveben fogalmazott felterjesztes szerint a pesti
eset ,,ismet egy adalekot szolgaltat sbbeli meggyozodeseikhoz, hogy a bekes
belkormanyzat erdeke a torvenyhatosagok, a parlamentaris kormany hataskore-
nek, jogainak s kotelessegeinek szabatos es eles korvonalazasat s tudatos meg-
hatarozdsat elodazhatatlannak tartja". A pesti serelmi felirat alkotmanyelveket
targyalo reszet elfogadtak.

A Vas megyebol felterjesztett reszletes javaslat abbol a kerdesbol induit ki,
hogy ,,rnikepp lehetne a koztorvenyhatosagoknak az 1848:XVI. tc. ertslmebeni
szervezeset a megoldas azon stadiumaba vezetni, hogy a felelos parlainentaris
kormany rendeleteinek vegrehajtasa mellett — a helyhatosagok, ezredeves
alkotmanyunk vedbastyai — lenyeges onkormanyzati jogaik megorzesevel fenn-
tartassanak?"

Nograd megye beiatta, hogy ,,az eszmek haladasaval egyutt haladni kell az
alaknak is". Eiismerte a torvenyhozas jogat arra, hogy ,,az egyes intezmenyek
koret habozas nelkiil kiszabhatja". A rnegye egyebkent is a ,,fuggetlen kep-
viseleti rendszert tartja leginkabb illonek", szuksegletei kielegitesere pedig a
felelos kormanyzatot. Viszont nem ohajtja, hogy a ,,nemzeti kozeletiink tobbi
elemei ... hatterbe szoruljanak". Velemenye szerint a megyei onkormanyzat
elvenek kiszoritasa a politikai rendszerbol, maga utan vonna a nemzet osszes
szabadsaganak megseinmisiteset. Bar tudta, hogy az onkormanyzat regi terje-
delemben torteno visszaaliitasa ,,nemi surlodast" eredmenyez a miniszteri
felelosseg elvenek gyakorlati kcvetkezmenyeivel, de ugy latta, hogy azzal
lenyegeben nem all kiegyenlfthetetlen ellentetben.

Esztergom megye torvenyhatosaga a megyek fenntartasat a kozigazgatas
szempontjabo! kivanatosnak, a ,,nemzetsegi kerdes kielegito megoidasa" szem-
pontjabdi pedig egyenesen szuksegesnek tartotta.

Ugocsa torvenyhatosagi bizottsaga sem feltetelezte, hogy a ,,torvenyhozds
a hatosagi eletet a parlamentaris kormanyforma elonyeiert aldozatul adja",
erosen hitte, hogy ,,az ezidoszerint tengesre karhoztatott hatdsagi eletnek a
hajdani elevenseget visszaadni el van hatarozva". 303



Szepes megye nem ismerte el a kormany azon jogat, hogy egy hat6sagot,
mint ezt Heves megyeben tette, felfuggeszt es a megyei kormanyzatot telj-
hatalmu kiralyi biztos kezeihez adja. Szerinte az 1848:111. tc. 1. es 2. §-aiban a
monarchiai alkotmanyossag alapelvei szabatosan formulazva vannak, s ott ki-
mondatik, hogy a vegrehajto hatalmat ,,Q felsege ezentul kizarolag a magyar
miniszterium altal fogja gyakorolni"; a kepviseleti alkotmany tehat kiralyi
biztosokat nem ismer. Ugy velte tovabba, hogy ha mar a kenyszerintezke-
dest alkalmaztak, legalabb az eljarasi mcdozatokat illett volna megtartani. (Az
1805:V. tc. szerint ugyanis a kiralyi biztos eljarasa csupan a torvenyhatosag
kebeleben felmeriilt jogosulatlan tenyek megvizsgalasara terjedt ki.) A megye a
teljhatalmat torvenysertonek talalta. ,,Ezredeves tortenelmunk nem mutat fel
koronas kiraly alatt egy esetet sem arra, hogy egy torvenyhatosag felfuggesztetett
es kormanyzata teijhatalmu biztosra ruhaztatott volna at". Serelmezte tovabba,
hogy a kormany Pest megyeben a jogszabalyok vegrehajtasara erkolcsi kenyszert
alkalmazott. ,,lly megfelemlito eszkozok alkaimazasaval szemben nem marad
a tcrvenyhatosagok szamara mas alternativa, mint vagy meghunyaszkodva a
hatalom mindenhato szfne elott (...) egyszeru alattas vegrehajto hatosagi
kozegge sullyedni, vagy a teijhatalmu kiralyi biztosok Damokles karja alatt
(,..) veszelynek kiteve lenni."

Bekes megye sajnalattal allapftotta meg, hogy ,,vannak olyanok, akik a
megyeket onkormanyzati jogaik gyakorlasaban korlatozni ... kfvanjak". Ezt
a gyakorlatot mar azert sem partolhatta, mert egy hosszu evek soran fennallott
,,udvos ... intezmeny" sikeres mukodeset egy pusztan elmeletre fektetett s a
gyakorlat aital meg nem szentesftett allftas ervenyesftese miatt ,,megbenitani
nem latczik tanacsosnak".

Soros megye szerint a ,,municipialis elet mely gyokeret vert az orszag
lakossaganak minden retegeben, az orszag lete ... legnagyobb reszben a hely-
hatosagck dicsosege". Az ily kiprobalt Jnstitutiot az ujabbkori allamdoctrinak-
nak felaldozni nem szabad". Elismerte, hogy az 1848:XVI. tc. azaltal, hogy a
megyeket osi kivaltsagos termeszetu aliasukbol kiemelven nepkepviselet alap-
jara fektette, es hogy az 1848:111. tc. a megyek viszonyat a felelos miniszterium-
mal szemben lenyegesen atalakftotta. De az 1848:XVI. tc. a megyeket, mint
alkotmanyos szabadsag vedbastyait tovabbra is megtartandonak talalta. A muni-
cipialis hatosagok fenntartasuk eseten az ,,abszolutisztikus vagyak" utjat el-
zarnak. Az 1867-es kiegyezes altal letrehozott ,,a!kotmany eletrevalosagat a
gyakorlat, fogja bebizonyftani"; mar csak ezert is kell a helyhatosagoknak, mint
az alkotmany bebizonyult oreinek ,,az uj viszonyokban alkalmazott korlatok
kozott" a jovore is megmaradni.

Kraszna megye is hivatkozott az 1848:XVI. tc.-re, amelynek praeambuluma
szerint a megyei szerkezet a hon alkotmanyossaganak vedbastyaja. Velemenye
szerint ,,nem volt ceija az 1848-as torvenyhozasnak es nem lehet ceija a jelenlegl
kormanynak sem rest iitni az ezer eves vedfalon (...), hanem az csak a (...)
megyei szerkezetnek nepkepviselet alapjan leendo rendezeset" tuzte ki.

A leendo tdryeny/iato'sdg/ bizottsag megalakltasara vonatkozo elkepzelesek
a felterjesztesekben nagy hangsulyt kaptak. A megyek egy resze (Vas, Bekes,
Sopron, Trencsen) az 1848:V. tc.-ben korvonalazott nepkepviseleti alapon, az
,,orszaggyulesi kepviselo-valasztasra nezve megallapitott cenzusoknak (a pusz-
tan kivaltsagon alapulo nemesi jog kivetelevel leendo) fenntartasa mellett,
szabad vilasztas" (Bekes) alapjan javasolta a bizottsag megalakitasat. A javaslatok-
ban a valasztasi elv dominalt, es mar itt megjegyezhetjuk, hogy a virilizmus
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Az 1848:V. tc.-tol eltero javaslatoknal ktilon vizsgaljuk az aktfv es a passziv
yalasztojogi feltetsieket es a kepviselohaz figyeirnebe ajanlott (itt-ott ujszeru)
testuletalakftasi rnegoidasokat.

Somog/ megye altalanossagban csak annyit allapitott meg, hogy a hozando
torvany a vaiasztojogot, a megyei kepviselok kvalifikaciojat ,,korra, erkolcsiseg-
re, ertelmisegre es a kozadozasbani reszvetelre tekintettel oly modon hatarozza
meg, hogy abbol setnmifele erdek ne zarasson ki". Ezzel az altalanos kivanalom-
mal egyben jellemezhetjuk is a kovetkezo felterjeszte.-eket; ugyanis addig,
ameddig az aktiv valasztojog teren alapvetoen az 1848:V. tc. a zsinormertek,
passziv valasztojog eseteben a felsorolt szempontokat figyelembe vevo megoldasi
javaslatokat talalunic.

Ndgrdd megye snerint valasztok iegyenek a megye teruleten lako, legalabb
20 eves, sem atyai, se-m gyami, sem gazdai hatalom, sem buniigyi fenyftes alatt
nern allo honpolgarok, (az 1848:V. tc.-tol elteroen) minden vallaskulonbseg
nelkiil. A tervezett valasztoi cenzusok nagyban-egeszben kovetik a nepkep-
viselsti torveny rendelkezeseit; igy a fenti felteteleken tul a valasztashoz ren-
dazett kozsegekben haromszaz forint erteku haz, fold, egyeb kozsegekben pedig
az eddigi urberi ertalemban vett 1/4 telket, vagy ehhaz hasonlo kiterjedesu
birtokot (kizaro tulajdonul vagy az 1848:XXIII. tc. 6. §-ahoz hasonlo megoldas-
sa!) hitveseikkel, i!!etve kiskoru gyermelceikicel kozosen birnak. A kezmuvesek,
kereskedck, gyarosok valasztaci jogahoz szinten a szabad kiralyi varosokna!
elofrt leteiepedest szabta a tervezat valasztasi feltetelkent. A fenti feltetelek
hianyaban is valaszthatnanak azok, akik ,,habar a fentebbi osztalyba nem esnek,
de sajat foldbirtokukbol vagy tokejiikbo!, vagy rendes fizetesukbol credo 100 Ft
evenkenti aliandos biztos jovedelern utan" adot fizetnek. A megye jovedelmukre
tekintet nelkiil biztosftana a tudorok, sebeszek, ugyvedek, mernokok, akademiai
rnuveszek, tanarok, a magyar alcademia tagjai, gyogyszereszek, lelkeszek, koz-
segi jegyzok es iskolatanitok valasztasi jogat.

A vclaszthatosagi jog tsren Ndgrdd megye elvi e!!e! szogezte le, hogy a
,,bizottrnany minden tagjanak egyarant megvalasztason nyugvo kepviseloi mino-
seggel kell birnia, s egyenjogunak kell lannie". Elvetette tehat a virilizmust,
mert mint mondta, a virilistak ritkan rendes lakosai a megyenek, masreszt ,,e
kulonben is celszerutlen intezkedesben a jogegyenloseg es nepfelseg sarkelvei-
nek a .megsertese foglaltatik". A torvenyhatosagi bizottsag osszeallitasat az
alabbi korok szerint kepzelte el. Az elso cscportba tartoznanak a magas ertelmi
kepzettseguek: a magyar akadernla tagjai, a tudorok, ugyvedek, okleveles
gyogyszereszek, okieveles banyaszok es okleveles gazdak, egyhazkczsegek ren-
des lelkeszei es az iskolai tanfolyam bevegzeserol bizonyftvanyt elomutato
kozsegi jegyzok. A mascdik kategoriat kepezne az olyan irni es olvasni tudok
kozossege, a!cik sajat birtokuk utan szaz forint egyenes fold-vagy hazado fizeteset
kimutattak. Vegezetu! a harmadik korbe azok az frni es olvasni tudok sorolan-
dok, akik legaisbb 10 forint allami egyenes (kereseti, jovedelmi, fold- vagy haz-)
ado flreteset igazoltak. Az igy felailitott elso ket csoport mindegyik^bol a tes-
tiiiet tagjainalc 1/3-a lenne valasztando, a harmadik harmad valasztasa pedig a
valasztok tetsiesere volna hagyando. Ha valaki olyan kellekkel birna, hogy mind-
harom kategoriaban va'aszthato, mindegyik kategoriaba kulon befrand6 es
barmelyikbo! megvalaszthato lenne.

Soros magye hasonlo modon latta celszerunek a ,,megye minden erdekeit
kepviselo, idoroi idore valasztas utjan megujitando es a megyei kozseg cimet
felvevo" testiilet megalakitasat. A valasztas ugyancsak harom kategoriabol tor-
tenne, ugymint az 50 forinton feliili egyenes adot fizeto nagyobb birtokosokbol, 310



a megyei ertelmisegbol (a kiilonbozo vallasok fo- es alpapjai, allamhivatalnokok,
tanarok, okleveles ugyvedek, mernokok, orvosok, sebeszek, gyogyszereszek,
mu'yeszek, kereskedelmi es egyeb iparvallalatok testuletei, faiusi tanftok, ok-
leveles gazdatisztek) es — harmadikkent — az irni-olvasni tudas sziikseges fel-
tetele msllett az orszaggyiilesi kepviselok valasztasara kijelolt kvalifikacioval
rencielkezok csoportjabol. (A megye velemenyet elokeszfto tervezet osszeallita-
sakor a megyei kozjogi valasztmany a harmadik csoportba olyan egyeneket
javasolt, akik ,,legalabb 10 Ft-nyi egyenes adot fizetnek, irni-olvasni kepesek es
24 eves korukat betoltven erkolcsi magaviseletuk altal erre az allasra erdeme-
sek.")

A valaszthatosagra nezve Kraszna megye is magasabb kepzettsegi kelleket,
tobbszori biztosftekot kivant felaiiitani. A megye indoka, hogy a bizottmany
felelos tastiilet, es meltatlan volna, ha tagjava olyan is lehetne, aki feladatat at
nern erezne. Masreszt a megyei es az orszagos kormanyzatban zavar es kes-
lekeo'as tamadna, ha ,,o!yan elern vergodhetik tobbsegre, mely a kozigazgatas
gyakorlataban nem kepas magat tajekoztatni". A valaszthatokra nezve felallf-
tott kategoriak kozul az elsobe — Ncgradhoz hasonloan — a ,,magasabb ertel-
mi kepzettsegCek (magyar akademia tagjai, tudorok, ugyvedak, rnernokok, se-
besz mesterek, tanarok, akademiai muveszek, okleveles gyogyszereszek es
ckleveles gazdak, egyhazkozsegek rendes lelkeszei) tartoznanak". A masodik
csoportot a legal£bb 100 forint egyenes adot fizeto nagyobb birtokosok, a har-
rr.adikat mindazon frni es olvasni tudok alkotnak, akik fold-, kereseti, jovedelmi
vagy hazado fejeben 10 forintnyi osszeg fizeteset kimutatjak. A tervezet szerint
az eiso ket kategoriabol a bizottmanyok 1/3—1/3-a lenne vaiasztando, a harma-
dik harmadot szabadon lehetne valasztani barmelyik csoportbol.

Veszprem megye is tigy latta, hogy a kiilonbozo allami tenyezok es erdekek
(foidbirtok, ertelmiseg, toke, ipar, kereskedelem) oket megilleto aranyu helyi
kepviselste szukseges. A bizottmany tagjait negy kategoriabol java$olta valasz-
tani. Az elso kategoriat a nagybirtokosok, azok a szemelyek kepeznek, akik
foldbirtokukbol legalabb 100 Ft egyenes adot fizetnek. A masodik csoportba az
ertelmisegiek, a harmadikba azok a szemelyek, akik foldbirtokbol 25—100 Ft,
s mindazon iparosok es kereskedok, akik ingatlan birtokuk vagy egyeb uzletiik
utan legalabb 25 Ft adot fizetnek. Az utolso csoportba mindazok tartoznanak,
akik orszaggyulesi kepviselo-valasztasra jogosultak. A megye sziiksegesnek tar-
totta megjegyezni, hogy a foidbirtokosoknak a ket kulonbozo cfmen valo ,,va-
laszthatasat nem a tuluralom elnyerese, han.em az 6t igazsag szerint megilleto
befolyas tekintetebol" latja szuksegesnek. llyen ,,kizarolag foldmivelo orszagban,
mint hazank, a kozepbirtokossag aranylagcs befolyasa nem meliozheto", aze
az osztalye, mely ,,hazai roghoz tapadt kozvetlen es kivalo erdekeinel fogva"
az alkotmany leghfvebb tamasza volt. A fentiekkel ellentetben Zclyom rnegye
kozonsege ugy latta, hogy a rnegyei bizottmanyban az ertelmiseg tulsulyat kell
biztosftani. Csak az ertelmiseg kepes olyan allaspor.tot elfoglalni, ,,honnan
rninden egyes erdek az egesszeli osszefiiggesben lathato", tovabba — ervelt a
megye — azert kell ezt az osztalyt kiemeini, mert ,,fejl6dottebb es bonyoluitabb
viszonyainkna! fogva minden kozigazgatasi feladat szakisrneretet igenyel".

Szepes volt az egyeduli megye, amely a virilizrnus behozatalat javasolta.
Ogy velte, hogy a ,,megyet kepviselo testiilst kebeleben lehetoleg egyenio
aranyban kepviselve kell lennie mindazon erdekeknek, melyek a sze'lemi es
anyagi elcrahaladasunk tenyezoi, s melyeknek kozos es osszevago actioja kepes
csupan ellensulyozni a kivaltsagok ... uralmat". Ogy velte, hogy a kepviselo-
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vagyon, az ertelmiseg £s a koznep erdekeit. A bizottsag harom kateg6riab6l
allna; egyharmad raszben a torvenyhatosag teriileten lako, vagy ott tulajdon-
joggal, barminemu vagyonnal biro egyenek es testuletek tagjai, akik a vagyonuk
utan legtobb adot fizetnek. Ezek kozul is csak azok, akik a 22. eletevuket be-
toltottek es rendithetetlen erkolcsi jellemmel birnak. A megye gondolt a jogi
szemelyekre is; tervezetebe foglalta, hogy ,,azon testuletek vagy kozsegek,
melyek a kepessegiiknel fogva az elso kategcriaba tartoznak, egy kebeliikbol
valasztott kepviselo altal gyakoroljak tagsagi jogaikat". A masodik es harmadik
kategoriat (2/3-ot) a kepviselo-valasztasi joggal rendelkezo lakosok valasztanak.
A masodik kategoriaba a ,,magasabb szinyonalon allo ertelmiseg" (magyar tudo-
manyos akademia tagjai, minden vallasbeli lelkesz, tanar, volt honved- vagy
leendo magyar kiralyi hadseregbeli tiszt, iigyved, orvos, mernok, gyogyszereszi
oklevellel ellatott, torveny- es allamtudomanyokbol biroi vagy allamvizsgalatot
tett egyen, palyavegzett okleveles gazdatiszt es mindazok, kik vaiamely kepzoi
intezetben rendszeres tanfolyamot elvegeztek, arrol vizsgat tettek) tartozna.
A harmadik harmad szabadon lenne valaszthato, az irni-es olvasni tudd aktiv
valaszt6joggal rendelkezo polgarok kozul.

A torvenyhatosagi bizottsag torvenyes tagjanak kivanta szamitani a valasz-
tott tisztviseloket Nograd, Vas, Soros,Zemplen megye; Kraszna torvenyhatosaga
tiszteletbeli tisztviseloknek nem adott volna ilyen jogot, Szepes megye javaslata
pedig csak a valasztott megyei tisztviselok ,,ulesi es szolasi jogarol" szolt.

Nograd a bizottsag tagjainak szamdt otvenszer annyiban javasolta megalla-
pitani, mint ahany orszaggyulesi kepviseiot a megye valaszt, kiveve, ,,ha ezt a
szamot meghaladna a megye tagjaie megketszerezve, mely esetben ez utobbi
legyen a megyei bizottmany tagjainak szama." Soros megye hasonlo velemenyen
volt, javasolta, hogy a kozgyiilesi testulet tagjainak szama a megyei nepesseghez
aranyositva, torveny altal szabassek meg, ,,mely szam tulsagosan nagy nem lehet,
nehogy a tomegek altal tanacskozasai akadalyoztassanak, ellenben csekely sem
lehet, nehogy a tiszti kar tobbsegben leven, ezaltal feleiossege gyakorlatilag
semmive torpuijon". Kraszno megye helyesen latta, hogy a kepviselok szamanak
torvenyi meghatarozasahoz eloszor a megyek teriiletenek es nepessegenek
aranyositasa szukseges. Ezen feltetel teljesitese eseten — Nogrddhoz hasonloan
— 500 lakos utan 2 lakossagi kepviselo valasztasat javasolta. Arra az csetre, ha
a megyek ,,jelenlegi kiterjedesukben meghagyatnanak" az 1848:XX!II. tc. 4. §-
anak mintajara kis, kozep es nagy megyek volnanak megallapitandok es a javasolt
szam a kis megyekben volna alkalmazhatd.

A bizottsagi tagok valasztasat Vas megye szolgabir6i jarasonkent a nepesseg
aranyaban 9 evre javasolta ugy, hogy a valasztdknak harmada minden harmadik
^vben lernond es csak akkor kaphatja meg hatosagi kepviseloseget, ha ujbol meg-
valasztjak. Szepes megye felterjesztese szerint ,,a valasztott kepviselok minden
hat ev elteltevel uj valasztas ala esnek, kilepett tagokat ujbol meg lehet va-
lasztani".

A torvenyhatosagi bizottsag hataskorenek, mukodesenek szabalyozasa a fel-
terjesztesek masik kozponti kerdese volt.

A politikai, kozjogi hataskor lenyeget Veszprem megye abban latta, hogy a
torvenyhatosag az ala tartozo kozsegeket es lakosokat ,,megvedi nemcsak bar-
mely jogtalan eroszak ellen, hanem elvonvan azokat az allamhatalom gyamkodasa
es kozvetlen befolyasa alol", az egyeni szabadsagot biztositja. A megyek



politikai hataskore szempontjabdl legfontosabb eszkoznek azt a jogot veltek,
hogy a megye kozonse'ge a tobbi torvenyhat6saggal ,,fuggetlen levelezesi erint-
kezesben allvan", azokkal a kozugyekre vonatkozd hatarozatait, a kormany
netan torvenyellenes intezkedesei irant taplalt aggodalmait kozli s ,,kozlemenye
partolasara" azokat felhivhatja. Vas megye szerint a politikai hataskor feitetelezi
,,a helyhatdsagoknak kozjogi iigyekben is tanacskozasi, vitatasi, vegzeshozasi
jogat, valamint szinte azt is, hogy belatasuk szerint a sziikseghez kepest a kiraly-
hoz, a felelos kormanyhoz feliratokkal, az orszaggyuleshez pedig kervenyekkel
jarulhassanak". Ndgrad megye hasonldan ugy latta, hogy tovabbra is szukseges
a megyeknek a ,,szabad politikai vitatkozas, felterjesztes, hatarozathozatal es
a levelezes joga". Bekes megye torvenyhatosagi bizottsaga a tanacskozasi, vitat-
kozasi es vegzeshozatali jogolc fenntartasat javasolta, tovabba elengedhetetlen-
nek velte azt is, hogy a megyek a jovoben a kiralyhoz es a parlamenti kormany-
hoz feliratokkal, az orszaggyuleshez pedig kervenyekkel jarulhassanak. Kerte
tovabba, hogy eddigi hivatalos erintkezeseit mas hatosagokkai, ide ertve hataro-
zataik, felirataik es kervenyeik kozolheteset is, fenntarthassak. Soros megye
reszletes javaslataban kifejtette, hogy a megy£k — a nepkepviseleti elvtol fug-
getleniil — a ,,koziigyek korul erdekeltseg tuzhelyei, alkotmanyos szabadsag
6bresztoi" es ezt az allapotot tovabbra is csak az ,,utasitassal ellatott es esetleg
vissza is hfvand6 ... kovet altali kepviseltetesevel" lehetne fenntartani. A
megye — a fentiekkel ellentetbsn mar haladobb tartalmu — allaspontja szerint
a ,,forendi haz kozepkori ailasa a jelen kor kivanalmainak nem felel meg, es jelen
szervezeteben nem birja azon elemeket, melyek ... hatarozott fellepessel
kepesek volnanak valsagos esetekben politikai aramlatokat feltartoztatni", es
,,ezidotajt a fotabla meltosagai csak onmagukat kepviselik". Atorvenyhatosag
— visszakanyarodvan korabbi fejtegetesere — eze>t a ,,megyei kozonseg gyulesei
altal valasztando" kovetekre bizna a torvenyhatdsag kepviselstet. Ez a kovet-
kuldes (az utasftasadas miatt) a megyekben a kozjogi kerddsek megvitatasat, s
ezzel ,,vaihatatlan kapcsolatban allo hatarozati, tovabbi felterjesztesi, kervenye-
zesi, korlevelezesi ... jogot" feltetelezne. Kraszno megye a helyhatdsagoknak
tanacskozasi, vitatasi, vegzeshozasi, valamint — kozjogi iigyekben — azon jogat
is fenntartandonak velte, hogy belatasahoz kepest a kiralyhoz, a felelos kormany-
hoz feliratokkal az orszaggyuleshez pedig kervenyekkel jarulhasson. Somogy
megye az elozoekhez hasonloan fenntartandonak velemenyezte azt a jogot,
hogy kozjogi iigyekben tanacskozhasson, azokat megvitathassa, felettiik vegze-
seket hozhasson, a kiralyhoz a felelos kormanyhoz es az orszaggyuleshez fel-
iratokkal, kerdesekkel jarulhasson.

A felterjesztesek egy r^szebol kirajzolddnak a megyek tdrvenyhozdsi jogai-
nak tovabbi fenntartasara vonatkozo elkepzelesek. Mivel az 1848. evi orszag-
gyules a megyei municipiumokat a torvenyhozasi befolyasuktol megfosztotta,
Szepes megye sziiksegesnek tartotta, hogy a megyei hatosag kebelebol kuldott
ket kepviselo altal a torvenyhatosag, a ..nepkeviselet szellemeben rendezendo
felsobb hazban kepviseltess^k". Ezeket a koveteket a megyet kepviselo hatdsagi
testuletek harom evre valasztanak, es — fiiggetlenseguk meg6vasa erdekeben,
valamint a kormany befolyasat elkerulendo — torvenyben kellene kimondani,
hogy a municipalis kovet kepviseloi megbizlsinak lefolyasatdl vagy let^teletol
szamitott 3 ev eltelte elott korminyhivatalt nem vallalhat12. A megye szerint
torvenyhozasra kedvezo befolyast eredmenyezne az is, ha az orszaggyules el^
terjesztendo minden javaslat megvitatas, illetve velem^nyadas vegett elobb
a torvenyhatosagokhoz keriilne es a municipiumok netalani eszreveteleivel
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Zolyom megye viszont retrogradnak tartana, ha akar az also-, ak£r a felso-
hazba utasfthato kovetek kerulnenek. A kepviselohazban ezaltal a nepkepvise-
leti elv torzulna el, a felsohazi kepviselet eseten pedig a megyek egy ,,oly in-
tezmeny allandositasat mozdftanak e!o, mely a nepkepviselet utjan alakult kep-
viselohazzal szemben teljesen nelkulozheto es felesieges". A megya szerint
a torvenyhatosagok kepviselete a torvenyhozasban nem szukseges, mart egy-
szeruen nines erdek, amit kepviselhetr.enek, mert ,,a megyenek, mint testulat-
nek nines mas erdeke, mint a rnegye osszes lakosanak".

Esztergom megye kozonsege leszogezven, hogy nerr, kfvan a tcrvenyhozasra
,,partialis erdekek szempontjabol nyomast gyakorolni", a megyek reszere fon-
tosnak tartja ,,az orszagos erdeku targyak szabac megvitatasat, a kormariy z\-
tal beadott javaslatok pontonkenti targyalasat es onailo torvenykezc'emenyez^-
si jog biztositasat". Turoc megye szinten ,,a kormany altal idoben kozlendo tor-
venyjavaslatoknak a kozgyulesbeni megvitatasat" tartotta szuksegesnek.

A torvenyhatdsagok kozigazgotasi hataskorere nezve Vcs megye k^rte,
hogy a megyek a szentasitett torvenyekke! ellentetben nem a'.io rendszabalyc-
kat hozhassanak, s azoknak hatdsaguk teriileten foganatot is szerezhessenek.
A kozigazgatasi joghoz sorolta az igazgatasi es torvenykezesi tisztviselok sza-
bad valasztasat es felelossegre vonasuk lehetoseget. Lenyeges kivansaga volt
az onkormanyzat igenyelte kiadasok megailapitasa, ezen osszeg kivstese, be-
szedese. Ide sorolta azt a szinten fenntartando jogot, hogy a felelos kormany
rendeleteinek vegrehajtasat tisztviseloik altal egyedul a torvenyhatosagok esz-
kozolhessek. A felterjesztesek keszitese idoszakaban eppen folyo ujoncozas
abszolutizrnus-korabeli modszereinek elkerulese erdekeben kertc a katonai
beszallasoias es elelmezes feletti intezkedes jogat, es toviibbra is megyei hatas-
korben kfvanta tartani a kozbiztonsag teruleti szervezeset. Bekes megye a
— megyek felterjeszteseire egyebkent is nagy hatast gyakorolt — Vas megyei
felterjesztessel szoszerint azonos javaslatot tett.Javaslatanak vegen szolt arrol,
hogy a megyeknek a kozsegek iranyaba eddig gyakorolt felugyeleti jogat is
sziikseges lenne epen tartani. Soros msgye torvenyhatosagi bizottsagabol kelt
felirat szerint a hatosagok kozigazgatasi keretebe tartozik a tisztviseloinek
szabad valasztasa, tovabba az a kovetelmeny, hogy a helyhatosagi faelkormany-
zat sziiksegelte koltsegeket maguk allapitsak meg es azokrol ,,a kormany fo-
felugyeleti joganak fenntartasa mellett" maguk rendelkezhessenek. ide tar-
tozna tovabba a torveny ertelmeben elrendelendo ujoncozas, katonai beszalla-
solas es elelmezes, tovabba a kozbiztonsag, utak epitese es fenntartasa, rand-
orseg, a megye anyagi es szellemi fejlodesere vonatkozo targyak, ,,sz6va!
mindaz, mit a megyek gyakoroltak es gyakorolnak je'enieg is". A kormany
,,ellen6rkodesi" jogat biztositando, Esztergom megye eloirna mir.den ,,bel-
gazdaszatra" vonatkozo megyei hatarozat, tovabba az ,,oi-szag koziigyeit, vagy
a szomszed hatosig erdekeit" erinto dontes feiterjesztesenek kotelezett.-eget.
A miniszteriurn — a javaslat szerint — torv^nyessegi felugyeleti jogct kapna;
lehetosege lenne a torvenybe utkozo es a megye jogkoren tulterjedo hataro-
zatok megsemmisitese. Szepes msgye is ugy v6lte, hogy ,,a vegrehajto hatalmat
a jovoben is azon terjedelernben" kell gyakorclni, meliyel a torveny es torv^-
nyes gyakorlat folytan eddig is bfrt. Lenyeges jognak tekintette a statutum-
alkotas jogat, mely szerint a torveny korlatain beliil a megyei hat6sag teriileten
kotelezo ereju s foganatosithato rendszabalyokat 6s intezkedeseket hoztak. 314



Kivanatosnak velte tovabba, hogy ,,az adminisztratfv jogot csupan onmaga az
egyedul tole fiiggo s altala valasztott tisztviselokkel, minden mas tole fugget-
len es abszolut rendszerbol fennmaradt s jelenleg is fenntartott hivatalos ko-
zegek kizarasaval" gyakoroija.

Ugocsa megye a Szepes alta! ernlftett ,,je!enlegi gyakoriatct" resnletezve
serelmezte, hogy a ^torvenyhatosagok terii'eten a miniszteriuin alatt allo penz-
ugyi es penziigyori kozegek" a megyetol fiiggetleniil intezkednek, a megye
,,alsobb rendu kozegevel — sokszor a megyei intozkedsseket paralysalva, a
kozigazgatas menetet zavarolag — rendelkeznek". A kormany ujabb intezke-
diisei — folytatodik a fell rat — egyaltaldn nem gyoztek rneg a megyeket, hogy
ezen ,,sok millioba keriilo" hivataloktol az orszagot meg akarja szabaditani,
hiszen ujabb hivatalnokokat nevezett ki es a ,,penziigyi orseg reszere huzamo-
sabb idotartamra bereltetett szallasokat". A megye ugy vel'ce, hogy az ado-
nemek sokfelesege 6s nemely adofajta kiszabasanak bonyoiultsaga egyaitalan
nem indokolja a kozponti iranyitasu hivataloic fenntartasat, mert egyreszt ez
sok penzba keriil, masreszt ezt a feladatot a megye is kepes lenne ellatni.
Kraszna kozonsege a kozigazgatasi jogot tobbek kozott a torvennyel ellentet-
ben nem allo rendszabalyok hozatala'oan, s azoknak a hatosaguk teruleten tor-
teno foganatositasaban latta. Ida sorclta tovabba a tisztviseloic szabad vaiaszta-
sana;-. jogat is. A tisztviselok kepessegeinek vizsgalatara 12 fiiggstlen tagbo!
illlo valasztmanyt kfvant aiakitani, amely minden hivataira az alkalmasokat es
kepeseket megallapitvan, ..munkalatat a foispannak terjeszti be". A foispan
a bizottsag altal javasolt szemelyekbol minden hivataira harorn szemelyt jelol-
het. A megye velemenye szerint az onicormanyzati joghoz tartozik meg a sziik-
seges kiadasolc koltsegvetesenek osszeallftasa es az adok beszedese. A koz-
biztonsaggal es a katonai eiszallasolassal kapcsolatos javaslata — Somogy megye-
ve! egyutt — az elozoekkel egyezo.

A torvisnyhatosagok torvenykszesi hataskoret illetoen az allaspontok ku-
lonboztek. Zolyom megye szerint a torvenyhatosagi onkormanyzat korebs
csak azok az iigyek tartozhatnak, amelyek kizarolag az illeto torvenyhatosagot
erdekliic. Az igazsagszclgaltatas nem tartozik ezek koze, mert az ,,nem pusz-
tan helyi, hanem nagy fontossagu, orszagos erdeku" iigy is. A megye a bfrak
kormany altali kinevezese mellett foglalt allast. Nograd megye viszont az igaz-
sagszolgaltatasi jogkort tovabbra is fenn kfvanta tartani. Szukseges viszont
— jegyzi meg a felterjesztes —, hogy a kozigazgatasi es igazsagszolgaltatasi
szervek egymasto! szigoruan elkiilonittesserieic, ,,nehogy egy kozegre halmoz-
tatvan az eltero iranyu teendo, mint eddig torten.ik, elintezesuk modjal is osz-
szevegyfttessenek; s a Icenyesebb, merevebb termsszetu igazsagszolgaltatas
kozigazgatasi nyomas alatt maradjon, s a kozigazgatas pedig, kel'o gyorsasagat
veszftve az igazsagszolgaitatas valtoztathatatlan alaki eijarasa miatt tespedjen".
Kivanatos viszont a megye jogat fenntartani a bfrosagok iJgykezelesenek meg-
allapitasaban, amennyiben torveny e tskintetben nem rendelkezik. Soros megye
szinten a'apveto fontossagunak tartotta a helyi torvenykezes es a kozigazgatas
szerveinek elkulonfteset, ,,nehogy az eltero iranyu teendok ugyanegy tiszt-
viselo kezei kozt osszehalrnozvan, egyfelol a kozigazgatas, masfelo! az igazsag-
szolgaltatas fennakadast szenvedjen". Fontosnak tartotta, hogy a biro fugget-
len, reszrehajlatlan, megvesztegethetetlsn Segyen es kepesseget oklevelekkel
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megfelelhessen"; el kell tole tehat minden nyomast tavoKtani. Ebbol kovet-
kezett, hogy az egyszer a megye kozonsege altal ,,elvalasztott" biro tisztujitas
ala tobbe nem keriilhet. A javaslat szerint a helyhatosagi torvenykezes hatas-
korebe tartoznanak a polgari, fanyito, arva- es gyamiigyi, tovabba a vaito es
telekkonyvi iigyek. Szepes megye az igazsagszolgaltatast egyenesen a torveny-
hatosagok legertekesebb attributumanak tekintette, ezert ennek a jognak az
elvonasat eppen az igazsagszolgaltatas erdekeben nem tartotta megengedheto-
nek. Az igazsagszolgaltatast a megye teruleten Iak6k minden peres es peren
kiviili iigyeire kiterjesztenS. A birak hivatalukat valasztassal nyernek, de az
adott allasra kepesitessel kellene rendelkezniuk. Ez a testulet is ugy velte,
hogy az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol el kell valasztani. A torveny-
hatosag a kebsleben Iev6, s altala valasztott birdsagok osszes szemelyei felett
fegyelmi jogot gyakorolna. Javasolta tovabbi, hogy a kisebb szabad kiralyi va-
rosok torvenykezesi iigyeit vonjak a megyei torvenyszek illetekessege ala.
Moson megye a birak kinevezeset javasolta, de ezt a jogkcrt a kormany ,,csak
a megyek altal kijeloit szemelyek" javara gyakorolhatna.

A megyei kozigazgatas jovSbeli mffkodesenek szabalyozasara Nograd megye
reszletes javaslatot terjesztett elo. A megyei testulet velemenye szerint koz-
gyulest evi negy alkalommal kellene tartani, ugy, hogy a kozgyules napjat
mindig a megelozo testuleti ules hatarozza meg. Miniszteri rendelet meg-
hagyasara azonban az alispan koteles volna rendkivuli kozgyulest osszehivni.
A szonyegen forgo ugyet a kozgyules elott rnegyeszerte ki kellene hirdetni,
valahanyszor a hazi adot, a megyei vagyont illeto kerdes vagy egyeb kozerdeku
targy.keriil a tanacskozas ala. A kozgyules tarthatasanak feltetele az lenne,
hogy a megyei bizottmany tagjainak legalabb 1/10-e (tisztviselok nelkiil) jelen
legyen. A kituzott kozgyules hatarozatk^pessegenek biztositasa erdekeben
a megye javasolta, hogy a bizottmanyokat minden ev elejen beturend es kate-
goriak aranya szerint negy csoportra kell osztani, az elso csoportbeli tagok
az elso, a tobbiekhez tartozok sorrendben egymasra kovetkezo akar rendes,
akar rendkivuli kozgyuleseken — 50 forintra rugo bfrsag terhe alatt — kotele-
sek megjelenni. A felterjesztes nyilvanos szavazast javasolt, sot, hogy a ,,szoros
szemelyes felelosseg megailapltasa nev szerint eszkozlendo lehessen, legalabb
tiz bizottmanyi tag nev szerinti szavazast" is kerhet. A mukodes folyamatossa-
ganak biztositasa erdekeben Somogy megye azt javasolta, hcgy — mivel a kep-
viselo-testillet csak evente negyszer, esetleg meg rendkivuii alkalommal ul
ossze — a megye alispanja reszere kiilon jogkort kellene adni. Ennek megfe-
Seloen az alispan (,,mint ki a kozbizalom altal Ion a szekebe allitva") az admi-
nisitrativ ugyeket sajat felelossegere vegezne el es eljarasarol az evnegyedes
rendes nagygyulesnek szamolna be. A kozigazgatas folytonossaga es a gyors,
szakszeru iigyintezes igenyet tiikrozi Veszprem megye felterjesztese is. A ja-
vaslat szerint a torvenyekben, rendeletekben es megyei hatarozatokon a!apu!6
szakkerdesek, kozigazgatasi ijgyek ,,ne bocsattassanak kozgyiilesi vitatkozis
ala", hanem ezeket az alispani hivata! intezze. Ezen iigyek kozul az ,,elvi es tor-
venyessegi tekintetbol fontosabbat" pedig a kozgyules altal kikiildott valaszt-
many intezne el, illetve utalna a kozgyules ele.



A torvenyhatosagok 6s a felelos kormany kapcsolatarol valamennyi felter-
jeszto megye javaslatta! elt.

Zemplen megye szerint a miniszterium a megy6kkel mint vegrehajt6 ha-
talom erintkezik, de rendeleteit a megye kozonsegehez es nem annak egyes
tisztviselojehez cfmzi. Veszprem megye felterjesztese szerint ,,a kormany a
maganosok dolgaiba is csak a megye altal s annak kozvetitesevel erintkezhe-
tik". A megye allaspcntja ugyanakkor tiikrozte a tobbi velemenyt nyilvanftd
torvenyhatosag velemenyet is, amennyiben kimondta, hogy a ,,parlamentaris
feleios kormany eletbe leptetese, a felelossegi elv okszerii ertelmezese (...)
sziiksegesse teszi a megyek felreteteli joganak korlatozasat".

Vos megye a felelosseg elvenel fogva altalanossagban kotelezonek tartotta
a kormanyrendeletek vegrehajtasat, de a hozando torvenyben kimondani kerte,
hogy ».a kormanynak az orszag alkotminydt es nemzeti letet veszelyezteto
rendeleteit — melyek az orszagos adonak behajtasat es az ujoncallitas eszkoz-
leset orszaggyulesi hatarozat nelkiil, vagy annak meilozesevel tennek a hely-
hatosag kotelessegeve", v£grehajtani semmi szm alatt ne tartozzanak. E te-
kintetben, valamint az ily torvenyrendeleteket kibocsat6 kormdny 6s az eze-
ket vegrehajtani ,,mereszelok elleneben a fennallo 1504/1. tc. ertelmeben a hit-
szeges es becstelenseg biintetesenek" sulyat kfvanta alkalmazni. Az olyan
kormanyrendeleteknel, melyeket a torvenyhatosagok torvenybe iitkozonek
talalnak (a kozigazgatasi jog kivetelevel), tartassek fenn a jog, hogy a vegre-
hajtas elott es csak egy izben ,,felvilagosito nezeteiket" az osszes miniszterium
ele terjeszthessek. Ha a kormany mindemellett rendeleteihez ragaszkodik,
azt ,,azonnal foganatositani kotelesek ugyan, de fennhagyjak ez esetben — bir-
tokon kfviJl — az orszaggyuleshez valo felterjesztes jogat". Ezzel osszefiigges-
ben — mivel ilyen kerdesek a megye megitelese szerint az orszaggyules e!6
tartoznak — a torvenynek ki kellene mondani, hogy a ,,miniszteren kiviil oly
egyen, ki kormanyi kinevezestol fiiggo hivatalt visel, k^pviselove valasztatnek,
kormanyhivatalardl lemondani vagy pedig kepviseloi megbizatasat letenni
koteleztessek"12. A megyek es a kormany kozotti kapcsolat leendo szabalyozdsa
tekinteteben Bekes, Kraszna, Sopron, Szepes megye a fentiekkel azonos allas-
pontot foglalt el. No'grdd megye felterjesztese sze"int az onkormanyzati jog-
korben hozott egyes torvenyhatosagi hatarozatokat a kozkormannyal ,,mulha-
tatlanul" kozolni kell. Ezt a kotelezettseget ,,mindennemu kozigazgatasi in-
tezkedesek" es a rr.egyei onmegadoztatasi hatarozatok tekinteteben is kiter-
jeszteni javasolta ,,minthogy a megye joganak sohasem szabad az orszagos
torvenyek teriiletere behatolni". A megye ugy velte, hogy a torvenyhatosaggal
szemben a kozkormany az egyetemes nemzeti kovetelmenyeket kepviseli
a reszleges videki erdekekkel szemben. A miniszteri intezkedesek vegrehajta-
sat k6t esetben kell mellozni; az egyik eset, ha a miniszterium rendelete a ,,pil-
lanat fennforgo korulmenyei kozt netan helytelen, vagy helyi viszonyok miatt
kivihetetlen". Ebben az esetben az alispan reszere olyan jogot kellene bizto-
sftani, hogy a ,,vegrehajtast elhalasztvan a miniszteriumhoz felvilagositast, ane-
hezsegek magyarazata vegett felterjesztest" intezhessen. Ilyen felterjesztest
— velte a megye — szivesen fogad minden j6akaratu kormdny, hiszen ez jo
alkalom a netani tevedlsek kiigazftasara. A masodik esetben, amikor a rendelet
torvenybe utkozik, a felterjesztes szerint a vegrehajtds tilos. Ilyen esetben
az alispan a rendelet foganatosftasat felfiiggesztven az iigyet rendes kozgyules,
vagy surgos szukseg eseten nyolc nap alatt osszehivando rendkivuli kozgyules
ele koteles terjeszteni dontes vegett.
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sagok az orszdgos kb'zponti kormany teve'kenysege't meg ne zsibbaszthassak".
Az elke'pzelesek szerint a megyek a miniszte>ium torvenyek ertelmeben ki-
bocsatott rendeleteit kotelesek teljesiteni, de torveny- es alkotmanyellenes
kormanyrendelettel szemben a megye egyszer elhet felreteteli, s ezzel kapcso-
latos felterjesztesi jcgaval. Az ilyen rendelet foganatositasat egy ujabb ,,minisz-
terialis rendelveny" beeYkezeseig fiJggoben tarthatja, a ,,rendelet surgetese
eseteben" azonban a vegrehajtas kotelezo lenne. Ilyen esetekben viszont az
orszaggyules mondana ki a donto sz6t. Jgy a municipiumok nem nehezitik a
felelos kormdny allasat, mfg masfelol a torvenyek vegrehajtasahoz is hozzajarul-
nak, tovabba orkodnek, nehogy a kozpontosftas merev rendszere libra kap-
hasson."

Somogy megye bizottmanya szerint ,,alkotmanyos orszagban egyedul csak
a torveny altal lehetven kormanyozni, hissziik, hogy a felelos kormanytor-
venybe iitkozo rendeleteinek v^grehajtisat a megy6ktol kovetelni nem fog-
ja", ha azonban a kormany az alkotmanyos kozjogi torvenyekkel ellentetes
rendeleteket bocsat ki, azokat a torv4nyhat6sagok nem lennenek kotelesek
vegrehajtani. Olyan kcrmanyrendeleteknel azonban, melyeket a megye tor-
venybe iitkozonek tart, a kormanyhcz vegrehajtas elotti ,,felterjesztesi joga
fenntartvan, a felelos kormany alta! ismetelt rendeletet kervenyez^si joganak
ervenyben tartasa mellett vegrehajtani, illetoleg vegrehajtatni koteles legyen".

Torna megye vdlemenye szerint a felelos kormanynak ketsegtelen jogaban
all a torvenyek vegrehajtasara a megyekkel szemben 6rkodni, de a viszonos
ellenorkodesre a megyek is legyenek feljogositva. Ennel fogva olyan kormany-
rendeleteknel, melyeket a hatosagok torvenybe utkozoknek latnak ,,jogaban
alljon annak vegrehajtasat felfiiggeszteni, ellene felterjesztessel elni".

Esztergom megye a torvenyhatosagok jogai mellett szuksegesnek latta,
hogy a serelmesnek velt miniszteri rendeletek felretetele, valamint az orszag-
gyules kepviselohazahoz cimzett felterjesztesek iigyeben bizottmanyi dontest
,,csak nev szerinti £s nyilvanos szavazas utjan" lehessen hozni, es ez esetben
minden egyes bizottsagi tag ,,szavazata sulyaert es az ebbol szarmazo netani
hatranyeYt szemelyes ^s anyagi felelosseggel" tartozzon.13
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