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Stipta Istvan

Megyei elképzelések
a torvényhatésagok rendezéséral
(1867—1868)

A kiegyezés utdni idGszak egyik legfontozabb kérdése a helyhatésagi Snkormany-
zat és a felelSs parlamenti kormény kézéttl viszony rendezése volt. Az 1848:
XVL te. 1. §-a a megyei szerkezet népképviselet alapjan térténd szervezésérsl
sz6l6 torvényjavaslat elBterjesztésére kételezte a minisztériumot, azonban
erre az Iismert koriilmények miatt nem keriilhetett sor.

Az orsziggylilés képviselShiza 1866. majus 7-i Ulésén a megyék és kozségek
rendezésére egy 108 tagl bizottsagot alakitott!, és ebben az idészakban élénk
irodalmi, publicisztikai vita alakult ki a municipiumck jévje fel8l’. A kérdés
kiilonds nyomatékkal vet8dott fel a koztorvényhatdedgok visszaillitasa, az
igazgatdsi mechanizmus kiegyezést kovetd beinduldsa utén.

A korminy a polgiri sziikségleteknek megfeleld szervek kiépitése és esz-
kozok alkalmazasa sordn csakhamar Gsszelitkézésbe kerilt a megyék azon részé-
vel, amelyek a municipiumok régi jogait tovabbra is érvényesiteni kivantak.
Hidba adta ki 1867. aprilis 10-én hires ,,intézvényét’3, amelyben a tdrvény-
hatéségok felé kompromisszumot ajénlott, a gyakorlatban a kdzponti bevételek
biztositdsa érdekében intézkedett az adé behajtdsirdl és folytatta az Gjoncozast
is. A kdzép- és alséfok igazgatdsi, valamint a kézponti korményszervek kézotti
viszony szabélyozatlanségdbdl természetszer(ien adédtak strlédisok. A nézet-
eltérések azonban a politikai toltésiik, egyes megyék kiegyezésellenes dllas-
pontja miatt véltak kiildndsen élessé. Kossuth Cassandra-levele a ,,megyei
institutiét” a haza utolsé reménysugardnak nevezte, és birdlta Dedkot, hogy
nézetei a megyék ,,orszag-politikai és alkotmanydri allasabdl kivetkéztetésére,
puszta adminisztracionilis bureaukké siillyesztésére irdnyulnak™? A megélénkiilt
politikai légkdrben az ellenzél — melynek egy része a megyei intézmény régi
jogait illitotta szembe a kormény kdzpontositéd térekvéseivel — egyre jobban
hallatta szavat. A Dedk-pérti Pesti Naplé keser(en emliti meg ,,némely megyék
minisztériumellenes, se tdrvényességet, se ildomossigot nem tisztel6” végzé-
seit. Az utalés elsGsorban Heves-Kilsé-Szolnok és Pest-Pilis-Solt megyék
tevékenységére vonatkozott. Ezen utébbi megyébdl kiindulé események ké-
s6bb — ahogyan Mocsdry Lajos a Hon 1867. méjus 11-i szdmdban frta — ,,alkot-
mdnyos ostromaéllapotot” idéztek elS.

A tdérténteket — mivel azok témankkal szoresan &sszefiggnek — Pest-
Pilis-Solt megye 1867. november 19-i évnegyedes kozgy(ilésébdl a képviseld-
hizhoz cimzett ,,sérelmi kérvény javaslata”® alapjan az aldbbiakban foglaljuk
Ossze.

A sérelmi javaslat bevezet8jében vézolta a megye alldspontjit a tdrvény-
hatdsigok és a felel&s minisztérium kapesolatardl. Az 1848:11l. te. 32. § ¢) pont-
jara hivatkozott, miszerint a miniszter a térvények végrehajtdsaban elkovetett
mulasztisokért csak annyiban felel&s, amennyiben e mulasztisok a térvény dltal
rendelkezésére bizott végrehajtisi eszkdzdkkel elhdrithatdk voltak. Felemlitet-



te tovdbbi az 1848: XVI. tc.-t, amely a t&rvényhatdsigokat az alkotmanyossig
védbéstyijanak nevezte; és utalt arra, hogy az 4llandé bizottmanyok e térvény
szerint minden olyan jogot gyakorolnak, amely &ket torvény és alkotmény,
»jelesiil pedig az 1848l1l. tc. 26. §-a" alapjén megilleti. A felel6s kormény és a
térvényhatdsagok kézétti kivdnatos viszonyt a hatdlyos térvények meghatdroz-
ték és azt — a felirat szerint — Ggy lehetne jellemezni, hogy ,,a miniszter paran-
csol a tdrvény értelmében, a térvényhatdsigok pedig végrehajtjik rendeleteit
a tdrvény értelmében’. A megye szerint a kirdlyi minisztérium megsértette az
alkotméanyossag alapelvét, mert ,,parancsolt vilégos térvények ellenére, s Pest-
Pilis-Solt megye kézdnségét & felsége a koronis fejedelem sérthetetlenségének
kézbevondsa” mellett teljhatalmu kiralyi biztos alkalmazasaval térvénybe iitkéz8
rendeletei végrehajtisira kényszeritette. A konfliktus — a felirat szerint —
azért alakult ki, mert Kossuth Lajosnak a ,,vaci vilasztékhoz frt vilasza zdr ala
vételére vonatkozdan a beliigyminiszter teljhatalmd kiralyi biztos érkezésével”
fenyegette meg és kényszeritette engedelmességre a megyét. A torvényhatdsig,
bar teljesitette a kérést, a tdrvénymagyarazat joginak &nkényes magéhoz raga-
désdval vidolta a minisztert. A véci vélasztokhoz irt vdlaszt lezérolni parancsold
rendelet ,,gydjté iiszdg" volt, mellyel a minisztérium ,,a magyar népnek az
1848-iki térvények egyik legf6bb tényezbje irdnyiba 18 évig keble mélyén dpolt
kegyeletes héla érzelmét lobbantotta langra”. E lingot — folytatédik a felirat —
a minisztérium Ggy Shajtotta eloltani, hogy Kossuth Lajost az 1723:IX. tc.
értelmében a haza elleni hitlenség blnével bélyegezte. A megyebeli Abony
mez&viros Id6kézben Kossuthnak frott bizalmi nyilakozatdt a minisztérium
megsemmisitette és kildtdsba helyezte, hogy mindazokat, akik hasonlé szellem(
inditvanyt tennének vagy partolnanak ,,a térvény sorompéi elé allitani szilirdul
el van hatdrozva”. Ezt a rendeletet a megyei kis- majd nagygy(lésen tirgyaltik,
és Ggy dontdttek, hogy mint tdrvénytelent ,el nem ismerhetik”. A Bellgy-
minisztérium erre 1867. oktéber 18-dn 4426. szdmu rendeletével a megyét
rendkiviili bizottmanyi kozgyiilés tartisara utasitotta. Az 1867. november 4-én
tartandé kozgy(lés tirgya a kormany rendeletének ismertetése lett volna. Az
oktéber 23-an tartott bizottmanyi kisgy(ilés — bir a megszabott idére &ssze-
hivta a rendkivili kézgyilést —, mégis megjegyezte, hogy ,,a kozgy(lések
hatiridejének kitlizése a fenndllé szdzados gyakorlat és a megyei alapszabilyok
szerint” a megye f8ispanjinak, a2 megye kozgylilésének, vagy pedig — az ettél
nyert felhatalmazés alapjin — a bizottmanyi kisgy(lés feladata. November 2-én
az els@ alispdnhoz érkezett a beliigyminiszter 4432. sz. rendelete, melyben tudat-
ta a megyével, hogy — miutén a vaci vilasztdkhoz irt vilaszt lezaroltatni vona-
kodott, és az abonyi jegyz8kdnyv megsemmisitését konokul megtagadta —
negyrészrél a térvényhatdsigi magas hivatasit betdlteni elmulasztd, mésrészrél
illetéktelenil tdllépte azon hataskort, melyet a térvényes alkotmdny a tdrvény-
hatésdgok szaméra kijeldlt”, a kormany kénytelen volt a kirélytél teljhatalmd
kirdlyi biztos kinevezését kérni. A kirdlyi biztosnak jogiban dll a megyei
bizottmdnyi iléseket hatirozatlan idére felfiiggeszteni, a tisztikartdl fel-
. tétlen engedelmességet kévetelni, ,,azokat, kik ezt megtagadnik helyiikrél el-
mozditani s médsok dltal helyettesiteni s intézkedéseinek minden irdnyban pontos
és teljes foganatot szerezni”. A megye ezen intézkedések hatédsira meghatrélt,
és a rendeletet az alispinnak végrehajtésra adta ki. Igy nem keriilt sor kirdlyi
biztos kikiildésére,de atdrvényhatdsig a képvisel&hizhoz felterjesztett kérelmi
feliratt partolas végett minden tdrvényhatésdgnak megkiildte. Ez eredményez-
te azutdn azt, hogy a megyék tdbbsége a koztérvényhatdsdgok rendezését részint
sirgette, részint a kivitel médjara javaslattal is élt.
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Az ehelyiitt nem részletezhet&” hevesi eset, amely viszont kirélyi biztos ki-
killdésével végzbdatr, a képviselShdzban a kiegyezést létrehozdk és azt ellenzék
kozétt nagy Ssszecsapast valtott ki. Végiil is az 1867. november 6-4n tartott iilés
jovéhagytaa minisztérium eljirdsit Hevessel kapesolatban. Ez a kériilmény hatott
a megyék tébbségének allasfoglaldsara. Borsod megye kézgyiilése példiul a par-
tolds végett megkiildott, 1867. december 31-én érkezett Pest megyei sérelmi
feliratot 1868. februir 3-i kézgy(ilésén tirgyalta és csak tudomésul vette.

A képvisel8hizhoz és a Belligyminisztériumhoz felterjesztett kérelmek
z8me a fenti eseteket alkotmdnyjogi 4ltalinosségban érintette. A kérelmezék
dllast foglaltak a megyei hatdsag és a kormény kézstti viszony kérdésében, értel-
mezték az 1848-as torvényeket és foglalkoztak a térvényhatdsigok szervezeté-
nek kialakitasdval, a nézeteik szerint sziikséges reformok végrehajtisdnak médo-
zataival is. A felterjesztések tobb vonatkozdsban azonos vagy kézel azonos allas-
pontot tartalmaznak. Ennek elsésorban az az oka, hogy az elkészitett emlék-
iratot a tébbi térvényhatdsignak is megkildték; igy lehetéség nyilt az éllas-
pontok megismerésére, kozelitésére. A kiilonbdz6 megyeszervezési elképzelé-
sek ismertetése a korabeli (f6leg korményparti) sajté Gtjan egyébként is orsza-
gossé valt? és kell6 elméleti, tudomanyos héttérrel rendelkezett. Természetes-
nek tinik, hogy a megyék bizottmanyai, tisztviselSi a sajit jovobeli érdekeik
érvényesitésére, a megyék fenntartdsira torekedtek és sajitos ,,megyei” nézé-
pontbdl littdk a kdzigazgatdst. Annyit dltalinossdgban mégis megjegyezhetiink,
hogy a javaslatok a megvalésult torvénynél egyes lényegi kérdésekben liberali-
sabbak, sét demokratikusabbak voltak. Példaként emlithetjik a viszonylag
széles 1848-as alapokra épiilé helyi vilasztdjogi javaslatokat, a szabad kiralyi
virosok liberalisabb megoldasainak ajanlasat, negative pedig a virilizmus végil
megvaldsult forméajanak tagadasat.

A magyar polgari kozigazgatds fejl6désének atfogd feldolgozasa sordn
Csizmadia Andor érintette a tdrvényhatdsigok felterjesztéseit?; remélhetdleg
mégsem lesz felesleges a részletesebb ismertetés, hiszen eziltal talén drnyaltabba
tehetjik az dltalinos megallapitasokat és a magyar kozigazgatis eme izgalmas
szakaszarél néhany ismeretlen momentumot is felvillanthatunk.

A felterjesztések'® egyontetlien a megyék fenntartisa mellett képzelték el
a kozigazgatdsi rendezést.

Bihar megye az els6k kozott kérte a képviselShazat, hogy a megyék rende-
zése soran a ,sarkalatos jogok, melyek nélkiil ezek az alkotmany védbastydi
nem lehetnének”, fenntartassanak, azért is, mert azok a ,,felelds korménnyal
ellentétben egyiltalin nem 4llnak”. A Hajdu keriilet — érezvén azt, hogy az el-
keriilhetetlen reform eredeti alldsit veszélyeztetheti — szintén sietett kérni,
hogy ,,2a megyei, keriileti és virosi térvényhatdsagok hatdskdrének a felelSs
miniszteri kormény iranyabani lldsit” miel6bb rendezzék.

Gyér megye — miutdn a lapokbdl a ,,legsajgébb honfidi fijdalom érzetével”
értesiilt a kormanybiztos kikildésérél — kimondta, hogy ,sem az &si, sem
pedig az 1848-as torvények dltal Gjabban kérvonalazott alkotmdnnyal” nem
taldlta &sszeféhetdnek a kormdny eljirasit. Megértette viszont, hogy a térvény-
hatésdgok és a minisztérium kdzétti viszony rendezetlensége visszas helyzetet
szill, éppen ezért kérte a rendezést, &s a koztdrvényhatdsigok dnkorményzati
jogainak épségben tartasit.

Békés megye a ,,mihamarabb hozandé™ térvényben a kdztdrvényhatésagok
»ama kdzjogi allasat, mely szerint azok mindig az alkotmany védbastyii és a koz-
szabadsdg biztositékai gyandnt éllottak fel, jovGre is régi érvénnyel csorbitatla-
nul fenntartani” kérte.



Komdrom megye kézonsége — bar a képvisel6hdz mar jévihagyta a kormany
Hevessel szembeni eljardsat —, mégis (gy vélte, hogy a megyéket — mint a tor-
vények &reit — teljes mértékben megilietik az alkotmanyos jogok. Az a jog is,
hogy a térvénytelennek tartott korményrendeletet ne hajtsa végre. Véleménye
szerint a nemzet magatartdsara nagy befolyissal volt a ,,lefolyt szomort id&kben
az egykori 6nkorményzatok puszta emlitésére is"".

A Borsod megyel bizottményi (ilés dllasfoglalasa szerint is sziikséges, hogy az
»orszdg dnkerményzata mellett a térvényhatdsigok onkorményzata is fennall-
hasson”, és a megyék mindazon jogit épségben kell tartani, amely a ,felel8s
kormény mikddését lehetetlenné nem teendi”. Rdviddel ezutin viszont a
Moesary Lajos, az ellenzéki elsd alispan elndklete alatt tartott kézgy(lés ,,féj-
dalommal™ szemlélte, hogy a megyék az ,&nkormanyzati joggal egyittjard
azon térvényes jogot, hogy sajit hazi sziikségleteikre addjukat maguk vethessék
ki, még a mai napig sem élvezhetik” és kijelentette, hogy, ,,az 6naddztatisi
jogot a megyei dnkormanyzat lényeges feltételének™ tekinti. A kormény kélt-
ségvetési eljardsit csak azon feltétel mellett fogadja el, hogy ,,abbdl a j6vére
a megyék dnkormanyzati jogit illet8en semmi kévetkeztetés ne vonassék le”.

Veszprém megye a belligyminiszterhez kiildstt felterjesztésében remélte,
hogy a t8rvényhozis nem nyit tigabb tért ,,alkotményunk keretében az tjkor
vivmanyainak”, s nem szoritja ki ,,a régi korszak hagyomdnyos kincseit”. Véle-
ménye szerint ez ellen biztositotta a megyéket az 1848:XVI. tc. is.

Fejér megye kdzdnsége nevében fogalmazott felterjesztés szerint a pesti
eset ,ismét egy adalékot szolgiltat abbeli meggy6z&déseikhdz, hogy a békés
belkormanyzat érdeke a tdrvényhatdsigek, a parlamentiris kormany hatdskoré-
nek, jegainak s kotelességeinek szabatos &s éles kdrvonalazasit s tudatos meg-
hatdrozisit elodézhatatlannak tartja”. A pesti sérelmi felirat alkotményelveket
targyalé részét elfogadtak.

A Vas megyébdl felterjesztett részletes javaslat abbdl a kérdésbdl induit ki,
hogy ,,miképp lehetne a kdztérvényhatdsdgoknak az 1848:XVI. tc. értelmébeni
szervezését a megoldds azon stadiumaba vezetni, hogy a felelés parlamentéris

kormdny rendeleteinek végrehajtisa mellett — a helyhatésagok, ezredéves
alkotményunk védbastydi — |ényeges 6nkorményzati jogaik megérzésével fenn-
tartassanak?”

Négrdd megye belétta, hogy ,,az eszmék haladaséval egyiitt haladni kell az
alaknak is"”. Elismerte a térvényhczis jogit arra, hogy ,,az egyes intézmények
korét habozds nélkil kiszabhatja”. A megye egyébként is a ,fliggetlen kép-
viseleti rendszert tartja leginkibb illének”, sziikségletei kielégitésére pedig a
felelés kormanyzatot. Viszont nem &hajtja, hogy a ,,nemzeti kozéletiink t&bbi
elemei ... hattérbe szoruljanak”. Véleménye szerint a megyei &nkorméanyzat
elvének kiszoritisa a politikai rendszerbdl, maga utan vonna a nemzet &sszes
szabadsdgdnak megsemmisitését. Bar tudta, hogy az dnkorminyzat régi terje-
delemben torténd visszaillitisa ,,némi sarlédist” eredményez a miniszteri
felel6sség elvének gyakorlati kdvetkezményeivel, de ugy litta, hogy azzal
lényegében nem éll kiegyenlithetetlen ellentétben.

Esztergom megye torvényhatdsiga a megyék fenntartisit a kozigazgatis
szempontjabdl kivénatosnak, a ,,nemzetségi kérdés kielégitd megoldasa™ szem-
pontjibdl pedig egyenesen sziikségesnek tartotta,

Ugocsa torvényhatésigi bizottsiga sem feltételezte, hogy a ,,térvényhozés
a hatdsdgi életet a parlamentéris korméinyforma el8nyeiért aldozatul adja”,
erbsen hitte, hogy ,,az ezid8szerint tengésre kdrhoztatott hatdsigi életnek a
hajdani elevenséget visszaadni el van hatérozva”.
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Szepes megye nem ismerte el a kormany azon jogit, hogy egy hatdsigot,
mint ezt Heves megyében tette, felfiiggeszt €s a megyei korményzatot telj-
hatalm kiralyi biztos kezeihez adja. Szerinte az 1848:lll. tc. 1. és 2. §-aiban a
monarchiai alkotményossdg alapelvei szabatosan formuldzva vannak, s ott ki-
mondatik, hogy a végrehajté hatalmat ,,0 felsége ezentil kizirélag a magyar
minisztérium 4altal fogja gyakorolni'; a képviseleti alkotmény tehat kiralyi
biztosokat nem ismer. Ugy vélte tovibba, hogy ha mir a kényszerintézke-
dést alkalmaztdk, legalibb az eljardsi médozatokat illett volna megtartani. (Az
1805:V. tc. szerint ugyanis a kirdlyi biztos eljirdsa csupin a térvényhatdsdg
kebelében felmerilt jogosulatlan tények megvizsgildsira terjedt ki) A megye a
teljhatalmat térvénysértének talélta. ,,Ezredéves térténelmiink nem mutat fel
koroniés kirdly alatt egy esetet sem arra, hogy egy térvényhatdsig felfiiggesztetett
és korményzata teljhatalmi biztosra ruhdztatott volna 4t". Sérelmezte tovébba,
hogy a kormény Pest megyében a jogszabilyok végrehajtiséra erkdlcsi kényszert
alkalmazott. ,lly megfélemlitd eszkdzék alkalmazdsival szemben nem marad
a torvényhatésigok szdmdra miés alternativa, mint vagy meghunyaszkodva a
hatalom mindenhaté szine eldtt (...) egyszerii alattas végrehajté hatésigi
kdzeggé siillyedni, vagy a teljhatalmd kirdlyi biztosok Damokles karja alatt
(...) veszélynek kitéve lenni.”

Békés megye sajnilattal dllapitotta meg, hogy ,vannak olyanok, akik a
megyéket &nkorményzati jogaik gyakorlisiban korlitozni ... kivanjik". Ezt
a gyakorlatot mér azért sem pértolhatta, mert egy hossza évek sorén fenndllott
»Udvds ... intézmény" sikeres miikddését egy pusztin elméletre fektetett s a
gyakorlat Zital még nem szentesitett allitds érvényesitése miatt ,,megbénitani
nem latezik tandcsosnak”.

Sdros megye szerint a ,municipidlis élet mély gydkeret vert az orszig
lakosséginak minden rétegében, az orszag léte ... legnagyobb részben a hely-
hatésdgok dicsésége”. Az ily kiprébilt ,,institutiét az Gjabbkori dllamdoctrinak-
nak felildozni nem szabad”. Elismerte, hogy az 1848:XVI. tc. azéltal, hogy a
megyéket &si kivéltsigos természet( alldsukbdl kiemelvén népképviselet alap-
jara fektette, és hogy az 1848:lll. tc. a megyék viszonyit a felel6s minisztérium-
mal szemben lényegesen 4talakitotta. De az 1848:XVI. tc. a megyéket, mint
alkotmanyos szabadsag védbastydit tovabbra is megtartandénak taldlta. A muni-
cipidlis hatésigok fenntartisuk esetén az ,,abszolutisztikus vigyak™ dtjat el-
zarnak. Az 1867-es kiegyezés dltal |étrehozott ,,alkotmény életrevaldsigit a
gyakorlat fogja bebizonyitani’; mar csak ezért is kell a helyhatosdgoknak, mint
az alkotmény bebizonyult éreinek ,,az 0j viszonyokban alkalmazott korlitok
kdzott” a jov8re is megmaradni.

Kraszna megye is hivatkozott az 1848:XVl. tc.-re, amelynek praeambuluma
szerint a megyei szerkezet a hon alkotmanyossaginak védbistydja. Véleménye
szerint ,,nem volt célja az 1848-as térvényhozdsnak és nem lehet célja a jelenlegi
korménynak sem rést tni az ezer éves védfalon (...), hanem az csak a (...)
megyel szerkezetnek népképviselet alapjin leendd rendezését” tilzte ki.

A leend8 torvényhatdsdgi bizottsdg megalakitdsdra vonatkozd elképzelések
a felterjesztésekben nagy hangsalyt kaptak. A megyék egy része (Vas, Békés,
Sopron, Trencsén) az 1848:V. tc.-ben kérvonalazott népképviseleti alapon, az
,orszaggylilési képvisel6-valasztisra nézve megillapitott cenzusoknak (a pusz-
tén kivaltsigon alapulé nemesi jog kivételével leendd) fenntartdsa mellett,
szabad vilasztas™ (Békés) alapjan javasolta a bizottség megalakitasat. A javaslatok-
ban a vilasztdsi elv dominalt, és mar itt megjegyezhetjitk, hogy a virilizmus
intézményének (késdbb bevezetett) forméjit egyetlen megye sem javasolta.



Az 1848:V. te.-t8l eltérd javaslatoknal kiilén vizsgaljuk az aktiv és a passziv
vilasztéjogi feltételeket és a képvisel8haz figyelmébe ajinlott (itt-ott Gjszerd)
testiiletalakitdsi megoldésokat.

Somogy megye dltalinosségban csak annyit éllapitott meg, hogy a hozandé
torvény a vilasztojogot, a megyei képviseldic kvalifikacidjat , korra, erkdlesiség-
re, értelmiségre és a kdzadbzisbani részvételre tekintettel oly médon hatérozza
meg, hogy abbdl semmiféle érdek ne zarasson ki". Ezzel az dltalénos kivinalom-
mal egyben jellemezhetjiik is a k&vetkezd felterjesztéseket; ugyanis addig,
ameddig az aktiv vilasztdjog terén alapvet8en az 1848:V. tc. a zsindrmérték,
passziv vilasztdjog esetében a felsorolt szempontokat figyelembe vevd megoldisi
javaslatokat taldlunk.

Négrdd megye szerint vdlaszték legyenek a megye teriiletén lakd, legalibb
20 éves, sem atyai, sem gydmi, sem gazdai hatalom, sem biiniigyi fenyftés alatt
nem &llé honpolgirok, (az 1848:V. tc.-t8l eltéréen) minden valléskilonbség
nélkiil. A tervezett vilasztdi cenzusol nagyban-egészben kovetik a népkép-
viseletl térvény rendelkezéseit; igy a fenti feltételeken til a valasztishoz ren-
dezett kdzségekben haromszaz forint értékd haz, fold, egyéb kdzségekben pedig
az eddigi drbéri értelemben vett 1/4 telket, vagy ehhez hasonld kiterjedés(
birtokot (kizird tulajdonul vagy az 1848:XXIIl. tc. 6. §-dhoz hasonid megoldis-
sal) hitveseikkel, illetve kiskord gyermekeikkel kézdsen birnak. A kézmivesek,
keresked8k, gyarosok valasztisi jogihoz szintén a szabad kirdlyi varosoknal
elGirt letelepedést szabta a tervezet vélasztdsi feltételként. A fenti feltételek
hidnyéban is valaszthatninak azok, akik ,,habédr a fentebbi osztilyba nem esnek,
de sajit foldbircokukbdl vagy t8kéjlikbsl, vagy rendes fizetésiikbél eredé 100 Ft
évenkénti dllandé s biztos jévedelern utdn” adét fizetnek. A megye jovedelmiikre
tekintet nélkil biztositand a tudorok, sebészek, tigyvédek, mérnskdk, akadémiai
mivészek, tandrok, a magyar akadémia tagjai, gydgyszerészek, lelkészek, koz-
ségi jegyzbk és iskolatanitok valasztisi jogat.

A vdlaszthatésdgi jog terén Négrdd megye elvi éllel szdgezte le, hogy a
»bizottminy minden tagjanak egyarint megvalasztison nyugvé képvisel8i miné-
séggel kell birnia, s egyenjoginak kell lennie”. Elvetette tehat a virilizmust,
mert mint mondta, a virilistdk ritkan rendes lakosai a megyének, masrészt ,,e
kiildnben is célszer(itlen intézkedésben a jogegyenl8ség és népfelség sarkelvei-
nek a megsértése foglaltatik”. A tdrvényhatdsigi bizottség Ssszedllitdsit az
alabbi kordk szerint képzelte el. Az els6 csoportba tartozninak a magas értelmi
képzettségliek: a magyar akadémia tagjai, a tudorok, (gyvédek, okleveles
gyogyszerészek, okleveles banydszok és okleveles gazdik, egyhizkszségek ren-
des lelkészei és az iskolai tanfolyam bevégzésérél bizonyitvinyt elémutatd
kozségi jegyz&k. A misodik kategdriit képezné az olyan irni és olvasni tuddk
kozbssége, akik sajit birtokuk utan széz forint egyenes féld- vagy hizadé fizetését
kimutattdk. Végezetll a harmadik kdrbe azok az irni és olvasni tudék sorolan-
dok, akik legalabb 10 forint dllami egyenes (kereseti, jévedelmi, f&ld- vagy hdz-)
adé fizetését igazoltdk. Az fgy feldllitott elsd két csoport mindegyikébél a tes-
tiilet tagjainak 1/3-a lenne valasztandé, a harmadik harmad vilasztisa pedig a
vilaszték tetszésére volna hagyandé. Ha valaki olyan kellékkel birna, hogy mind-
hdrom kategéridban vilaszthaté, mindegyik kategéridba kiilén befrandd é&s
biarmelyikbd! megvalaszthaté lenne.

Sdros megye hasonlé médon litta célszer(inek a ,,megye minden érdekeit
képviseld, id&rél idSre vilasztds (tjin megdjitandd és a megyei kdzség cimét
felvevd” testiilet megalakitdsat. A vilasztas ugyancsak hirom kategéridbdl tér-
ténne, (gymint az 50 forinton feliili egyenes adét fizet8 nagyobb birtokosokbél,
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a megyei értelmiségbdl (a kiilonbozé vallisck fé- és alpapjai, dllamhivatalnokeok,
tandrok, okleveles ligyvédek, mérncksk, orvosok, sebészek, gydgyszerészek,
miivészek, kereskedelmi és egyéb iparvillalatok testilletei, falusi taniték, ok-
leveles gazdatisztek) és — harmadikként — az irni-olvasni tudds sziikséges fel-
tétele mellett az orsziggy(ilési képviselble vélasztisira kijeldlt kvalifikécidval
rendelkez8k csoportjabdl. (A megye véleményét elkészitd tervezet Gsszedllitd-
sakor a megyei kdzjogi vilasztmdny a harmadik csoportba olyan egyéneket
javasolt, akik ,legaldbb 10 Ft-nyi egyenes addt fizetnek, irni-olvasni képesek és
24 édves korukat betdltvén erkdlesi magaviseletik altal erre az éllisra érdeme-
sek.”)

A vilaszthatdsagra nézve Kraszna megye is magasabb képzettségi kelléket,
tébbszdri biztositékot kivant felillitani. A megye indoka, hogy a bizottmany
felelSs testiilet, &s méltatlan volna, ha tagjiva olyan is lehetne, aki feladatit at
nem €érezné. Misrészt a megyei és az orszigos korményzatban zavar és kés-
lekedés tdmadna, ha ,,olyan elem vergddhetik tébbségre, mely a kozigazgatds
gyakorlatéban nem képes magit tdjékoztatni”. A vélaszthatékra nézve feldlli-
tott kategéridk koziil az elsébe — Ndégradhoz hasonléan — a ,,magasabb értel-
mi képzettsézlek (magyar akadémia tagjai, tudorok, igyvédek, mérndkdk, se-
bész mesterek, tanirok, akadémiai mivészek, okleveles gydgyszerészek és
okleveles gazdék, egyhazkdzségek rendes lelkészei) tartozninak”. A misodik
csoportot a legalébb 100 forint egyenes adét fizetd nagyebb birtokosok, a har-
madikat mindazon irni és olvasni tuddk alkotnék, akik féld-, kereseti, jSvedelmi
vagy hézadsd fejében 10 forintnyi Gsszeg fizetését kimutatjak. A tervezet szerint
az eisd két kategdriabdl a bizottményok 1/3—1/3-a lenne vélasztandd, a harma-
dik harmadot szabadon lchetne valasztani birmelyik csoportbdl.

Veszprém megye is gy litta, hogy a kiilénbdz8 dllami tényezék és érdekek
(foldbirtok, értelmiség, téke, ipar, kereskedelem) &ket megillet ardnyd helyi
képviselete sziikséges. A bizottméiny tagjait négy kategériabdl javasolta valasz-
tani, Az elsd kategdriit a nagybirtokosok, azok a személyek képeznék, akik
foldbirtokukbdl legalabb 100 Ft egyenes adét fizetnek. A méasodik csoportba az
értelmiségick, a harmadikba azok a személyek, akik féldbirtokbél 25—100 Ft,
s mindazon iparosok és kereskeddk, akik ingatlan birtokuk vagy egyéb Gzletiil
utdn legaldbb 25 Ft addt fizetnek. Az utolsé csoportba mindazok tartozndnak,
akik orszéggy(ilési képviselé-valasztisra jogosultak. A megye szlikségesnek tar-
totta megjegyezni, hogy a féidbirtokosoknak a két kilonbézé cimen valé ,,va-
laszthatdsat nem a tlluralom elnyerése, hanem az &t igazsag szerint megilletd
befolyas tekintetébdl” |itja sziikségesnek. llyen ,,kizirdlag féldmivel8 orszdgban,
mint hazink, a kézépbirtokossdg aranylages befolyisa nem mell6zhets”, azé
ar osztalyé, mely ,hazai réghdz tapadt kdzvetlen és kivald érdekeinél fogva”
az alkotméany leghivebb tdmasza velt. A fentiekkel ellentétben Zélyom megye
kozdnsége ugy latta, hogy a megyei bizottmanyban az értelmiség talsulyit kell
biztositani. Csak az értelmiség képes olyan allisportot elfoglalni, ,,honnan
minden egyes érdek az egésszell Ssszefiiggésben lithatd”, tovabbd — érvelt a
megye — azért kell ezt az osztilyt kiemelni, mert ,fejléd6ttebb és bonyolultabb
viszonyainknal fogva minden kézigazgatisi feladat szakismeretet igényel”.

Szepes volt az egyediili megye, amely a virilizmus behozatalit javasolta.
Ugy vélte, hogy a ,,megyét képviselS testiilet kebelében lehetSleg egyen!d
ardnyban képviselve kell lennie mindazen érdekeknek, melyek a szellemi &s
anyagi elérzhaladdsunk tényezdi, s melyeknek k8z8s &s &sszevigd actidja képes
csupan ellenstlyozni a kivaltsigok ... uralmét”. Ugy vélte, hogy a képviseld-
testiiletben egyen!6 szimardnyban kell képviseltetni a nagybirtok, illetve a



vagyon, az értelmiség és a koznép érdekeit. A bizottsig hirom kategéridbdl
illna; egyharmad részben a térvényhatésdg teriiletén lakd, vagy ott tulajdon-
joggal, barminem{ vagyonnal biré egyének és testilletek tagjai, akik a vagyonuk
utdn legtobb adét fizetnek. Ezek kéziil is csak azok, akik a 22. életéviiket be-
tsltdtték és rendithetetlen erkélesi jellemmel birnak. A megye gondolt a jogi
személyekre is; tervezetébe foglalta, hogy ,azon testiiletek vagy kozségek,
melyek a képességiiknél fogva az elsé kategdridba tartoznak, egy kebeliikbdl
valasztott képviseld dltal gyakoroljik tagségi jogaikat”. A mdsodik és harmadik
kategériat (2/3-ot) a képvisels-valasztasi joggal rendelkezd lakosok valasztandk.
A miésodik kategéridba a ,,magasabb szinvonalon 4llé értelmiség' (magyar tudo-
ményos akadémia tagjai, minden vallésbeli lelkész, tandr, volt honvéd- vagy
leendd magyar kirdlyi hadseregbeli tiszt, ligyvéd, orvos, mérndk, gydgyszerészi
oklevéllel ellatott, tdrvény- és dllamtudomanyokbdl birdi vagy dllamvizsgilatot
tett egyén, palyavégzett okleveles gazdatiszt és mindazok, kik valamely képz&i
intézetben rendszeres tanfolyamot elvégezték, arrdl vizsgat tettek) tartozna.
A harmadik harmad szabadon lenne vilaszthatd, az irni: és olvasni tudé aktiv
vélasztdjoggal rendelkezd polgirok kozil.

A tdrvényhatdsagi bizottsdg térvényes tagjanak kivénta szdmitani a vélasz-
tott tisztviselSket Négrdd, Vas, Sdros, Zemplén megye; Kraszna térvényhatdsiga
‘tiszteletbeli tisztvisel8knek nem adott volna ilyen jogot, Szepes megye javaslata
pedig csak a valasztott megyei tisztvisel6k ,,Glési és sz6lasi jogardl” szdlt.

Ndgrdd a bizottsag tagjainak szdmdt Gtvenszer annyiban javasolta megilla-
pitani, mint ahdny orsziggy(ilési képviseit a megye vélaszt, kivéve, ,ha ezt a
szdmot meghaladnd a megye tagjaié megkétszerezve, mely esetben ez utébbi
legyen a megyei bizottminy tagjainak szdma."’ Sdros megye hasonld véleményen
volt, javasolta, hogy a kdzgy(lési testiilet tagjainak szima a megyei népességhez
aranyositva, tdrvény dltal szabassék meg, ,,mely szam tulsagosan nagy nem lehet,
nehogy a témegek altal tandcskozdsai akadalyoztassanak, ellenben csekély sem
lehet, nehogy a tiszti kar tdbbségben |évén, ezdital felelgssége gyakorlatilag
semmivé torpiiljon”. Kraszna megye helyesen litta, hogy a képvisel6k széménak
tdrvényi meghatdrozisihoz el8szér a megyék teriiletének és népességének
arinyositasa sziikséges. Ezen feltétel teljesitése esetén — Ndgrddhoz hasonldan
— 500 lakos utdn 2 lakossagi képviseld vilasztisit javasolta. Arra az esetre, ha
a megyék ,,jelenlegi kiterjedésiikben meghagyatndnak’ az 1848:XX!Il. tc. 4. §-
dnak mintajdra kis, kézép és nagy megyék volndnak megéllapitanddk és a javasolt
szam a kis megyékben volna alkalmazhaté.

A bizottsigi tagok vilasztdsit Vas megye szolgabirdi jardsonként a népesség
arinyiban 9 évre javasolta (gy, hogy a vélasztéknak harmada minden harmadik
évben lemond és csak akkor kaphatja meg hatdsigi képvisel8ségét, ha (jbdl meg-
valasztjik. Szepes megye felterjesztése szerint ,,a valasztott képvisel6k minden
hat év elteltével (] vélasztds ald esnek, kilépett tagokat Gjbél meg lehet vi-
lasztani”.

A torvényhatdsdgi bizottsdg hatdskdrének, milkddésének szabélyozdsa a fel-
terjesztések masik kdzponti kérdése volt.

A politikai, kézjogl hatdskdr 1ényegét Veszprém megye abban latta, hogy a
tdrvényhatdsdg az ala tartozd kozségeket és lakosokat ,,megvédi nemcsak bar-
mely jogtalan er8szak ellen, hanem elvonvan azokat az éllamhatalom gyamkodésa
és kozvetlen befolydsa alél”, az egyéni szabadsigot biztositja. A megyék
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politikai hatiskore szempontjibdl legfontosabb eszkéznek azt a jogot vélték,
hogy a megye kézdnsége a tobbi torvényhatdsiggal | figgetlen levelezési érint-
kezésben éllvan”, azokkal a koziigyekre vonatkozd hatérozatait, a korminy
netdn térvényellenes intézkedései irant taplalt aggodalmait kézli s ,,kézleménye
pértoldsira” azokat felhivhatja. Vas megye szerint a politikai hataskor feltételezi
. helyhatésigoknak kozjogi ligyekben is tanicskozdsi, vitatdsi, végzéshozisi
jogit, valamint szinte azt is, hogy belitdsuk szerint a sziikséghez képest a kirély-
hoz, a felel6s korményhoz feliratokkal, az orszaggy(iléshez pedig kérvényekkel
jérulhassanak”. Ndgrdd megye hasonléan tgy litta, hogy tovibbra is sziikséges
a megyéknek a ,szabad politikai vitatkozas, felterjesztés, hatdrozathozatal és
a levelezés joga"”. Békés megye tdrvényhatdsigi bizottsiga a tandcskozisi, vitat-
kozasi és végzéshozatali jogok fenntartdsit javasolta, tovabbi elengedhetetlen-
nek vélte azt is, hogy a megyék a jov8ben a kirdlyhoz és a parlamenti korméany-
hoz feliratokkal, az orsziggyiiléshez pedig kérvényekkel jérulhassanak. Kérte
tovabbd, hogy eddigi hivatalos érintkezéseit méas hatésigokkal, ide értve hatiro-
zataik, felirataik és kérvényeik koézdlhetését is, fenntarthassik. Sdros megye
részletes javaslatiban kifejtette, hogy a megyék — a népképviseleti elvtdl fiig-
getlenlil — a ,koziigyek koril érdekeltség tiizhelyei, alkotmanyos szabadsig
ébreszt8i” és ezt az illapotot tovabbra is csak az ,,utasitdssal ellitott és esetleg
vissza is hivandé ... kévet altali képviseltetésével” lehetne fenntartani. A
megye — a fentiekkel ellentétben mér haladébb tartalmd — élldspontja szerint
a,,férendi hiz kézépkori dlldsa a jelen kor kivanalmainak nem felel meg, és jelen
szervezetében nem birja azon elemeket, melyek ... hatéirozott fellépéssel
képesek volndnak vélsigos esetekben politikai dramlatokat feltartdztatni”, és
»ezid6tijt a fétdbla méltésigai csak dnmagukat képviselik”. A torvényhatdsig
— visszakanyarodvan korabbi fejtegetésére — ezért a ,,megyei kozdnség gylilésel
dltal vélasztando” kovetekre biznd a torvényhatésig képviseletét. Ez a kovet-
kiildés (az utasitdsadis miatt) a megyékben a kézjogi kérdések megvitatdsat, s
ezzel ,,valhatatlan kapcsolatban 4llé hatdrozati, tovibbi felterjesztési, kérvénye-
zési, korlevelezési ... jogot” feltételezne. Kraszna megye a helyhatésigoknak
tandcskozasi, vitatasi, végzéshozasi, valamint — kézjogi ligyekben — azon jogit
is fenntartandénak vélte, hogy beldtaséhoz képest a kirdlyhoz, a felel8s kormény-
hoz feliratokkal az orsziggy(léshez pedig kérvényekkel jirulhasson. Somogy
megye az el6zbekhez hasonléan fenntartandénak véleményezte azt a jogot,
hogy kézjogi ligyekben tanacskozhasson, azokat megvitathassa, felettiik végzé-
seket hozhasson, a kirdlyhoz a felelGs korményhoz és az orszaggyiléshez fel-
iratokkal, kérdésekkel jarulhasson.

A felterjesztések egy részébdl kirajzolédnak a megyék tarvényhozdsi jogai-
nak tovabbi fenntartisira vonatkozd elképzelések. Mivel az 1848. évi orszig-
gy(lés a megyei municipiumokat a térvényhozési befolydsuktdl megfosztotta,
Szepes megye sziikségesnek tartotta, hogy a megyei hatésag kebelébdl kiildott
két képviseld dltal a torvényhatdsag, a ,,népkéviselet szellemében rendezends
fels6bb hazban képviseltessék”. Ezeket a koveteket a megyét képviselS hatdsagi
testiiletek hirom évre vilasztanik, és — fiiggetlenségiik megdvasa érdekében,
valamint a kormény befolyésit elkeriilendé — t&rvényben kellene kimendani,
hogy 2 municipélis kovet képvisel6i megbizdsinak lefolydsitdl vagy letételétl
szémitott 3 év eltelte elétt kormdnyhivatalt nem véllalhat'®, A megye szerint
tdrvényhozdsra kedvezd befolyast eredményezne az is, ha az orszéggylilés elé
terjesztendd minden javaslat megvitatds, illetve véleményadés végett el6bb
a torvényhatdsigokhoz keriilne és a municipiumok netalini észrevételeive|
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Zélyom megye viszont retrogridnak tartand, ha akér az al=é-, akér a fels6-
hdzba utasithaté kovetek keriilnének. A képvisel6hazban ezéltal a népképvise-
leti elv torzulna el, a felsGhdzi képviselet esetén pedig a megyék egy ,,oly in-
tézmény dllanddsitdsit mozditandk el, mely a népképviselet Gtjén alakult kép-
visel6hazzal szemben teljesen nélkiildzheté és felesieges”. A megye szerint
a toérvényhatdsigok képviselete a térvényhozasban nem szikséges, mert egy-
szeriien nincs érdek, amit képviselhetnének, mert ,,2 megyének, mint testiilet-
nek nincs mis érdeke, mint a2 megye &sszes lakosénak™.

Esztergom megye kdzdnsége leszégezvén, hogy nem kivan a térvényhozasra
»partidlis érdekek szempontjébél nyomést gyakorolni”, a2 megyék részére fon-
tosnak tartja ,,az orszdgos érdek(i tirgyak szabad megvitatdsit, a korméany é&l-
tal beadott javaslatok pontonkénti targyaldsic és 6néll6 torvénykezdeményezé-
sl jog biztositasat”. Turdc megye szintén ,,a kormény éltal id6ben kézlendd tor-
vényjavaslatoknak a kdézgy(lésbeni megvitatdsit” tartotta sziikségesnek.

*

A torvényhatésigok kdzigazgatdsi hatiskorére nézve Vas megye kérte,
hogy a megyék a szentesitett térvényekkel ellentétben nem 4llé rendszabélyc-
kat hozhassanak, s azoknak hatéséguk terliletén foganatot is szerezhessenek.
A kézigazgatési joghoz sorolta az igazgatdsi és térvénykezési tisztviseldk sza-
bad vilasztisit és felelBsségre vondsuk lehet&ségét. Lényeges kivinsiga volt
az onkormdnyzat igényelte kiaddsok megillapitdsa, ezen Gsszeg kivetése, be-
szedése. Ide sorolta azt aszintén fenntartanddé jogot, hogy a felelés kormany
rendeleteinek végrehajtasat tisztviselSik altal egyedil a térvényhatdsigok esz-
koz&lhessék. A felterjesztések készitése id8szakdban éppen folyé uGjoncozis
abszolutizmus-korabeli médszereinek elkeriilése érdekében kérte a katonal
beszillisolds és élelmezés feletti intézkedés jogét, és tovibbra is megyei hatds-
kérben kivanta tartani a kozbiztonsdg teriileti szervezését. Békés megyea
— megyék felterjesztéseire egyébként is nagy hatdst gyakorolt — Vas megyei
felterjesztéssel sz szerint azonos javaslatot tett. Javasiatanak végén szdlt arrél,
hogy a megyéknek a kozségek irinyaba eddig gyakorolt feliigyeleti jogit is
sziikséges lenne épen tartani. Sdros megye tdrvényhatdsagi bizottsdgabdl kelt
felirat szerint a hatésigok kozigazgatisi keretébe tartczik a tisztviselSinek
szabad vilasztdsa, tovabba az a kdvetelmény, hogy 2 helyhatéségi belkormény-
zat sziikségelte koltségeket maguk illapitsik meg és azokrdl ,,2 korminy f&-
feliigyeleti joginak fenntartisa mellett” maguk rendelkezhessenek. Ide tar-
tozna tovibbd a térvény értelmében elrendelendd Gjoncozis, katonai beszallé-
solds és élelmezés, tovibbd a kdzbiztonsdg, utak épitése és fenntartdsa, rend-
6rség, a megye anyagi és szellemi fejlédésére vonatkozd tirgyak, ,,széval
mindaz, mit a megyék gyakoroltak és gyakorolnak jelenleg is”. A kormény
»ellendrkédési” jogit biztositands, Esztergom megye elirnd minden ,,bel-
gazddszatra” vonatkozé megyei hatdrozat, tovabbd az ,,orszdg koziigyeit, vagy
a szomszéd hatdsdg érdekeit” érinté déntés felterjesztésének kotelezettségét.
A minisztérium — a javaslat szerint — térvényességi feliigyeleti jogot kapna;
lehetdsége lenne a térvénybe iitkdzd és a megye jogkbrén tilterjedd hatdro-
zatok megsemmisitése. Szepes magye is gy vélte, hogy ,,2 végrehajtd hatalmat
a jovében is azon terjedelemben” kell gyakorclni, meliyel a térvény és torvé-
nyes gyakorlat folytdn eddig is birt. Lényeges jognak tekintette a statditum-
alkotds jogit, mely szerint a térvény korldtain beliil a megyei hatésdg teriiletén
kstelezd ereji s foganatosithatd rendszabélyokat és intézkedéseket hoztak.
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Kivénatosnak vélte tovabbi, hogy ,,az adminisztrativ jogot csupin &nmaga az
egyedil tSle fiiggd s éltala vélasztott tisztvisel6kkel, minden més téle fugget-
len és abszolit rendszerb&l fennmaradt s jelenleg is fenntartott hivatalos ké-
zegek kizérasival” gyakorolja.

Ugocsa megye a Szepes dltal emlitett | jelenlegi gyakorlatot” részletezve
sérelmezte, hogy a ,,térvényhatdsigok teriiletén a minisztérium alatt éll6 pénz-
Ugyi és pénziigyori kozegek™ a megyétdl fiiggetleniil intézkednek, a megye
»alsébb rend(i kozegével — sokszor a megyei intézkedéseket paralysilva, a
kozigazgatds menetét zavarélag — rendelkeznek”. A kormény Gjabb intézke-
dései — folytatddik a felirat — egyiltalin nem gySzték meg a megyéket, hogy
ezen ,,sok milliéba keriilé” hivataloktél az orszdgot meg akarja szabaditani,
hiszen tjabb hivatalnokokat nevezett ki és a ,,pénziigyi &rség részére huzamo-
sabb idStartamra béreltetett széllisokat”. A megye Ggy vélte, hogy az adé-
nemek sokfélesége és némely addfajta kiszabisinak bonyolultséga egyditalin
nem indokeolja a kézponti irdnyitdsG hivatalok fenntartdsit, mert egyrészt ez
sok pénzbe kerdl, misrészt ezt a feladatot a megye is képes lenne ellitni.
Kraszna kozdnsége a kézigazgatisi jogot tébbek kozdtt a tdrvénnyel ellentét-
ben nem &llé rendszabélyok hozataldban, s azoknak a hatdsiguk teriletén tér-
ténd foganatositdsdban litta. lde sorolta tovibba a tisztvisel&ic szabad vilaszti-
sanak jogat is. A tisztvisel6k képességeinek vizsgélatdra 12 fiuggetlen tagbdl
&llo vélasztményt kivant alakitani, amely minden hivataira az alkalmasokat és
képeseket megillapitvin, ,,munkalatit 2 f6ispinnak terjeszti be”. A fSispan
a bizottsdg altal javasolt személyekb8l minden hivatalra harom személyt jelél-
het. A megye véleménye szerint az Snitormanyzati joghoz tartozik még a szik-
séges kiaddsok koltségvetésének Osszedllitisa és az addk beszedése. A koz-
biztonsiggal és a katonai elszélldsolassal kapcsolatos javaslata — Somogy megyé-
vel egylitt — az eléz8eklel egyezd.

3

A tdrvényhatdsigok torvénykezési hataskarét illet8en az allispontok kii-
Ionbéztek. Zdlyom megye szerint a torvényhatdsigi Snkorményzat kérébe
csak azok az ligyek tartozhatnak, amelyek kizirdlag az illet térvényhatésigot
érdeklil. Az igazsagszolgiltatds nem tartozik ezek k&zé, mert az ,nem pusz-
tin helyi, hanem nagy fontossdgud, orszdgos érdek(” lgy is. A megye a birdk
kormany 4ltali kinevezése mellett foglalt allast. Nogrdd megye viszont az igaz-
sagszolgéltatisi jogkdrt tovébbra is fenn kivdnta tartani. Sziikséges viszont
— jegyzi meg a felterjesztés —, hogy a kozigazgatasi és igazsdgszolgiltatdsi
szervek egymdstdl szigordan elkiilénittessenek, ,,nehogy egy kdzegre halmoz-
tatvan az eltérd irdnyl teendd, mint eddig torténik, elintézésik mdédjai is sz~
szevegyittessenek; s a kényesebb, merevebb természetli igazsigszolgiltatas
kozigazgatisi nyomds alatt maradjon, s 2 kozigazgatis pedig, kell6 gyorsasagat
veszitve az igazségszolgiitatis véltoztathatatlan alaki eljdrdsa miatt tespedjen”.
Kivénatos viszont a megye jogit fenntartani a birésagok lgykezelésének meg-
illapitasaban, amennyiben térvény e tekintetben nem rendelkezik. Sdros megye
szintén alapvets fontossiglnak tartotta a helyi térvénykezés és a kdzigazgatis
szerveinek elkiilonitését, ,,nehogy az eltérd irdnyd teenddk ugyanegy tiszt-
visel6 kezei kdzt &sszehalmozvan, egyfeldl a kozigazgatds, masfelél az igazsdg-
szolgéltatés fennakadist szenvedjen. Fontosnak tartotta, hogy a bird fiigget-
len, részrehajlatlan, megvesztegethetetien legyen és képességét oklevelekkel
igazolva éllasdban ,,2 biréi intézmény magasztossigénak minden tekintetben



megfelelhessen”; el kell t8le tehét minden nyomdst tdvolitani. Ebb&l kévet-
kezett, hogy az egyszer a megye k&zdnsége dltal ,.elvélasztott” bird tisztijitds
ald tobbé nem kerilhet, A javaslat szerint a helyhatéségi torvénykezés hatds-
korébe tartozninak a polgari, fenyitd, drva- és gydmiigyi, tovibbi a viltd és
telekkdnyvi iigyek. Szepes megye az igazsigszolgiltatist egyenesen a torvény-
hatésdgok legértékesebb attributumdnak tekintette, ezért ennek a jognak az
elvonasit éppen az igazsigszolgéltatis érdekében nem tartotta megengedhet6-
nek. Az igazsigszolgiltatist a megye teriletén lakék minden peres és peren
kivill tgyeire kiterjesztené. A birdk hivatalukat vélasztassal nyernék, de az
adott allasra képesitéssel kellene rendelkezniiik. Ez a testiilet is Ggy vélte,
hogy az igazsigszolgiltatdst a kozigazgatdstdl el kell valasztani. A torvény-
hatésdg a kebelében levs, s dltala valasztott birdségok Osszes személyei felett
fegyelmi jogot gyakorolna. Javasolta tovabbd, hogy a kisebb szabad kirédlyi vé-
rosok torvénykezési lgyeit vonjik a megyei térvényszék illetékessége ald.
Moson megye a birdk kinevezését javasolta, de ezt a jogkért a kormény ,,csak
a megyék dltal kijelolt személyek™ javara gyakorolhatna.

A megyei kozigazgatds j6v8bell miikdésének szabilyozisira Négrdd megye
részletes javaslatot terjesztett el5. A megyei testiilet véleménye szerint koéz-
gytlést évi négy alkalommal kellene tartani, Ggy, hogy a kozgy(lés napjit
mindig a megel6z6 testiileti iilés hatirozza meg. Miniszteri rendelet meg-
hagydsira azonban az alispin kételes volna rendkiviili kézgy(lést dsszehivni.
A szényegen forgé ligyet a kdzgylilés elétt megyeszerte ki kellene hirdetni,
valahdnyszor a hazi adét, a megyei vagyont illeté kérdés vagy egyéb kozérdek(l
térgy .kerill a tandcskozas ald. A kozgy(lés tarthatdsinak feltétele az lenne,
hogy a megyei bizottmény tagjainak legaidbb 1/10-e (tisztvisel6k nélkil) jelen
legyen. A kitlizétt kézgy(lés hatdrozatképességének biztositisa érdekében
a megye Javasolta, hogy a bizottmanyokat minden év elején betlrend és kate-
goridk ardnya szerint négy csoportra kell osztani, az elsé csoportbeli tagok
az elsd, a tobbiekhez tartozdk sorrendben egymisra kovetkez$ akar rendes,
akér rendkiviili kézgy(lléseken — 50 forintra rugd birsdg terhe alatt — kotele-
sek megjelenni. A felterjesztés nyilvinos szavazdst javasolt, s6t, hogy 2 ,,szoros
személyes felelSsség megéllapitisa név szerint eszkézlend8 lehessen, legalibb
tiz bizottmdnyi tag név szerinti szavazdst” is kérhet. A m{kddés folyamatossa-
génak biztositisa érdekében Somogy megye azt javasolta, hegy — mivel a kép-
visel6-testiilet csak évente négyszer, esetleg még rendkivili alkalommal il
Ossze — a megye alispinja részére kiildn jogkdrt kellene adni. Ennek megfe-
lel6en az alispan (,,mint ki a k&zbizalom éltal 16n a székébe éllitva™) az admi-
nisztrativ Gigyeket sajit felel6sségére végezné el és eljardsirdl az évnegyedes
rendes nagygy(lésnek szdmolna be. A kdzigazgatds folytonossiga és a gyors,
szakszerd Ugyintézés igényét tikrozi Veszprém megye felterjesztése is. A ja-
vaslat szerint a t8rvényekben, rendeletekben és megyei hatdrozatokon alapulé
szakkérdések, kozigazgatisi iigyek ,,ne bocsittassanak kdzgylilési vitatkozis
ald”, hanem ezeket az alispani hivatal intézze. Ezen ligyek kézil az ,,elvi és tor-
vényességi tekintetb8l fontosabbat” pedig a kdzgy(lés dltal kikiildott vélasze-
many intézné el, illetve utalna a kozgy(ilés elé.

*
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A torvényhatdsigok és a felel6s kormdny kapesolatdrdl valamennyi felter-
jeszt8 megye javaslattal élt.

Zemplén megye szerint a minisztérium a megyékkel mint végrehajté ha-
talom érintkezik, de rendeleteit a megye kézdnségéhez és nem annak egyes
tisztvisel8jéhez cimzi. Veszprém megye felterjesztése szerint ,,a kormany a
magdnosok dolgaiba is csak a megye altal s annak kozvetitésével érintkezhe-
tik”. A megye illdspontja ugyanakkor tiikrézte a tobbi véleményt nyilvénité
torvényhatésag véleményét is, amennyiben kimondta, hogy a ,,parlamentéris
felelés kormany életbe léptetése, a felel8sségi elv okszer( értelmezése (...)
sziikségessé teszi a megyék félretételi jogdnak korldtozasdt”.

Vas megye a felel8sség elvénél fogva dltalanosségban kételezének tartotta
a korményrendeletek végrehajtisit, de a hozandé térvényben kimondani kérte,
hogy ,,a korménynak az orszdg alkotmanyit és nemzeti létét veszélyeztetd
rendeleteit — melyek 2z orszigos adénak behajtasit és az Gjoncallitds eszkdz-
Iését orsziggy(lési hatirozat nélkiil, vagy annak mell6zésével tennék a hely-
hatésdg kotelességévé”, végrehajtani semmi szin alatt ne tartozzanak. E te-
kintetben, valamint az ily térvényrendeleteket kibocsité kormény és az eze-
ket végrehajtani ,,merészelSk ellenében a fennallé 1504/I. tc. értelmében a hit-
szegés és becstelenség biintetésének” sulyit kivanta alkalmazni. Az olyan
kormanyrendeleteknél, melyeket a térvényhatésigok térvénybe itkézének
talilnak (a kdzigazgatdsi jog kivételével), tartassék fenn a jog, hogy a végre-
hajtas elStt és csak egy izben ,.felvilagosité nézeteiket” az &sszes minisztérium
elé terjeszthessék. Ha a kormény mindemellett rendeleteihez ragaszkodik,
azt ,,azonnal foganatositani kételesek ugyan, de fennhagyjik ez esetben — bir-
tokon kiviill — az orsziggy(iléshez valé felterjesztés jogit”. Ezzel Osszefiiggés-
ben — mivel ilyen kérdések a megye megitélése szerint az orsziggy(lés elé
tartoznak — a térvénynek ki kellene mondani, hogy a ,,miniszteren kivil oly
egyén, ki kormanyi kinevezéstdl fiiggd hivatalt visel, képviselvé vdlasztatnék,
korményhivatalirél lemondani vagy pedig képviseldi megbizatdsit letenni
kételeztessék12, A megyék és a kormany kézétti kapcsolat leendd szabélyozdsa
tekintetében Békés, Kraszna, Sopron, Szepes megye a fentiekkel azonos éllés-
pontot foglalt el. Ndgrdd megye felterjesztése szevint az dnkorményzati jog-
kérben hozott egyes térvényhatdsigi hatarozatokat a kézkorménnyal ,,malha-
tatlanul” kozélni kell. Ezt a kételezettséget ,,mindennem( kozigazgatdsi in-
tézkedések” és a megyei Snmegadéztatdsi hatirozatok tekintetében is kiter-
jeszteni javasolta ,,minthogy a megye joginak sohasem szabad az orszégos
térvények teriiletére behatolni”. A megye Ugy vélte, hogy a térvényhatdsiggal
szemben a kézkormény az egyetemes nemzeti kdvetelményeket képviseli
a részleges vidéki érdekekkel szemben. A miniszteri intézkedések végrehajta-
sat két esetben kell mell&zni; az egyik eset, ha a minisztérium rendelete a ,,pil-
lanat fennforgé kérilményei kozt netdn helytelen, vagy helyi viszonyok miatt
kivihetetlen”. Ebben az esetben az alispin részére olyan jogot kellene bizto-
sitani, hogy a ,,végrehajtast elhalasztvdn a minisztériumhoz felvildgositdst, a ne-
hézségek magyarizata végett felterjesztést” intézhessen. llyen felterjesztést
— vélte a megye — szivesen fogad minden jéakarati kormdny, hiszen ez jé
alkalom a neténi tévedések kiigazitdsira. A mésodik esetben, amikor a rendelet
torvénybe tkozik, a felterjesztés szerint a végrehajtds tilos. llyen esetben
az alispan a rendelet foganatositasét felfiiggesztvén az ligyet rendes kdzgydilés,
vagy siirgds sziikség esetén nyolc nap alatt 8sszehivandé rendkivili kozgydlés
elé koteles terjeszteni dontés végett,

Sdros megye mindenekeldtt azt tartotta szitkségesnek, hogy a ,,helyhaté-



sagok az orszigos kézponti kormdny tevékenységét meg ne zsibbaszthassdk”.
Az elképzelések szerint a megyék a minisztérium tdrvények értelmében ki-
bocsétott rendeleteit kdtelesek teljesiteni, de t8rvény- és alkotmdnyellenes
korményrendelettel szemben a megye egyszer élhet félretételi, s ezzel kapcso-
latos felterjesztési jegdval. Az ilyen rendelet foganatositdsit egy Ujabb ,,minisz-
teridlis rendelvény” beérkezéséig fiiggében tarthatja, a ,rendelet siirgetése
esetében” azonban a végrehajtds koételez6 lenne. llyen esetekben viszont az
orsziggylilés mondani ki a dontd szét. ,,lgy a municipiumok nem nehezitik a
felel8s kormany allasit, mig masfelél a térvények végrehajtiséhoz is hozzajérul-
nak, tovibbi &rkddnek, nehogy a kdzpontositis merev rendszere labra kap-
hasson.”

Somogy megye bizottménya szerint ,,alkotmanyos orszdgban egyediil csak
a toérvény dltal lehetvén korményozni, hisszitk, hogy a felelSs kormény tor-
vénybe iitkéz6 rendeleteinek végrehajtdsit a megyéktsl kévetelni nem fog-
ja”, ha azonban a kormény az alkotményos kézjogi térvényekkel ellentétes
rendeleteket bocsét ki, azokat a torvényhatdsigok nem lennének kételesek
végrehajtani. Olyan kcrmiényrendeleteknél azonban, melyeket a megye tor-
vénybe (tkdzének tart, a kormanyhoz végrehajtis elbtti ,felterjesztési joga
fenntartvén, a felel&s kormény éltal ismételt rendeletet kérvényezési joganak
érvényben tartisa mellett végrehajtani, illetéleg végrehajtatni koteles legyen”.

Torna megye véleménye szerint a felel8s kormanynak kétségtelen jogaban
all a torvények végrehajtisira a megyékkel szemben &rkddni, de a viszonos
ellenérkodésre a megyék is legyenek feljogositva. Ennél fogva olyan kormany-
rendeleteknél, melyeket a hatésigok térvénybe iitkdzdknek latnak ,,jogdban
illjon annak végrehajtisit felfiiggeszteni, ellene felterjesztéssel élni’.

Esztergom megye a torvényhatdsigok jogai mellett sziikségesnek latta,
hogy a sérelmesnek vélt miniszteri rendeletek félretétele, valamint az orszag-
gyllés képviseldhizihoz cimzett felterjesztések iigyében bizottményi ddntést
»csak név szerinti és nyilvdnos szavazds Gtjdn" lehessen hozni, és ez esetben
minden egyes bizottsigi tag ,,szavazata sllydért és az ebb8l szirmazé neténi
hitrinyért személyes és anyagi felel6sséggel” tartozzon.?

Jegyzetek
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zetére, a terjesztések elemzésénél csak 2z illetd térvényhatéség nevét tiintetjiik fel. A forrds-
helyjelolése utan zdréjelben afelterjesztés szima és 2z illetd torvényhatésigi bizottsig (bizott-
mény) iilésének ideje szerepel.

Bihar megye OL BM eln. 1868—111—675. KH (487/1867. oktéber 1—2.)

Turdc megye OL BM eln. 1868—I11—675. KH (279/1867. oktéber 10.)

Gydr megye OL BM eln. 1868—I111—&75. KH (335/1867. november 4.)
Esztergom megye BAZmLt IV.B. 754/3. 1868. 503. BM (484/1867. november 4.)
Arva megye OL BM eln. 1868—I111—938. KH (244/1867. november 5.)
Komdrom megye OL BM eln. 1868—I11—888. KH (1011/1867. december 2.)
Borsod megye OL BM eln. 1868—111—938. KH (1089/1867. december 3.)
Torna megye OL BM eln. 1868—111—888. KH (2066/1867. december 4.)
Zemplén megye BAZmLt . IV.B. 754/3. 1868. 96. KH (1167/1867. december 11.)
Fejér megye OL BM eln. 1868—!11—3888. KH (35/1868. januar 8.)

Vas megye OL BM eln. 1868—111—888. KH (186/1868. januir 8.)

Négrdd megye OL BM eln. 1868—I11—888. KH (33/1868. januér 8.)

Ugocsa megye BAZmLT. IV.B. 754/1868. 503. KH (6/1868. januir 29./

Békés megye OL BM eln: 1868—I1l—&60. KH (297/1868. februar 27.)

Somogy megye OL BM eln. BM 1868—I111—730. BM (212—1868. mércius 23.)
Trencsén megye BAZmLt. IV.B. 754/3. 1868. 500. KH (1400/1868. mércius 30.)
Zdlyom megye BAZmLt. IV.B. 754/3. 1868. 499. KH (255/1868. 4prilis 7.)
Sopron megye OL BM 4lt. 1869—1l—1—103. BM (66/1668. aprilis 20.)

Sdros megye OL BM eln. 1868—I111—660. KH (145/1868. mijus 2.)

Veszprém megye BAZmLt. IV.B. 754/3. 1868. 498. BM (344/1868. méjus 4.)
Szepes megye OL BM eln. KH 1858—1!11—888. BM (769/1868. mijus 5.)

Turéc megye BAZmLt. IV.B. 754/3. 1868. 501, KH (297/1868. méjus 5.)
Csongrdd megye OL BM 1868—I111—660. KH (45/1868. méjus 9.)

Kraszna megye OL BM eln. KH 1868—I1l—1564 BM (80/1868. mijus 23—24.)
Csikszék OL BM alt. 1869—I1—1. 103. KH (753/1868. méjus 25.)

Moson megye OL BM alt. 1869—I1—1. 103. KH (599/1868. junius 17.)

Torna megye OL BM alt. 1869—I1—1. 103. KH (1663/1858. szeptember 14.

11 BAZmLt. IV.B. 754/a Borsod virmegye Bizottményénak iratai. Az 1867. december 30-4n
tartott kozgyllési jegyz6kdnyve 1867. II. kétet.

12 Afelterjesztéshez gyakorlati érvként szolgélt, hogy a képviseléhdz ,,parlementéris illem-
nek’ tekintette, hogy minden képvisel8, aki korményhivatalt véllalt, lemondjon képvisel6i
allasarél. Az 1865. évi december 10-dikére hirdetett orszéggylilés képvisel€hdzinak jegyzé-
konyve 1867. 11. kotet 18. o.

13 A témdval kapcsolatos dolgozataim: A térvényhatosigok egységesitésére irdnyuld re-
formmunkalatok 1873—74-ben. (Acta luvenum Szeged Series nova. Tom |. Szeged, 1576.
111—150. o., kiemelt fejezet Az 1876:XXXIII. tc. létrejdtte, Hajdl virmegye megszervezése
c. digkkdri dolgozatombél); Einige Fragen der Umorganisierung des Hajdu-Bezirkes zu einem
Komitat 1848—1876. (Entwicklung der stadtischen und regionalen Verwaltung in den letzten
100 Jahren in Mittel- und Osteuropa Budapest, 1979. Bd. lll. 5. 291—319.); Virmegyék a poli-
tikai publicisztikiban 1860—61. (Sajté alatt a Publ. Jur. et Pol. Miskolc Tom. |-ben).
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