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DR. STIPTA ISTVAN

Véarmegyei reformkoncepcidk
az 1870.XLIL. tc.
képvisel6hazi vitdjaban

1. A Kéztérvényhatdsdgok rendezésérdl sz6lo 1870: XLII tc. létrejdite
(A dualizmuskori tdérvényhozisi mechanizmus vazlaia)

1. A kiegyezési torvények biztositotta kozjogi alapon a kozigazgatasi rendszer
tijjdszervezésére is lehet6ség nyilt. A korményzé Dedk-parti kabinet hamar tapasztal-
ta a belsd igazgatas atalakitisdnak sziikségszerfiségét is, hiszen a meglevd allam-
gépezet, kiillondsen a helyi szervek a legszolidabb tarsadalmi-gazdségi reform sikerét
sem tették lehetévé, A varmegyék nagy része rdadédsul — zilalt anyagi helyzete miatt
és megfielel6 szakemberek hijan — lényegében alkalmatlan volt az dllami és a helyi
kdzfeladatok vitelére. Pedig az Andriassy kormanynak szitksége volt a megyékre:
az allamhaztartas kronikus pénzhiannyal kiiszkodstt, a minisztériumi hivatali
apparatus jelentGsebb fejlesztésére, 1j teriileti és helyi allami szervek létrehoza-
sara gondolni sem lehetett. Egy célszertien véghezvitt reform utdn viszont a he-
lyi torvényhatdsagokat alkalmasnak vélték a kozponti feladatok egy részének veg-
rehajtdsara is. A szorult gazdasagi helyzetben ujra felvet6ddtt a megyei héziadé
bevezetésének terve, vele egyiitt az Onkormdnyzat fenntartdsanak sziikségessége.

A tbrvényhozésnak azonban nem csupan racionalizdlnia kellett a helyhatosagi
szervezetet, hanem meg kellett teremteni a ,,megye és a kormény kozotti kiegyezési”
is. Az oszirak—magyar ,kiilénalkut” ellenzf hazai és emigrans politikusok nagy ré-
sze ugyanis természetes szovetségest taldlt az egykori municipiumokban. Minden al-
kalmat megragadtak annak bizonyitdsasra, hogy a régi megyei jogok egy részét, kiilo-
nosen a kormannyal szemben érvényesithet6 vis inertice jogéat, mint alkotméanybizto-
sitékot tovdbbra is fenn kell tartani. A varmegyei reformot idegenkedve varta jo-
szerével minden régi varmegyei neveltetés(i politikus és ellenségesen fogadtdk az eg-
zisztencidjukban érintett helyi érdekeltek is, A nemzetiségiek zéme ekkor még csupan
a teriileti onkorményzat szélesitésére térekedett, de igy is szembekeriilt a centralizalé
hajlamii varmegyei reformkoncepciéval. A toérvényjavaslat képviselGhézi vitdja ezért
élénk orszdgos érdeklédés mellett zajlott.

2. Az 18B69. aprilis 20-ra Gsszehivott orszdggy(lés trénbeszédében a torvényhozd
testlilet egyik legfontosabb feladataként a megyei igazgatds dtfogd reformja szerepelt.
A Deak-péartnak a varmegyék rendezése nemesak fontos, hanem rendkiviil slirgds is
volt. Az 1867-t6]1 uralmon 1évé ,reformparti” kabinet egyetlen valamirevals belszer-
vezeti reformot sem tudott még keresztiilvinni. A birdskoddsi reformrél sz6lé térvény
vegrehajtasa is késett. Ilyen koriilmények kozott Rajner Pdl beliigyminiszter, Téth
Vilmos allamtitkar és Nehrebeczky Sdndor osztilytandcsos nem is gondolt az id6t-
rablo ,kozvéleménykutatdsra”: a minisztériumi tervezet a nyilvanossig kizdrdsaval,
sebtében késziilt el. Az ellenzéki sajté buzditisa nyoman a parlamenti vita alatt szé-
mos, a rendezést ellenzd, tiltakozd tartalmu felirat, médositasi javaslat érkezett be az
orszaggyfiléshez!,

1 Az 1869-ik évi 4&pril 20-dikdra hirdetett Orszaggy(lés Nyomtatvanyvai. KdépviselGhaz,
Naplé (Tovabbiakban: KN). X. kotet. 4. old. A beadott 141 kérvény koziil 105 tltakozott a
javaslat ellen, A tiltakozd feliratok kozill 18-at tOrvényhatésdg, négyet kozség, hatot Lles-
tiillet adott be. Maganosok 77 kérvényt nyudjtottak be, amelyen &sszesen 13 100 aldirds sze-
repelt. A megyék egyébként 1867-t61 szdmos rendezési javaslatot készitettek. Ezekrfl rész-
ietesebben irtam a Jogtorténeti Tanulményok V. kdtetében ,,Megyei elképzelések a tbrvény-
hatésdgok rendezésérdl (1867—1868).
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VARMEGYEI REFORMKONCEPCIOK AZ 1870:XLII, TC. VITAJABAN

A tervezetet a belligyminiszier 1870. aprilis 28-an terjesztette a képvisel6haz elé.
Az indokolas is csak késdbb késziilt el; majus 16-4n ismerhették meg a képviseldk-,
A lképvisel6haz a tervezetet napirendre tiizte, javaslattd nyilvanitotta, majd kiadta
az osztalyoknak megvitatdsra. Ezek — meglehetisen kevés — észrevételiiket ismertet-
ték a kozponti bizottsaggal, amely — Perczel Béla eléadé altal — 1870. jinius 25-én
a képvisel6k plénuma elétt jelentést tett. Ezen a napon kezdddott a javaslat feletti
altaldnos vita, amely jilius 16-ig, tizennégy iilésen At tartott. A részletes, szakaszon-
kénti vita még tiz napig huzdédott. A harmadszori felolvasds utan, az 1870. jilius 26-i
szavazassal a képviseléhédz elfogadta a javaslat végleges szivegét. A torvényjavaslatot
azonnal atkiildték a férendi hdznak, amely azt a szokottnil gyorsabban térgyalva.
1870, jalius 31-én valtoztatisi inditvany nélkiil kiildte vissza a képviselohédznak.
A kiraly a végleges szoveget mar masnap szentesitette, majd 1870. augusztus 2-idn
a képviseléhaz, 3-an a férendi haz 18702 XLII. tc.-ként kihirdette.

3. A kormanypart biztos parlamenti tobbsége tudaban igyekezett gyorsan tul-
julni a parlamenti vitdn. Az ellenzék mindkét, parlamenten beliili partesoportosuldsa
azonban ugy vélte, hogy — mivel a javaslat nem kapott megfeleld nyilvanossagot
— a keépviselok kotelessége annak hibaira ramutatni. A minisztériumi szabalyozis-
tervezet szdmos ponton lehetéséget is adott a kritikdra; a targy a benne levd politi-
lkum miatt alkalmas volt a partfelfogasok iiktoztetésére is. A felszdlalok fejtegetéseit
olvasva kideriil: a korszak vezetd reform-politikusai — azonos elvi alaprol is — rend-
kiviil eltérd médon értelmeziék a kézjogi dtalakulast, a parlamentarizmust dltaldban,
ennelk hazai alkalmazhatosidgat kiillondsen.

A kormany javaslataval szemben négy inditvdnyt nyudjtottak be. Simonyi Lajos
baré javasolla, hogy a tdrgyat vegyék le a napirendrél, és az 0Oszi {ilésszak elé ter-
jesszék be. Indokolasa szerint a tervezet nyilvanossiagra hozatala 6ta kevés id6 telt el:
a sajtd sem tudta teljes részletességgel allaspontjat kifejteni. Kiilonben is, hangoztatta,
a legfontosabb torvényjavaslatot nem lenne szabad nyarra kit(izni, amikor a képvise-
16k nagy részét az aratisi munkik elfoglaljak, A képvisel6hdz tobbsége elvetetie ezt
az inditvanyt. A korményparti képviselék a helyi igazgatds rendezését halaszthatat-
lannak tartottdlk, Enélkiil a birdsdgi reform keresztiilvitelét és a kdltségvetés ossze-
allitasat lehetetlennek tartottak®. Elekes Gyérgy azt javasolta, hogy a megyék rende-
zését a Kiralyfoldi szdsz autondmia megsziintetése utdn kell elkezdeni. Lényegében
tehdl ez az inditvany is a targyalds elhalasztasara irdnyult; sorsa is azonos lett az
elézével.

Az ellenzéki partok nem talaltak kozos alapot a korméanyjavaslat ellenében.
Tisza Kdlmdn a balkozép, Ldszlé Imre a 48-as part nevében élt a megyerendezésre
vonatkozé elleninditvannyal.

Az Aaltalanos és részletes vitdban egyébként @sszesen 135 képviselé szdlalt fel,
a parlamenti naplé — a kormdny tagjainak beszédeivel egyiitt — Osszesen 309 hozza-
sz6ldst tartalmaz. A torvényhozasi- mechanizmus ekkor még ,vitakézponta” volt, az
el6készitésre kevesebb gondot forditottak. A parlamenti vita hangneme fokozatosan
elesedetf, a tdrgyalds menete a parlamenti jatékszabalyok, szokédsok részbeni alaku-
latlansaga miatt tébbszoér megakadt.

A tandcskozés elsé hetében a javaslat mellett és ellen szélék a hazszabdlyok eld-
irdsai szerint egymast felviltva mondtik beszédeiket. Késfbb azonban a kormanypart
— latva az ellenzék obstrukciés (,,ttilbeszélési”) szdndékiat — szdénokait visszaléptette.
Az &ltalanos vita két utolsd lilésén kizdrdlag az ellenzéki képviselfk beszéltek. Mi-
utdn a héazszabdlyok a targyalashoz legaldabb 100 képvisel§ jelenlétét irtdk eld, a tiin-
tetéen tdvolmaraddé kormdanypdrti honatydkat a baloldaliak a terembdl valdé kivonu-
lassal kényszeritették szénokaik meghallgatdsara.

A vita Mocsonyi Sdndor baloldali roméan képvisel§ felszélaldsa hatdsdra vett
éles fordulatot. Addig az ellenpartok szénokai javarészt csupdn a javaslat ,szakmai”
hidnyossagait boncolgattdk; a romén képvisel§ beszédében keriilt felszinre a kézigaz-
gatdsi rendezés (virilizmus révén tervezett) nemzetiségellenes oldala. A Dedk-part
szonokai egyre fasultabban mentegették koncepcidjukat, mignem Hoffmann Pdl — a
jobboldal korében nagy felhdborodast kivaltva — megtdmadta péartja javaslatat. Az

2 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatds fejlGdési a XVIII. szdzadi6l a tandcsrend-
szer létrejittéig. Bp. 1067., 119. old. A tervezet szivege: 1860—72. évi Orszdggy(dlés Nyomtat-
vanyai, Képviseldhaz. Iromdnyok, V.k. 455, 456. szamok

3 KN, IX., kdtet. 14. old. Mathé Gabor: A magyar burzsoa igazsdgszolgdltatdsi szer-
vezet kialakuldsa 1867—1975. Bp. 1982, 52. old.
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DR. STIPTA ISTVAN

altalanos szavazist kozvetleniil megel§z6 eset precedens jellegétdl félve Andrdssy
Gyuldék partkérdéssé tették az el6terjesztés elfogadisat, s6t a miniszterelnok az alta-
lanos vita végén a targyat kabinetkérdéssé nyilvdnitva 4lldsit kotdtte a megyeren-
dezés ligyéhezt,

A részletes vita sordn az ellenzék féként a megyei hatdskér bévitésére, a viriliz-
mus kiiktatasdra torekedett. Jellemz§, hogy a megyék hataskorét tdrgyalé szakasz-
hoz harom médositvanyt adtak be és 28 képvisels fejtette ki az alldspontjat. A par-
lamenti tobbség esak néhany kisebb jelentfségl, f6leg a tagjaitél jové inditvanyt fo-
gadott el. A képvisel6hdz 403 igazoll tagjdbdl az altaldnos vitdban 203-an, a végleges
szavazdskor 150-en tdmogattik a kormény elfterjesztését. A javaslat ellen elészor 145,

majd 101 képviseld foglalt 4llast, A szavazds eredménye tiikrdzi az akkori parlamenti
erdviszonyokat®,

II. A torvényjavaslat és az ellenzéki pdrtcsoportok megyeképe

1. A kormény kezdetben csak az elkeriilhetetlen valtoztatasokat kivanta bevezet-
ni. A fokozatos reformfolyamat sordn el6szor a minisztériumok és a megyék kozotti
viszonyt szdndékozta szabalyozni, nem titkoltan a centralizmus alapjdn. A javaslat
masik kdzponti eleme a megyei testiiletek megfeleld atalakitdsa, végezetiil hatarozott
torekvés érzddik a helyi {igyek vitelére és az &llami feladatok kozvetitésére alkalmas
tisztvisel6i kvalifikdcié bevezetésére. A kozségek reformjat, a torvényhatdésagok terii-
leti rendezését a kivAaltsdgos teriiletek megsziintetését a kormany halaszthaténak
vélte.

A beterjesztett torvényjavaslat a megyéket olyan helyhatdésdgoknak tekintette,
amelyek ugyan a kormany rendeleteit kitelesek végrehajtani, de helyi tigyeiket on-
dlléan intézhetik, A korméany érdekeit a féispadn képviselte, aki a helyi testiletek
elnbki jogat, a fontosabb tisztségviselGk kijeltlési lehetGségét, a torvényhatdsag teveé-
kenysége feletti feliigyeleti és ellenérzési jogosultsagot is megkapta.

A parlamenti vitaban az ellenzék egyik kifogasa éppen a tulzottnak vélt centrali-
zdcid volt. Rajner Pal beliigyminiszter azt fejtegette, hogy ..a legszabadabb alkoimi-
nyos dllamokban” sincs ez masképpen. A példakeént felsorolt orszigok (Belgium, Po-
roszorszag) kozott azért koztarsasigokat nem emlitett. Képvisel6tdrsa ugyan felhozta
USA, Anglia és Svéje példajat, de merész logikaval ezen orszdgok alkotmanyat cent-
ralistdnak mindsitette’, Téth Vilmos a belligyminisztérium &llamtitkara tett egy té-
tova kisérletet arra is, hogy a f6ispani jogkért a régi dignitdsbdl vezesse le. Ez azon
sikertelen probélkozdsclk egyike volt, amely a javaslatot torténelmi alapon Aallénak
kivanta feltiintetni.

A centralizdciét nemesak a modern kozigazgatas altalaban, hanem hazank ,sajat-
sagos viszonyai” is indokoljak — fejiegette a miniszteri indokolas. Kautz Gyula vila-
gosabban fogalmazott: a megyei jogok hangsilyozdsa” reink magyarokra nézve egye-
nesen haldlt hozhat6é széthuzast és politikai centrifugalizmust sziilne”.” A homédlyos
célzast aztan késobb részletezték is: az allam érdeke erds kozponti apparatust igé-
nyel, hiszen a ,legutébbi valasztisokon sokan communisztikus agriar-mozgalmakat”
inditottak és egyébként is csak erds parlamenti kormdédny tudja a ,nemzetiségi torzsal-
kodasokat” megakadalyozni.® A centralizmus, illetve a megyéknek meghagyandé jo-
gok mértéke terén azonban nem volt teljes egység a Dedk-parton belil sem. Justh
Jézsef a f6ispan tisztviselS-kijelolési jogdt megszorithaténak tartotta és igényelte a
kormény helyi tisztvisel6je felelGsségrevoniasanak — a javaslatbdl kifelejtett — sza-
bélyozasat is. Pulszky Ferenc, aki nem akarta, hogy a ,kormény a megye adminiszt-
racidjaba vegyiiljon”, egyenesen karosnak nevezte a varosok aldarendelését a ,nem
polgari” féispanoknak.?

4 Hoffmann P&l felszélalasa KN, IX. 302. gr. Andrsasy Gyula nyilatkozatai IX. 260. old.
. 60. old. Mocsonyi Sandor IX. 98. old.

5 T6th Endre: Mocsdry Lajos élete és politikal pdlyakezdete (1328—1974} Bp. 1967. 157.
old. 20. jegyzet. Magyarorszag torténete 1848—1890. 2. k&tet. Bp. 1979. 824. old

6 Rajner P4l KN. IX. 44, Szirmay Ferenc KN. IX. 85. old.

7 Kautz Gyula KN, IX, 205. old.

8 Bethlen Jédnos KN. IX. 78., 80. old. A {dldosztdsi igéretekkel vald ,,communisztikus
irdnyd” izpatds Allftélag az 18689. mdrcius 18—10-i dunapataji vilasztdsokon tértént. Ruszoly
J&zsef: A vélasztdsi birdskodds Magyarorszigon 1848/1948. Bp. 1080. 129. old.

9 Just J6zsef KN. IX. 224. Pulszky Ferenc KN, IX. 245—248. old.
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VARMEGYEI REFORMKONCEPCIOK AZ 1870:XLII. TC. VITAJABAN

A megyei képviselbtestiilet tsszetételére vonatkozd elképzelés viltotta ki a leg-
tébb ellenzést a felszélalék korében. A legtdbb adét fizetbk bizottsagi tagsaga elbz-
mény nélkiili megoldas volt hazai alkotmanytodrténetiinkben 1

A kormény képvisel§je ,hazdnk sajatos viszonyaival” indokolta a nyers viriliz-
mus (a legtobb addt fizet6k automatikus bizottsdgi tagségi joganak) sziikségességét.
Rajner P4l csak ezaltal latta biztositottnak a ,magasabb értelmiség és filiggeltenség
tilsilyat” a helyi testiilletekben. T6th Vilmos allamtitkar részletezte minisztere 4l-
laspontjat: a fliggetlenség posztultuma szerinte a vagyon. Az onkorményzati felada-
iokat csak azok képesek ingyen ellatni, akik megfeleld anyagi lehetbséggel rendel-
keznek, A virilizmmus biztositékot nydjt arra nézve is, hogy az ipar és kereskedelem
— ,korunknak ezen két hatalmas tényezdje” — bejusson a térvényhatdsdgok termei-
be. Ezzel az intézménnyel ki lehet kiiszobolni azt, hogy ,,orszdggyiilési partok alaku-
lasa tiikroz6djon” a megyei bizottsagban: tehat biztositani lehet a kisebbségek jogait.
Az elbzetes szamitdsok szerint ezen a jogon Magyarorszdgon 200, Erdélyben 100 £t évi
egyenes adot fizeték keriilnének be a megyei testiiletbe. Ez olyan kvalifikdci6, ame-
lyet minden tisztességes ember megszerezhet maganak, vélte az allamtitkar. Kerka-
poly Kdroly szerint az iparos-Kereskedf réteg csak nyerhet a virilizmussal, hiszen
6ket a vidéken tébbségben 16vd foldbirtokosok tigysem vélasztandk meg.

Az ellenzék 48-as alaprol is tamadta a virilizmust. Joggal hangstlyoztik, hogy
az 1848: XVI. te. a megyei bizottmanyok ,népképviseleti alapon” valé reformjat irta
elg. A mostani kormdany eltért ettdl az elvtdl: ,a kutyabdrt az addékényvecskével”
akarta felecserélni. Nem tanuskodik kiilénés kegyeletrdl térténelmi vivményaik irant
gr. Csdky Tivadar vélasza. Szerinte ,,az 1848-ban néhdny agititor vezérlete alatt az
utzan folkialtas altal Osszeallitott, 1861-ben »meghalt« kiabdldsok kozétt onmagit
kiegészit6 megyei bizottsdagok” inkdbb kivaltsdgosak, mint a tervbe vett virilis tes-
tiilet. A virilizmus mellett szélva hangstlyozta is, hogy az a kozrendi héz reformja-
nak tarsadalmi bézisaként is szolgalhat. A felsGhéazat egyesek mar ekkor varmegyei
delegatusckbdl kivantak Gsszedllitani.

A legttbb addét fizetGk kétségteleniil antidemokratikus rendszerét néhany Dedk-
parti politikus nem is kivanta magyarizni. Simay Gergely szerint a szabadelviség
~celasticus” eszme, fehidt belefér abba még a virilizmus is. A haladas képvisel6i nem
a legalsébb néprétegekben faldlhaték — indokolt gr. Zichy Ndndor a jobboldal zajos
tetszésnyilvanitisa kozepette, Petrovay Akos a ,tedridbél kiindulva” nem védelmez-
hette a virilis szavazatot, de sziikségesnek tarfotta, mint a kozigazgatias garanciajat.

Trefort Agoston és Edtvds Jozsef felszdlaldsaikban érezhetden kedvteleniil vették
védelmiikbe a kordbbi elveikkel sziges ellentétben 4llé intézményt. Mindketten cen-
zusként értelmezték a virilizmust és azt fejtegették, hogy ,Svajc kivételével az dénkor-
manyzatot tisztdn demokratikus alapon szervezni nem lehet” (Trefort) és a virilizmus-
nak nincs szabadsdgellenes tendencidja (E6tvos).

Andrassy Gyula a virilizmust nem nemzetiségi tekinietbdl és nem azért tartotta
fontosnak, mert altala a korméany a hatalmét novelhetné. A magyardzata egyszerfi:
a jovSben a megye maga diont sajat sziikségleteirol, A pénziigyi kérdésekrdl hatdrozd
testiiletben ezért a kozkoliségek viselésében legtibbet vdllaléknak részt kell venniiik.
Kissé eliité volt a roviddel utdna felszdlalé Perczel Béla bizottsdgi eladd nézete:
szerinte ezzel az eszkdzzel ki lehet zarni azf, hogy a bizottsadgok alakitdsdnal ,politikai
combinatiék, vagy valldsi vagy nemzetiségi tekintetek” tulzott befoly4st nyernek.!!

2. A balkozép Tisza Kédlmén 4ltal jegyzett hatdrozati javaslatdban a kormény-
pérttél egyes pontjaiban l1ényegesen eltéré megyekoncepeci6t viazolt fel. Az elképzelés
— nyilvanvaléan nem véletleniil — sok vonatkozdsban azonos Tisza Kdlmannak
1865-ben irt ropiratdban és a Magyar Sajté 1862-es évfolyamanban mar kézreadott
gondolataival.!?

A térvényhatésdgok reformjat ez a part is sziikségesnek tartotta; elképzelésében

10 Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976.
80—83. old. Csizmadia Andor i. m. 120. old.

11 A virilizmussal kapesolatos &dlldsfoglalidsok a kormanyparti képvisel6k részérdl: Raj-
ner P4l KN, IX. 44, T6th Vilmos KN. IX. 66, Kerkapoly Kéroly KN. IX. 127. Csdky Tivadar
KN. IX. 258. Simay Gergely UN. IX. 289. Petrovay Akos KN. IX. 172. Trefort Agoston KN.
IX. 165. Ebtvds Jézsef KN. IX. 199. gr. Zichy Néndor KN. IX. 212. Andrdssy Gyula KN. X.
59. Perczel Béla KN. X. 67.

12 Tisza Kialmédn: Parlamenti felelds kormény és megyei rendszer. Pest, 1865.
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altalaban nagyobb szerepet kapott a hagyomdny, a torténeti jog hangsilyozasa. Tisza
Kalman a kormany tervezetében éppen azt kifogasolta legélesebben, hogy — bar
szavakban megtartani igéri a régi jogokat — valdsagban megsemmisitené azokat.

Az ellenzék ezen mérsékeltebb csoportja nem helyeselte azt, hogy a varosi tor-
vényhatésdgokat a megyékkel azonos elvek szerint szabalyozzdk, lényegében hasonld
szervezetliveé tegyék.

Elvi éllel tamadtik a vitrilizmust is; Tisza Kalman sokszor hasznilt kifejezése
szerint ez — bar nem arisztokratikus privilégium — mégis a képviselet tagaddsa, hi-
szen ,,plutocratikus” alapon nyugszik. A vita sorédn az is kideriilt: Tisza Kd4lmanék
nem hivei az &ltaldnos vélasztdsi jognak, de a képviselet elvét nem tagadtik meg.

A balkdzép pért tulzottnak tartotta a kormdany tervezett befolydsit a térvény-
hatésdgokra. Szerintiik a f6ispan tisztvisel6jelolési joga a gyarkolatban vilasztast je-
lenet; rdadéasul a f6ispidn a torvényhatdsagi tisztviselét allasabol felfiiggesztheti, he-
lyettesitheti, vizsgalat ala helyezheti. Tisza Kalman allaspontja szerint a megyei tiszi-
visel6ket kivétel nélkiil valasztani kell és a miik&désiik feletti feliigyeletet, fegyelmi
hat6sdgot a megyel kozgylilés szdméra kizédrdlagossd kell tenni.

A kormany tervezete a megyéknek biztositotta azt a lehetdséget, hogy a torvény-
telennek tartott rendeletek ellen egyszer felirjanak az azt kibocsatéd ‘minisztériumhoz.
A tervezett megoldds szerint a megyék kotelesek ezt az intézkedést is végrehajtani,
ha ehhez a miniszter ragaszkodik. Csak ezt kovetden fordulhat a megye panasszal az
orszdggy(iléshez.

Az ellenzék javaslatdnak érdekes Ujdonsdga éppen az ilyen eljarasba bekapesol-
hat6 fliggetlen dilambirésdg intézményének gondolata volt. A példat az USA adta,
ahol a legfelsébb birdsdg még a kongresszusi hatdrozatok térvényessége felett is itél,
de hasonlé megoldast lattak az angol Queens Bench-ben is. Ez a bir6sag is térvényes-
ségi revizi6t gyakorolt a miniszteri rendeletek felett."

A balkozép tobb tagja is kifejtette: a kormanynak nem célszerii tiilhatalmat biz-
tositani, hiszen az nem fiiggetlen. Eppen a megye lehetne az az alkotményos tényez6,
amely a korményt ellendrizni tudnd és nem, mint a Dedk-part tervezi, forditva (Déry
Janos). A helyi 6néllosagra sziikség van, hangoztatta nagy hatdsi beszédében Ghyczy
Kdlmdn, mert ,,ha nincs dnkormanyzat, a sértett jog orvoslasa a higgadt eljardas he-
lyett utcai zavarokban, utévégre forradalomban” nyilvanul meg, Péczy Tamds is ra-
vilagitott az autondmia-baratsag okara: a megyéknek meg kell adni a politikai vitat-
kozds jogat — fejtegette — mert egyébként a politikai kérdések, a ,discussiok™ az
utcdra terelédnek. Az el6zét lehet korldtozni, az utdbbit mar nem. Horvdth Sdndor
szerint a centralizalt igazgatds gyorsabb, de eléli a helyi kezdeményezést.!

A Tisza Kalman féle elképzelés szerint egyébként a torvényhatdsidgi torvényt
egyiilt kellett volna targyalni a kozségi torvénnyel. Ami a balkdzép ,kdzségi” allas-
pontjat illeti: képviseldink nem fogadidk el azokat els6fokii autondém egységeknek,
tehat elvetették a ,,szabad kozség” gondolatat. A teriileti igazgatds donté tényezbdinek
tovabbra is a varmegyét és a varosokat tekintették.

Kozjogi koncepeidjuk masik eleme is a Dedk-parthoz kozelitette 6ket. Egységesen
vallottdk ugyanis, hogy a parlamenti felel6s korméany sziikséges a ,nemzet és az
egyén szabadsdgjogai” védelme érdekében. Egyénenként kiilénbézé mértékben, de
kiilén garanciaként mégis fenn kivantik tartani a vdrmegye politikai kontroll-sze-
repét.

A nemzetiségi kérdés terén Tisza Kalman &dlldspontja alapvetfen egyezett a kor-
manyzé liberdlis reformpolitikusokéval. Ugy vélte, hogy a magyar nemzet szuprema-
cigjat az allamegység érdekében fenn kell tartani, de csak ,természetszer(i modon, a
mivel6dés, vagyonosodas és szabadelviiség eszkodzeivel”ls, Ezért is ellenezte a virilis
szavazatot, hiszen az erre a célra alkalmatlan mesterséges eszkoz.

A szabadelv(iség Tisza Kalméani valtozata szerint a parlamentarizmus egyik biz-
tositéka (a pArtatlan birésag mellett) az, hogy a kormény ne befolydsolja a valaszta-
sokat. Tébb ellenzéki képviseld tigy vélte, hogy a javaslat benytjtdsanak és a hatas-
kori szabalyok rendezésének, ez a magyarazata, tehat a kormany, a leend6 valasztia-
sokra gondolva, sajat hatalméat novelni akarja.

13 Tisza Kdlmén KN. IX. 38,

14 Déry Jdnos KN. IX. 90. Ghyezy Kalman KN. IX. 181. Rédey Tamads KN. IX. 249,
Horvdth Sdndor KN. IX. 378.

15 Tisza Kélmdn KN. X. 45.
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Az altaldnos vitat lezdré nyilatkozatdban Tisza Kdlman a Dedk-parti el6terjesz-
tés ellen a kivetkezd szavakkal foglalta ossze kritikdjat: ,.... hiba a vérosokat egyiivé
tenni mas térvényhatdsagokkal, a parlamenti felelds kormany egymagéiban nem elég
garancidja a szabadsdgnak, ... garanciit kell keresni az egyéni szabadsignak és kell
keresni abban, hogy a torvényellenes rendeletek ne taldljanak végrehajtésra, ...a
szabad vdlasztdst megsemmisitik ... minden érv semmis, melyet a virilis szavazat
mellett felhoztak”16,

A balkozép vezére ekkor még nem tudhatta, hogy ezeket az elveket, mint a kor-
manyzo part vezetfje, miniszterelnskként kés6bb 6 sem lesz képes teljesen érvényre
juttatni, Amikor a vitdban hosszasan idézte a Dedk-parti politikusok kordbbi, a tor-
vényjavaslattal ellentétes nyilatkozatait, Andrassy Gyula gr. miniszterelndk latnoki
szavakkal véalaszolt: ,,...ha tisztelt képvisel6 urak maholnap korményra taldlndnak
jonni, tanacsolom nekik, égessenek el minden lapot, tépjék ki a naplébdl minden be-
szédeket, mert... (amit) mint ellenzék igértek, azt mint kormény taldn egy jottdnyit
sem lesznek képesek megtartani”,

3. A frissen megalakult 48-as pdrt nevében Ldszld Imre nyujtott be ellenjavas-
latot", Az inditvany lényege az volt, hogy a kormany az 1848: III. tc. 26. §, az 1848:
XVI. te. 1. §-a és az 1848: XXIII. te. szellemében a megyei, a szabad kiralyi vérosi ha-
tésagokrol és a kozségekrdl készitsen (ij javaslatot.

Az elbterjesztés indokolasdban nagy hangsilyt kapott kdzjogi intézményeink fej-
16désének torténeti jellege. Szerintiik a javaslat megtamadva ,ezeréves alkotmdnyun-
kat”, a nemzet életerdit akarja elfojtani. A régi térvényhatdsdgok politikai jogait a
jelenlegi kormany ellen alkalmazni akartak. Erdekes, egyben jellemzé a part mellett
allasfoglald Irdnyi Ddniel felfogasa. O kordbban egyike volt a legelszdntabb centralis-
tdknak, de az utébbi évek keser(i tapasztalatai nézetei megvaltoztatdsdra kényszeritet-
ték. Ugy vélte ugyanis, hogy a Bécstbl fiiggd korméany sorra a szabadelviiséget meg-
tagadé torvényjavaslatokat terjeszti elé ( katonai birdésdgokrdl, a nép birévalasztdsi
iogdnak elvételérdl sz6ld, és a valéban félresikeriilt, egyesiileti jogot kodifikdlni célzo
inditvanyokra gondolt).

Kigrmendy Sdndor éles logikaval szintén elvi alapon tdmadta meg a kormény
megyerendezési elképzelését, Ugy talalta, hogy a kivanatos ut (decentralizeié, on-
korményzat) helyett ez a koncepcié centralisztikus és biirokratikus tendencidkat tar-
talmaz. Térsadalmi irdnyat tekintve pedig egyenesen arisztokratikus, holott a kor-
viszonyok (és 1848 is) a demokrdcidt igényelnék. A javaslat a képviseletben a vagyont
az ész, az anyagi szempontokat az erkélesi értékek eléhelyezi.Alldspontja szerint itt
sKossuth és Dedk kiizd egymassal”, ebben a vitdban pértja mindenben Kossuth Lajos
intenciéit kiveti. Tdncsics Mihdly egészen eredeti, 1ényegéhen interpelldciék sorozati-
bol 4116 hozzaszolasdban a javaslatot az abszolutizmus eszkozének tartotta. ,Ha feje-
delmiink nem volna kozos, vagy ha koézis, de Buda-Pesten laknék, ha minisztériu-
munk fiiggetlen, 6nallé volna, hadseregiink az orszdgban tartézkodna, akkor ezen tér-
vényjavaslatot elfogadni nem vonakodnam.” A virilizmusban egyenlfségellenes ten-
dencidt latott; 6 egyébként is a ,napszdmosok, vagy agrarmunkasok”, a szegény va-
gyontalanok egyenjogusitasat kivénja: .6k szdlltak sikra 1848—1849-ben”!® — tette
hozza.

A 48-as part tdlzottnak tartotta és hevesen tdmadta a £6ispan és a beliigyminiszer
tervezett jogkorét is. ,,A kormény &ltal kinevezett s egyediil neki felel8s f&ispant
kénytrrd teszik. A kozgyllés tagjaira uagyankkor sdlyos biintetések terhe alatt olyan
felelGsségeket ruhdznak”, amely a demokrdcidt, a szabad vitatkozds jogat semmisitené
meg. A térvényjavaslat valéban szokatlan megoldast valasztott: a torvénytelen hata-
rozat meghozataldban résztvevd bizottsagi tagok anyagi felelfsségét is tervbe vette.
A kormaényjavaslat — bér dltaldban nem tiltotta a megyék vitatkoz4si jogdt — mégis

16 Tisza Kalmdn KN. X. 56.

17T KM. IX. 19. Az elleninditvédnyt Madardsz Jézsef, Csiky Sdndor, Vélyi Jdnos, Kis
Jédnos, Viddts Jdnos, Sreter Lajos, Vajda Jénos, Matkovies Tivadar, Csanddy Sdndor, Gonda
Laszld, Madardsz Jend, Clementisz Gabor, Vay Mihdly gr., Schwarz Gyula, Dedky Lajos,
Henszlmann Imre, Métyus Uzor, Majoros Istvan, Téncsies Mihdly és Patay Istvéan jegyeztél.

18 Iranyi Déniel KN. IX. 68—72. old. Koérmendy Sédndor KN. IX. 214. Tancsies Mihaly
KN. IX. 325. Nem a megyék kérdése a legfontosabb, hangsilyozta Téncsics Mihély. Er-
délyben idegen térvények wvannak, Fiume kdzjogi helyzete rendezetlen, a fiumel wvasutat
még nem épitették ki, magyar bank nincs, a regdlékat nem sziintették meg, diploméciiank
rendezetlen — sérelmezte.
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kizirta azt a lehet8séget, hogy a parlamenti képvisel6k eljarasdnak helyességét a koz-
gylilés vita targydvs tegye. A 48-as pért szerint ezzel a kormény olyan jogot tiltott
meg, amit — alkotményos fogalmak szerint — az egyénitdl sem lehet elvitatni.
A Dedk-part mindeneseire ezzel a megoldassal akarta elkeriilni azt, hogy a megyék
régi utasitasadasi jogukat feléleszive, befolyadst gyakoroljanak a képviselok tevé-
kenységére.

A kovetkezd, egytntet(ien elmarasztalt megoldds, a térvénytelen rendeletek kote-
lezd végrehajtdsanak igénye szintén ellenkezést valtott ki LAszlé Imre csoportjabdl.
Kiilon sérelmezték, hogy a beliigyminisztert ,,teszik végleges biréva a kdztérvényhato-
sdgi élet valamennyi nagy kérdésében, biréva még a sajit maga altal kiadott rende-
letek kérdésében is”.

A 48-as part a legélesebb ellensllast a virilizmussal szemben tanusitott. Elesen
tdmadtdk a javaslatot, mert az letért az 1848-as, népképuviseleti alapro6l és ahelyett,
hogy ,,a szavazatjogot Altalanos, titkos, kozségenkénti joggd fejlesztené”, olyan sze-
mélyeknek ad jogot, akik senkit sem képviselnek, ,hacsak nem jé vagy rossz tton
szerzett vagyonukat”. A vitdban az altaldnos vélasztéjog mellett Irdnyi Déniel, Csiki
Séndor, Tancsics Mihaly, Viddts Jinos (aki egyébként az antidemokratikus javasla-
taért az elbterjesztd beliigyminiszter felelGsségét is emlegette) és Madardsz Jozsef!®
érvelt.

A véalasztasi jogrél szélé vita érdekessége volt Majoros Istvdn felszélaldsa. O az
»aldrendelt részét az emberi nemnek”, tehat a nbket is szavazati joggal kivdnta fel-
ruhdzni. Ugy latta, hogy a hazai, 1848 el6tti térvények is elég lovagiasak voltak a nék-
kel szemben, torténeti hagyomanyainkat tehat ezen a téren sem kellene megtagadni.
,mEurdpa Osszes nemzeteinek torvényei nem mutatnak 6l annyi szabadsigot és sza-
badalmat a nék részére, kiilonisen az tzvegyek részére, mint a magyar térvények.”
Stanescu Imre nemzetiségi képviseld is elfogadia ezt a gondolatot: ez legalabb egy Gj
koreszme”, amit a ,nyugati miivelt 4llamokban nagy hévvel mar felkaroltak”. Atme-
neti megoldasként azt is el tudta képzelni, hogy a nfk elfszér csak a virilis jogot
kapnik meg, és kés6bb szavazhatninak.?

Az altalanos vita végén Ldszlé Imre — mintegy osszefoglalva pdarthivei &llds-
pontjdt — a tervezeit megyerendezéshdl 1848 szellemét, az dprilisi torvényekben
megnyilvanuld ,,demokriciat” hidnyolta. A javaslat szerinte ,kiilondsen mélyen sérti
a vagyonnal, bér és pénzaddval a haza javanak fénntartdsdhoz jaruld nép érdekeit”,
A helyi autonémia megsziintetésével a népet elidegeniti a kéziigyektsl, és a centraliz-
mus — amint az Franciaorszagban is tortént — elébb-utébb forradalmat idéz eld.
Egyébként is most, amikor ,,Eurdpa hataran fekete felh6k kavarognak” (porosz—fran-
cia ellentétek) nagy sziiksége lehet az orszagnak az egységre.?!

4, A torvényjavaslat nemzetiségi vonatkozdsaival szdmos képviseld foglalkozott.
hogy a megyerendszer fenntartdsa kedvez a nemzetiségieknek: ,,azok az egyéni jogok,
Mocsdry Lajos — miutdn rdmutatott a kormény centralizdlé szdndékaira — kifejtette,
melyekkel mindenki bir nemzetisége fenntartisa és kells kifejtése koziil, épp itt
nyernagk tért”, Ugy latta, hogy a kozpontositds nyilt hadiizenet a nemzetiségi jogok
ellen.

A nemzetiségi képviselék a 48-as part allaspontjara helyezkedtek: a szasz egye-
tem delegatusait kivéve a torvényjavaslat ellen szavaztak, Fellépésiik Mocsonyi San-
dor mér érintett felszélaldsdval kezd6dott. A roman képvisel§ kifejtette, hogy a ma-
gyar korméanynak meg kell bardtkoznia a nem-magyar nemzetiségek feljes egyenjo-
gisdgdval és le kell mondania a mesterséges szupremdciérdl. Ezért tdmogatta a tor-
vényhozéasi bizottsag ,4altaldnos, egyenes, titkos és kdzségek szerinti” vilasztasat és
timadta a virilizmust és a cenzust, Babes Vince élénken reagilt a belligyminiszter
azon allitasdra is, amely szerint az a f6ispan kijeltlési jogit éppen a nemzetiségi ér-
dekek biztositdsa miatt tartja fontosnak. A képvisel, aki a,nép fia”, egész csalddja

19 Iranyl Déniel KN. IX. 72. Csiky Sdndor KN. IX. 320. Téancsics Mihdly KN. IX. 324,
Viddts Janos KN. IX. 378. Madardsz Jozsef KN. X. 35.

20 Majoros Istvan KN. X. 25. Stanescu Imre KN. X. 33.

21 Lészlé Imre KN. X. 65.

22 Mocsary Lajos KN. IX. 160: A kiemelkedd politikus parlamenti szereplését lasd Toéth
Ede i. m. 166—176. A tOrvényhat6sigok dtszervezésérSl cimd fejezet. Egyébként Moesdryval
azonos 4allasponton volt ebben a kérdésben Simonyi Lajos is, Szerinte az énkormanyzat in-
tegrilnd a nemzetiségieket, KN. IX. 120. old.
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s rokonsaga a ,foldmiiveld nép” kizil vald, biztositotta a minisztert; a népet nem
érdekli az, hogy ki a tisztviselé. Az a fontos csupan, hogy adassanak meg szamara
a szabadsag, a miivelodés és a jolét feltételei, Borlea Zsigmond szerint a javaslat ki-
zarolag az ,erdélyi romanok ellen van irdnyitva”. Hodossiu Jézsef Zariand megyei
képvisel6 sérelmezte, hogy a kormdany 1867 6ta a nemzetiségiek ellen agressziv poli-
tikat Gz.

Pgulini Téth Vilmos a téle megszokott keménységgel birdlta a korminy nemzeti-
ségi politikdjat. O elvben sem fogadta el az ,egységes politikai nemzet” fogalmét,
hiszen ,hazidnkat nem egy nemzetiség képezi”. Szemrehanydan mondta: ,Most a .
kormény tarcajat koti a virilis szavazathoz és a f6ispani omnipotencidhoz:; miért nem
kétotte tarcajat ahhoz, ami csak igazsdgos lett volna, hogy a nem magyar nemzeti-
ségiek koézmiivelddési intézetei is anyagilag segélyeztessenek az orszdg altal”. Sta-
nescu Imre az analfabéta alfdldi és erdélyi ,becsiiletes, jomddu féldrészeket”® sem
akarja kizérni a szavazati jogbdl, ezért az irni-olvasni tudas cenzusat elvetenddének
tartotta.

A nemzetiségi képviselok mindazonaltal nem léptek fel egységesen a kormany
eloterjesztése ellen. Az érdekeiket méltanyolva érzd szasz képviseldk (Lindner Gusz-
tav, Bémches Gyula, Schreiber Frigyes) a kormany mellé alltak. A kéztérvényhatdsag
rendezésérdl széld torvény parlamenti vitdjdban nem meriilt fel a varmegyék etni-
kumok szerinti kikerekitésének késShb sokat hangoztatott igénye sem. A nemzetiségi
politikusok szadmara a 48-as part fliggetlenségi programja, demokratikus irdnyu torek-
vései ekkor még elegendé biztositékot nyuajtottak.

23 Mocsonyi Séandor KN. IX. 88, Babes Vinee KN. IX. 383. Borles Zsigmond KN. IX.
147, Hodossiu Jézsef KN, IX. 387. Paulini Téth Vilmos KN, IX, 357. Stanescu Imre KN, X. 33.
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