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Stipta Istvan

Provizoriumkori reformtervek és vitak
a varmegyék atalakitasarol

Az 1848 utdni kézigazgatdsi reformuitik dttekintése

A polgari jellegll igazgatis létrehozdsit megel6z6 hazai publicisztikai vitiknak
harom csomépontja hatirozhaté meg. Az elsé idészak 1860-61-re tehetd, amikor
a sajndlatosan rovid alkotmdanyos id6szak gyakorlati politikai teendéként vetette
fel a reform kérdését. A megyék gyors tjraszervezése, tobbségiiknek az 1848-as
térvények melletti bator kidlldsa meglepetésként érte a kolowrati modori osztrak
politikdt és magyar hiveit. Azt hitték ugyanis, hogy a megyék tobbségét a régi jo-
gok visszaillitdsdnak igéretével szembe tudjik 4llitani a haladé reformok hivei-
vel, a birodalmi centralizacidt tdmado liberalis csoporttal. A terv ezittal sem valt
be; hidba provokiltdk Bécsbél Gjra a reformkori centralizmus-municipalizmus vi-
tit, hidba tirekedtek az ujdonsiilt ,,megyepértiak” a fiiggetlen, felelds kormany
intézményét a nemzettSl idegen, a varmegyével Gsszeférhetetlen intézménynek fel-
tiintetni, a magyar nemzet politizalé rétege ragaszkodott 1848 vivmanyaihoz. Az
id6szak sajto- és ropiratvitaja politikai toltetli; még a sziiken vett megyei reform-
tervekben is elsdsorban az orszigos kézjogi kérdések keriiltek el6térbe. A korszak
politikai publicisztikajanak allasfoglalasa mégis fontos szakasza a polgari 6nkor-
méanyzati rendszer kialakitisit megel6z6 eszmei harcnak. Ez volt az elsé alkalom
az 1848:XVI. tc. értelmezésére, ellentmondasainak magyardzatira, a varmegye
hataskérének az (egyel6re elképzelt) felels kormannyal torténd egyeztetésére: a
polgari kori konkrét megyekép kialakitisara,

A misodik szakasz szintén koztorténeti periddushoz, a provizérium idészakihoz
kapcsolhatd. A lapok partdllasuk és lehetségeik fiiggvényében néha meglepben
nyilt vitat folytattak a ,belszervezeti” reformokrdl, és kozdtte is elsGsorban a
kormany és megye kozotti ,kiegyenlitéstl”. Szdmos olyan rdpirat is megjelent,
amelyekben mar a konkrét szervezésre vonatkozo elképzelések is megtalalhatok.
A korabbi municipalista—centralista ellentét oldodni kezd; a régi megyerendszer-
hez ragaszkodék nagy része beldtta, hogy kedvelt intézményiik valtozatlan alak-
ban nem mentheté at. A centralistak pedig elismerték, hogy kellé reform utan a
helyi 6nkormanyzat keretéiil a virmegyék tovabbra is alkalmasak maradhatnak.
E korszakban sziiletik meg a két felfogas szintézise, a liberalizmus kozjogi vetii-
letének sajatos magyar valtozata: Tisza Kalman reformterve.

A barmadik szakaszban 1865—-1870 kizott a politikai kibontakozas reményénck,
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1867-t8] eredményének bazisin mér a varmegyei torvény tidgabb értelmi elékészi-
tése folyt. A politikai publicisztika és a szakmai kozvélemény végre teljes figyel-
mét a koézigazgatisi reform ,,szakmai’” vonatkozasaira, a kiilfoldi példik elem-
zésére, majd a konkrét torvényhozasi tevékenység segitésére fordithatta.

Tanulminyomban — bit célom a masodik periédus részletesebb vizsgilata —
szilkségesnek tartom az 186o—61-es idészak ,,varmegyevitdjit® mint eldzményt
vazlatosan 8sszefoglalni.

Helybatosdg — vagy onkormdnyzat? 1860-61-es dllispontok a vdrmegyék jovéjéril

Az Oktoberi Diploma kibocsatdsa utdn nagy lendiiletet vevé megyei mozgal-
mak befolyasoldsa és a kozjogi kibontakozdsra vonatkozé politikai elképzelések
kozvetitése terén a korabeli sajté nagy szerepet jitszott. Mindenekel6tt a Pesti
Napls jeleskedett, amely kezdettsl fogva az 1848-as torvények helyreallitasaért
harcolt, és igyekezett leleplezni a régi intézményekhez valé ragaszkodisban, ha-
gyomanymentési torekvésben a konzervativ part retrograd feudalis szandékat. A
hazai polgari alkotmanyossag hiveit tAmogat6 lapok ellenében mar akkor is a Pesti
Hirnék és a Sirgény vallalkozott arra a dicstelen feladatra, hogy az 1848-as tor-
vények altal hozott reformokat a magyar torténeti fejlédés soran kialakult intéz-
ményekkel szemben allénak tiintesse fel, és nyiltan az 1847. évi Allapot visszaalli-
tisdra buzditson. A korszakbeli — varmegyékkel is foglalkozé — politikai targyl
topiratok koziil kiemelkedik Kossuth Lajos hires 1951-es kiitahyai alkotmanydnak
1860-ban leforditott és kiadott egyik szdvegvaltozata. Jelent6snek mondhaté még
a megyei alkotmanyos mozgalmak torténetét, a megyei ellenallds szép példait és
dokumentumait megbrikité korabeli kadvany is.1

A varmegyék jov6jét az 1860—61-es évek egyes politikusai és elvcsoportjai el-
térden képzelték el. A kisszimi, de befolyisos konzervativ réteg a rendi alkot-
many visszaallitdsara torekedve harcolt a régi megyei rendszerért. A politikailag
tisztességes szandékd, megyei neveltetésli réteg képviseléi a magyar megyék ,,véd-
bastya’ szerepét, az idegen elnyomis elleni eredményes harcukat hangsdlyoztak.
A reformkori municipalista érveket hangoztatva mindkét csoport ragaszkodott a
megye korabbi politikai, kozotte a régi térvényhozdsbeli jogaihoz. A felelds kot-
manyt idegen intézménynek, a kiros biirokricia megtestesitdjének vélték. Velik
szemben a hazai liberdlisok jelentds szamu képviseléje a parlamentarizmust és a
felelés kormanyt olyan polgari vivmanynak tartotta, amely nem 4ldozhatd fel
a régi megyei jogok érdekében. A polgari jellegii helyi 6nkormanyzatot (a népkép-
viseletre alapitott varmegyét) OsszeegyeztethetGnek tartottdk a felelés miniszté-
riummal, bir a két intézmény viszonyanak pontosabb meghatirozisa terén ez a
tabor sem volt egységes. Mivel a megyékkel kapcsolatos vita sordn a rendi kot-
szak hivei is igyekeztek a polgdrosultsig ldtszatdt kelteni, szavakban a fejlGdést
hirdetni, igy torekedniink kell arra, hogy a ,,municipalista’ érvelésben elvalasszuk
a feudalis reminiszcencidkat a progressziv polgari helyi dnkormdanyzati torekvé-
sektdl, és kilonbséget tegyiink az alkotmanyos és abszolutisztikus centralizaciot
vallé nézetek kozott.

Ami a torvénybozds korilli (jovBbeni) varmegyei szerepet illeti, a legnagyobb
vita 1860-61-ben a ,kovetek” valasztiasa és visszahivasa koriil folyt. Az 1848:V.
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tc. ugyan egyértelmiien megfosztotta a varmegyéket a képviselkiildési jogtdl; a
valasztokeriiletek megalakitdsaval a valasztds a megyétsl fiiggetlenné valt, Az
utasitdsi és visszahivasi jogot viszont a torvény kifejezetten nem tdrélte el, és nem
rendezte a képviseld és a valasztok kozotti viszonyt sem. A jogaszias szemléleti
kozirdk egy része elképzelhetetlennek tartotta a képvisel6k fiiggetlenségét. Az
1848-as torvények hallgatisabol sokan a varmegye régi ellendrzd, befolyasolo sze-
repénck szitkségességét kovetkeztették ki.

A népképviselet ellen a konzervativok részint a publicisztikiban, tészint az
egyes megyék bizottsdgaiban inditottak tamadast. A liberalis sajté azonban meg-
gy0z0en bizonyitotta, hogy a modern képviselet elképzelhetetlen a megyék 4ltal
kiildott, a helyi érdekekhez kotott képviselokkel. Az 1847-es part sugalmazasira
késziilt, a rendi képviselet kovetelésére buzditd ugocsai korlevelet pedig maguk
a megyck utasitottik vissza. A megyéket — az altalinos vélasztéjogra alapozott
polgari, demokratikus énkormanyzati szervvé torténd atalakitds utan — Kossuth
Lajos is alkalmasnak tartotta a torvényhozasban valé kézremikédésre. Allaspont-
ja szerint az USA szendtusdnak mintijira szervezendd ,fels6hdzba” minden me-
gye két képviselst killdhetne, akik a teriileti érdekeket képviselnék. Tervezetének
ez a gondolata 1860—61-ben még visszhangtalan maradt.

A régi kbvetutasitasi jog felélesztésére is kisérlet tortént. Hidba érveltek a nép-
képviselet hivei, hogy a megye azok részére, akiket nem 6 valaszt, utasitist sem
adhat, 2 megyék nagy része koérvonalazta ,.elvardsait” az Osszehivandd orszag-
gyiiléssel és a képviselokkel szemben. Ezek azonban csak sajatos jogbiztositékok
voltak a birodalmi centralizicids kisérletek ellenében.?

A varmegyék a végrebajtds terén a rendi és a polgari korszakban egyarant fon-
tos szerepet toltotick be. Az 186o-61-es idGszakban a legnagyobb nézetkiilonbség
éppen a fiiggetlen felelss kormany és a varmegyék viszonyanak megitélésében volt.
Az 1848:1IIL. tc. azzal, hogy a miniszter felelGsségét a jogszabélyok végrehajtisa
terén is megallapitotta, eltorélte a virmegyék — kordbban igen széles kord — végre-
hajtasi autonomidjat. A megyék nagy része 1860-61-ben is ragaszkodott a korabbi
jogaihoz. Ebben szerepe volt annak is, hogy a kirdly az 1848. évi torvényekkel
ellentétben a rossz emlékd régi kdzponti kormanyszerveket allitotta vissza. A ret-
rograd kozirok a megyei rendszert egyenesen Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a
felelds kormény intézményével. Minden igyekezetiik arra iranyult, hogy a modern
polgari kozpontositist népszeriitlenné tegyék. Az 4prilisi torvények védelmezdi
viszont azt hirdették, hogy a két intézmény célszerli valtoztatasok utdn Ossze-
egyeztethet. A Kkivitel terén azonban 6k sem voitak — lehetek még — egységesek.
Tobbségiik ugy vélte, hogy a megye a kormany térvénytelennek tartott rendeletét
félreteheti, tehat adott esetben élhet a vis inertiae régi jogaval. A varmegyét a
liberalis politikusok egy része viszont csupan kozigazgatasi szervnek, a kézponti
akaratot végrehajto intézménynek képzelte el. Hosszi ideig megoszlott a vélemény
abban a kérdésben is, hogy a majdani hataskor a sajat tigyek intézését (az on-
kormanyzati rendelkezést és ezek realizalasat) jelenti csupan, vagy pedig az allami
feladatok helyi megvalésitasat is magaban foglalja.?

A megyék zome az Aprilisi torvények érvényességének tiintetd hangsilyozdsa
érdekében — a kiadott kormanyzati utasitdssal ellentétben — az 1848. évi megyei
bizottméanyokat hivta dssze. A liberalis sajtd helyeselte ezt az eljarast, de siirgette
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a nepképviselet elvének kovetkezetesebb érvényesitését és felvetette a kozségi kép-
viselet rendezésének igényét is. A kormdny nézeteit kézvetitd publicistdk a kép-
viseleti rendszert tAmadva lényegében a rendi §sgylilések visszahozatala mellett
kardoskodtak.%

A megyei tisztvisel6k kozott — kdzjogi 4llasat, politikai szerepét tekintve — a £6-
ispan kiemelkedd szerepet toltott be. Az 1860-as alkotmanyos élet kezdetén éppen
a személyiik és jogallasuk koriili allasfoglalas adott alkalmat az 1848-as és a kon-
zervativ irdny képviselSi kozotti els6é Osszecsapasra. A f8ispanok, akik az abszo-
lutizmus idejéts]l kezdve mindvégig a kozponti akarat helyi képviseléi voltak, az
1860-61-es ¢vekben a kormény javira kozjogilag értékelheté tevékenységet alig
végeztek. Az események alakitisiban a 48-as alapokon 4llé bizottmdnyokkal szem-
ben nagy tibbségilk nem akart, a személyében kormanyhid kisebbség pedig nem
tudott cselekvben részt venni. A tisztviseldk valasztisanak elve a vizsgalt id6szak-
ban téretleniil érvényesiilt a gyakorlatban is. Az 1848:XVIL tc. ugyan a tisztaji-
tasokat felfiiggesztette, de a megyei kizgyilések ,,szuverenitisanak” helyreallitasa,
benne a tisztvalasztasok jogédnak befolyasmentes gyakorlasa ebben az idében po-
litikai igény volt. Mas-mas indokbél, de mindkét tabor hangsulyozta a szakmai
kvalifikacio sziikségességét és szervezeti megoldasokat is ajanlott.?

A varmegyék statutdrius joga — a tdrvények végrehajtisira és a szabalyozat-
lan helyi viszonyok tendezésére irdnyuld kozgytlési jogszabdlyalkotdsi lehetdség —
a rendi megyék ,,alkotmanyvéds” funkciéjanak is része volt. A liberalisok a pol-
gari helyi onkormanyzatok eme jogat is elismerték.6

A kozségek és a varmegyék viszonyinak kérdését a hazai politikai publicisztika
ekkor még figyelmen kivill hagyta. Kossuth Lajos alkotmanytervében szerepld, a
fejlett polgdri demokracia allamszervezeti mintajat kovetd ,,szabad kozség” gon-
dolatanak befogadasira a hazai politikai kozvélemény még éretlen volt. A 48-as
sajté viszont kidllt a szabad kirdlyi varosok 6nallé képviseleti és Onkormanyzati
autonémidja mellett.

A polgari igazsigszolgdliatds kiépitése 1848-ban nem tartozott a legégetébb kér-
dések kozé, és nem a biraskodas volt a kozponti kérdése az 1860-61-es idészak
politikai vitdinak sem. A kérdést kiiléndsen bonyolulttd tette az a tény, hogy a
neoabszolutizmus alatt szimos anyagi, jogi féleg a tulajdonjogi viszonyokat érintd
szabalyozas tortént. Az 1853-ban életbe 1épett Osztrak Polgari Torvénykdnyv pe-
dig tobb tekintetben (pl. 6roklés, szerz6dési jog) korszeriibb, elénydsebb volt a
feudalis kori magyar szabalyozdsnal. Igy térténhetett meg, hogy a megyék a bi-
raskodds dtvételénél ,,0vatossagot” tanisitottak. A kozigazgatas és birdskodds el-
véalasztasanak a gondolata — Csemegi Kéroly irdsaiban — ugyan éppen ebben az
idében jelent meg a hazai sajtéban korszerli forméban elészor, de eanek gyakor-
lati megvalésitasara a rovid alkotményos idgszakban nem keriilhetett sor.”

Provizdriumkori sajtéviszonyok és a kézigazgatdsi kérdés
Az 1862-65 kizott megjelent politikai lapok — Eotvos Jozsef szerint — ,,inkabb
nézeteik eltakardsira, mint kimondasara” vallalkozhattak csupdn. Az dnkényura-

lom a magyar politikai élet kiiktatdsa mellett az ismert mddon korldtozni igyeke-
zett a szabad véleménynyilvanitist is. A korabeli 0jsagok atlapozdsa utan mégis
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kiderill, hogy ez a tdrekvése nem sikeriilt maradékealanul. Az erfs cenzira és — a
dolog természeténél fogva mindig szigoriibb — 6ncenziira cllenére szimos szép pél-
dajat lathatjuk az 1848-as torvények melletti kiallisnak, és — ami ezzel akkor
egylittjart — az abszolat rendszer elleni dllasfoglaldsnak.

A provizérium idején a kozigazgatas jov6jér6l — aminthogy egyetlen politikai
targyrol — sem folyt az el6z6 korszakhoz mért intenzitisd, nyilt eszmecsere. Mivel
az orszag Onallosagat igénylé nézetek a lapokban nem jelenhettek meg, a szer-
keszt6k gyakran vélasztottak olyan targyakat, amelyek a ,,nagy nemzeti” kérdés-
t61 latszolag fiiggetlenek, az abban torténd burkolt allasfoglaliasra mégis alkalma-
sak voltak. Ilyen vitateriilet volt éppen a megyerendszer multja és reformja. A mu-
nicipiumok 1848-as ideiglenes szabalyozasinak megitélése egyben allasfoglalast je-
lentett az Aprilisi tdrvényekrdl, kivaltképp azok legvitatottabb intézményérdl, a
felelés kormanyrol. A varmegyékhez — elsésorban annak a reformkori (Habsburg-
cllenes) szerepe miatt — tovabbra is sokan, és ez okbol egyre tobben ragaszkod-
tak. Ezt az érzést a megyék 1860—Gi-es bator kidllasa miatt a korszerd polgari
reformok kovet6i kozétt is egyre jobban felfedezhetjiik.

A kétségteleniil meglévd mar-mar nemzeti szint(i ragaszkodast az 1847-esek
»partja” sanda politikai célra akarta felhasznilni: a varmegyét régi hataskorében,
hagyoményos politikai jogaival akarta fenntartani. Ez az é4llaspont természetesen
egyet jelentett az 1848:I11. tc. és a népképviselet elvének tagadasdval. A konzer-
vativ csoportosulas legtobbet hangoztatott érve a torténeti jog tisztelete; az Osrégi
intézmények kontinuitidsanak hirdetése volt. A zavarodott politikai viszonyokra
jellemz6, hogy a felelés kormanyt kiharcolo centralistdkat éppen 6k vadoljdk a
neoabszolutizmus bekovetkezése miatt. Torok Sandor, a Pesti Hirndk kétes politi-
kai multa szerkesztdje a felelss kormanyt egyenesen az abszolit kormanyzasi rend-
szerrel azonositotta.® Nem lehet véletlen az sem, hogy a bécsi Donan Zeitung
1862-¢s alldspontja szerint a ,.kiegyenlités” csak a municipalistakkal valé kompro-
misszum 1tjan lehetséges. Bz volt tehit az a politikai csoportosulds, amely a bi-
rodalom érdekében engedményeckre birhats. A hazai iranyzatok kézott kialakult
nézetkiilonbség hatranyosan hatott a politikai kibontakozasra. Az osztrak kozponto-
sitds hivei kardrommel hivatkozhattak a magyar politikusok megosztottsigira.

A szabadelvii, liberalis tibor legfontosabb kovetelése ebben a korszakban is az
1848-as torvények visszadllitasa volt. Vezetd politikusainak nézetei ebben a kér-
désben az el6z6 korszakhoz képest valtozatlanok; médosultak viszont a felelds
kormany és a megyék viszonydinak megitélésében. Nézeteik tjrafogalmazasa soran
figyelembe kell venniiik a politizalé népesség szemléletének vArmegyei kotottsé-
gét, a helyi szervezet népszeriiségét. Teoretikusaik ugyanakkor kovetkezetesen hir-
dették: a megyei régi politikai jogait polgarosult allamszervezetben nem tarthatja
meg, de kozigazgatasi szerepe tovabbra is nélkiilozhetetlen.

A tovabbiakban a megyék reformija koriil kialakult vitdt elsésotban a hirlap-
irodalom alapjan vazolom. Emellett felhasznaltam a szép szammal megjelent rop-
iratok azon részét is, amelyeket az alldspontok illusztrilasiara alkalmasnak tar-
tottam.
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Az 1847-es ,,pdrt” municipalizmusa

A konzervativ megyevédé allaspont hiveinek nézeteit tovabbra is a Bécsb6! ins-
piralt Pesti Hirndk €s az ugyanonnan pénzelt félhivatalos S#rgony hirdette. A két
lap mindenekelétt a kdzelmult torténelmét igyekezett atértékelni: a Pesti Hirndk
1863. janudr 2-i szamaban nyiltan kifejtette, hogy a parthiveivel a ,hibas és tor-
vényellenes mérciusi eljaras” feliilvizsgalatira torekszik. A lap szerkesztdje, Torok
Janos mér korabban elmagyarizta: a megyerendszer ,.kibékithetetlen ellenségét”,
a parlamentarizmust egyenesen Kossuth ,,diktalta”, és ez az elv sodorta a nemze-
tet a forradalomba (amely az orszignak ,legalabb haromezer millié forintjaba
keriilt). A torténeti kontinuitds hivei nem azonosultak az 1860-61-es iddszak-
kal sem; a megyék akkori alkotményos harcit a politikai éretlenség megnyilvanu-
lasanak tartottak és a parlamentarizmus karok kovetkezményeként (!) fogtik fel.10
A nemzeti mult féltett intézményét, a varmegyét, valtozatlan alakban kivantik
fenntartani. Szamukra a kiilfoldi polgari helyhatosagok sem szolgaltak mintaként.
Bodnar Istvan, a kiprobalt elvi konzervativ, megyeligyben méar masodik ropirata-
banli! azt fejtegette, hogy a magyar nemzet 1848-ban ,kiilf6ldot majmolta”. A fe-
lelés korméany eszméje idegen a magyar szellemtdl és a feltétleniil megtartandd
megyei rendszerrel mar ezért is Osszeférhetetlen. Szerinte a megyék autondmiaja
mar Anglidban is régen megsziint (1), a helyi testiiletek ott is elveszitették politikai
jogaikat.12

A partcsoportosulds szerint a parlamenti rendszert és a municipalis elvet nem
lehet &sszegyeztetni. Szent-Ivanyi Vince, aki az 1848/49-es eseményeket messze
elkeriilte, és bécsi szolgalataiért hamar magas allasokat nyert, két ropiratdban is
kialit a régi virmegyei jogok mellett.!3 A tisztességes érzelmd, birodalmi centrali-
zaciot ellenzé politikusok heves tiltakozasat kivalto vitairatok gondolatmenetét
kovette Orczy Gyula, a Pesti Hirndk 1863. marcius 20-i szamaban. Miutan meg-
sllapitotta, hogy a ,,magyarsag jovbje, st élete” a megyéek 1j szervezetéts] fiigg,
zavaros fejtegetésbe bocsitkozott az 1848-as tdrvények értelmérdl. Azt allitotta,
hogy az 4prilisi tétvények a megyék térvénybozdsi jogat nem érintették. A nédla
jozanabb gondolkodéasi konzervativ kozirék inkdbb az elveszitett jogok visszaszer-
zéséért kardoskodtak. Ezt tette Vertan Endre is, aki rbpirataban rogeszmésen
ragaszkodott ahhoz, hogy az orszaggyGlési képviseldk részére a varmegye bizott-
saga feltétlenil adjon utasitast. Az ,,utasithatds” a magyar megyei rendszer 1é-
nyege, a municipalis dnkormanyzatunk mellett elvileg nem tagadhaté¥® — irta.
Hasonléan. vélekedett ifj. Okolicsinyi Jozsef is, a Pesti Hirnok 1865. augusztus
24-i szAmaban, azt allitva, hogy a centralizacié hivei 1861-ben egyszerlien rosszul
értelmezték az 1848-as torvények szellemét, és a varmegyék ezért nem adtak meg-
valasztott kéveteiknek irdnymutatist.

A part publicistdi a megyék sérthetetlen joginak tartottik a tdrvénytelennek
itélt rendeletek félretételi jogat, a vis inertiaet is. Allaspontjuk szerint az egyene-
sen a megye legfontosabb joga, amit csak a ,,zsarnoksag nyers erészaka’1 képes
letorni. A Pesti Hirnok cikksorozatban fejtette ki Allaspontjit a megyei képvise-
letrsl, az alakitandé bizottmany Osszetételérl. Ezen a ponton is kézenfekvd a lap
haladésellenes allaspontja. A megyei vezet§ testilletek tagjait ugyanis a féispan
,,bizalmi férfiakkal egyiitt’” valogatna ki, vigydzva arra, hogy az iparosok és ke-
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reskeddk szama a birtokos tagokét ne haladja meg. A nyilvanossagot — amely csak
zavatja a tanacskozasokat — ki kell zirni, és a bizottsag élén all6 ,,jeles és rendet
tartd f6ispan” a ,,tilzé eszméket” képvisel6 bizottmanyi tagokat pénzbirsaggal
stijthatnd.1®

A politikai kibontakozds idején (1865 nyaratol) mar tapasztalhatunk valamiféle
kényszerl kozeledést a liberalisok 4llaspontjihoz. A Pesti Hirndk 1865. jilius 18-i
szama szerkesztségi cikkében azt fejtegette, hogy helytelen Magyarorszagon libe-
ralis (1848-as) és konzervativ (1847-es) partot tekinteni. Szerinte a torténeti jog-
alaphoz valé viszony a dont6 kérdés. A konzervativnak nevezett irdny — mondja
~ szintén a tdrsadalmi rend tovabbfejlesztését akarja, de torténeti alaprol. (Ellen-
tétben azokkal, ,,akik Magyarorszig tovabbi alkotmanyat francia sablon szerint
a parlamenti centralizacié alakjaba kivanjak oltdztetni”.) Azért, hogy mégse hagy-
jon kétséget a lap Alldspontjirdl, régtdn hozzdtette: a megyéhez, mint ,kipdtolha-
tatlan alkotmdnyos institucidhoz” rendithetetleniil ragaszkodik. A S#rgdny mar
korédbban felvetette a kompromisszum lehetéségét. Fényes Elek 1863. februar 27-én
javasolta, hogy a ,,47-iki municipalis” a ,,48-iki parlamentaris™ vagy a kett6t egye-
sitd megoldasokat a sajtd tekintse nyilt kérdésnek.

A liberdlisok kozos alapja (1848) és eltéré megyeképe

Az ,,1848-as pdrt” polgarosult képvisel6i — bar a jovendé reform részletkérdé-
seiben eltérd allasponton voltak — a birodalmi centralizéciot elutasitva ragaszkod-
tak az aprilisi torvények visszaillitisdhoz. A torténeti alap makacs hiveivel szem-
beni kézjogi harcot els6ként most is a Kemény Zsigmond szerkesztette Pesti Napld
vallalta fel. Korszakunk elején, 1862. februar 27-i cikkében vitaba szallt a Siir-
gony 1847-es allapotot visszadllitani célzé fejtegetésével. A kés6bb kiegyezést elé-
készitd liberalis csoport lapja a provizérium legelején mar engedett a kordbbi idé-
szakban képviselt harcos centralista allispontbol; a megye (pontosabban ekkor
még nem részletezett) politikai jogait is védeni kivanta. Tisza Kalméan pedig mar-
mar megyebarat nézeteket hirdetett, a ,,demokraticus alapd” megyét a parlamenti
felel6s kormany (,,az orszagos onkormanyzat”) kiegészitd részének tartvan. A je-
lenlegi nézetkiilonbség szerinte csak azért johetett létre, mert a ,,régi eszmék és
praxis emberei” visszaszorultak a megyékbe és szélmalomharcot vivnak a megmen-
téséért. 1 A Pesti Naplo egyébként a ,,politikai aléltsag” alkotmanynélkili korsza-
kaban nem tartotta id6szeriinek a ,,belszervezés” kérdését részletesebben targyalni.
A kivarast, a kor jellegzetes politikai magatartdsformajat helyesli a lap (és az al-
tala képviselt Dedk Ferenc-kér) az 1862-65 kozétti ,,partfelfogasok” értékelése-
kor. Az 1863. februar 13-i szdm vezércikke szerint a municipalistak el6szor a me-
gyéket akarjak tjraszervezni, majd ,,ad hoc” utasitdasokkal ellitott koveteket kiil-
denének az orszaggylilésre és ott revidedlnak az 1848-as torvényeket. A masik part
csoport (,,miniszterialisok’) szerint pedig elészor az 1848-i intézményeket, koztik
is rogton a minisztériumot, majd az orszaggytilést kellene helyreallitani. Amig az
el6z6 csoport érzi azt, hogy a ,,mostani kiizdelem eldénté lesz”, addig e lap part-
hivei a gy6zelmet csak ,,id6kérdésnek™ tekintik. A kiegyezés el6készitését tamo-
gaté lap azutdn 1865. augusztus 19-ig, egyetlen megyekérdéstdl sz6l6 cikket sem
kézolt. Ekkor jelent meg Lonyai Menyhért részletes elemzése a ,,szdzadokon at fej-
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16dott”, és a nemzet életébe ,,mély gyokeret vert” &si intézményr6l. A régi me-
gyei igazgatas szerinte olcsé és a nemzet védelmére alkalmas volt, de ,,organikus”
torvény altal, népképviseleti alapon szervezve a ,,rendszeresebb’ kizigazgatas és
torvéanykedés céljaira még tokéletesebbé tehetd. A Pesti Naplo taktikai okbdl to-
vabbra sem helyeselte a megyék visszaallitdsat az orsziggy(ilés Gsszehivasa elStt.
Kemény Zsigmond - Jokai Mor és gr. Andrassy Gyula nézeteivel ellentétben —
attol félt, hogy a megyék oppozicids allaspontot foglalnak el a készilg ,kiegye-
2és1” munkdalatokkal szemben.!8

Legrészletesebb megyerendezési elképzelések a Magyar Sajté hasibjain jelentek
meg. A lap szerkesztGje 1862. marcius 12-t6l Jokai Mor lett, aki a ,,szabadelvii
Magyarorszag”’ programjat hirdetve maga is szenvedélyesen ostorozta a régi var-
megyét. A Magyar Sajté mar kordbban is vitatta, hogy a régi helyhatosag a sza-
badsidg végbastyaja volt; 1862, februar 14. és 16-i szdmaban a hajdani megyét
»néhany szaz kivaltsagolt” szervének nevezte. A megyei tisztségekre pedig egyene-
sen ,,a f6kivaltsdgosok-osztogatta protekcié és korteskedés emelte az illetbket.”
Ezzel szemben az 1848-as torvények kibévitették a megyei bizottsagokat, igy azon-
ban az ,egész nép” képviselve lett. Ettél a demokratikus megyétol retten vissza
néhany tablabiré — vélte a lap.

A provizorium idején az els6 elméleti igénnyel megirt és a jovends rendezést is
célzo allaspont éppen Jokai lapjaban jelent meg. Szerzéje Ivanka Imre, a szabad-
sagharc tekintélyes katonai vezetbje volt, aki ,,Nézetek a parlamentaris korminy-
forma, megyei rendszer és a nemzetiségi kérdés felett”19 cimmel nyole, terjedelmes
cikkbél 4116 sorozatot adott kdzre. Szerinte a megyéket (amint azt egyébként az
1848:XVL tc. el6 is irta) a népképviselet alapjan kell tjjaszervezni. A megyei és
az orszagos ligyek elhataroldsardl az az allaspontja, hogy a ,.kormany ne igazgasson,
hanem korményozzon”. Felfogasa szerint a megye valasztott hivatalnokai 4ltal ké-
pes lehet belsé tgyeit intézni. A régi politikai jog csekély maradékaként elképzel-
hetének tartotta az orszdgos iigyek megyei megvitatdsat is. A megyei tisztvisel6k
valasztisa — felfogasa szerint — csak kozvetett Iehetne, hiszen a torvényhatdsag
székhelyére minden valasztisra jogosult Ggysem tudna elutazni. A valasztdsi kva-
lifikacio kérdésében ellentmond a Pesti Hirnok azon allitdsanak, amely szerint a
cenzus nélkiili megyei valasztojog ,,communistikus procedurit” eredményez. Sze-
rinte csak annyi varhat6 el, hogy a képvisel6k fiiggetlenek legyenek; mindenki va-
laszté lehet ,,aki a maga kenyerén megél és becsiiletes ember”. A cenzust nem
ajanlotta, mert azzal a ,,nemzetiségieket zArnink ki a megyei politikai életbdl.
A tisztvisel6ket hatarozott id6re valasztana.

A megyék rendelet-félretételi jogat Osszeférhetetlennek tartotta a felelés mi-
niszteri elvvel. Elképzelése azonos az 1870:XLII. tc. megoldasival. Eszerint sé-
relmi helyzetben, tehdt ha egy megye a miniszteri rendeletet torvénytelennek tartja,
a torvényhatosigi bizottsdg egyszeri felirati jogot kap. Ha a miniszter a végrehaj-
tashoz tovdbbra is ragaszkodik, a megye koteles azt végrehajtani; engedetlensége
esetén katonai erdszakot is szenvedne. A politikai publicisztikdban 1848 6ta tud-
tommal elészor 6 vetette fel a bizottsdgi tagok feleldsségét. A terv szerint a félre-
tételi jog gyakotldsat elrendeld kozgyiilési hatirozatért a bizottsigi tagok személy
szerint is felelGsek lennének. A megye és a minisztérium ilyen természetii ,,0ssze-
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tkbzése” esetén az orszaggyilés dontene, megallapitva a térvényt sérté miniszter
vagy az engedelmességet alap nélkiil megtagadd bizottsagi tagok felelsségét.

Toth Lérincz a varmegye néhdny régi jogat szintén Atmenthetének tartotta.20
A kérdés valéban fontos elvi és gyakorlati jelentSsége miatt tészletesen szélt a fél-
retételi jogrol. Bz a jogosultsdg 4llaspontja szerint fenntarthat6, Szerinte ugyanis
a minisztérium kétféle rendeletet adhat ki; az egyik tdrvények végrehajtisira szii-
letik, a mésik csoportnak kisebb jelentdségii tigyek képezik a targyat. Az elsé eset-
ben a megyék 1848 el6tt sem mérlegelhették a rendelet végrehajtasat; a masodik-
ban pedig a polgari allamfelfogés szerint is lehet a passzivitds jogaval élni. A me-
gyék szimAara tobb jogot engedélyezne, mint az elvbaratja. A helyi szervekkel
szembeni kényszervégrehajtds lehetdségét elvetette. Ha a megye halasztist nem
tlird tirgyban hozott rendelet tdrvényességét vitatnd, az orszaggyfilés rendkiviili
iilését kellene az iigyben Osszehivni. Kovacs Lajos ellentmondasos visszhangot ki-
valto ropirataban?! mar t6bb jogot adna a felel6s kormanynak; a vis inertiaet mo-
dern allamszervezetben elképzelhetetlennek tartotta.

A felelds kormény és a virmegye kizitti kiegyezés igénye: Edtvés Jozsef

A reformkori allamszervezési vitdk vezéralakja 1865 végén — hosszi idé utdn
Ujra visszatért a kormdny és varmegye szabdlyozdsianak kérdésére. A Politikai He-
tilap 1865. augusztus 21-i szamaban ,,A kormany felelssége és a megyék” cimd
cikkében az orsziggy(ilés Gsszehivasa el6tt nem tartotta indokoltnak a megyék visz-
szaallitdsat. Az alkotmany £6 garancidjat tovabbra is a kormany felel6sségében lat-
ta, de elismerte, hogy 1848-ig a ,,megyei rendszeriink képezte alkotmanyossdgunk-
nak, habar hidnyos, de egyediili biztositékat”. Kemény Zsigmond Allaspontjaval
egyezden a legfontosabb politikai feladatnak az orszaggyiilés dsszehivasit tartotta,
¢s feleslegesnek itélte az esetleges megyei ,,discussiokat”. A rendezés alapelveir6l
az ,,egész nemzet” mar 1861-ben nyilatkozott.

A lap 1865, november 4-i szdmaban ,, Térvényhozasunk teend6i” cimmel kozre-
adott irasaban az orszag ,torvényes dnallésiginak helyreallitisa’” utidni legfonto-
sabb feladatnak éppen a kormany felelésségének a megyei szerkezettel vald ,,8ssz-
hangba hozasat™” tartotta. Az Onkorményzat elvét a megyékben alkalmazni kell,
de a helyi testiileteket elGszor ,,demokratikusan at kell alakitani”. Az énkormany-
zati gyakorlatot, amely ,,szdzados megszokds 4ltal a nemzet erkdlcsével dsszefolyt”,
a kormany sziikséges hatalmanak épségben tartdsival kell médositani. E6tvos Jo-
zsef a jovendd rendezés legfontosabb elveit is korvonalazta.22 Megyei rendezést
célzd javaslata el6tt elemezte azt a valtozast, amely a francia forradalom éta a pol-
gari atalakulds eszkdzeire nézve végbement. A jogegyenldség elvének kihirdetése,
a torvényhoz6i hatalom atalakitisa és a felelds kormany létrehozatala utini évek
Eurdpa-szerte elvetették a kozigazgatds célszerli szervezésének és a decentrali-
zacid bevezetésének igényét. Ha a valtozott korszellemnek a magyar kbzigazgatas
is meg akar felelni, a régi megyei rendszert is at kell alakitani, Az egyik legfonto-
sabb kérdésének a kormény és a megye hataskorének elhataroldsat tartotta.

Abbél indult ki, hogy az dllam és a helyhatdsagok hatdskorének megvondsanal
jogi szempontokon kiviil célszerliségi megfontoldsok is szerepet jitszanak. Az 4l-
lam hatarai koézétt ,,semmi sem torténhetik, ami red nézve fontossaggal nem bir”,
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de az iigyeket mégis azokra a szervekre kellene bizni, amelyek azt a legjobban, a
legolcs6bban és legkevesebben eré- és id6veszteséggel teljesithetik. Az sszeiitko-
zés elkeriilésének fontos eszkbze az 4llam, a megye és a kozség hatdskdrének —
torvény altali — szabatos meghatarozasa. Ez a megoldas nem vezet a torvényhozas
tilhatalmihoz, hiszen polgari dllamban a képviselék egyszersmind egy-egy me-
gye vagy kozség tagjai is. A megyei tisztvisel6k esetleges jogtalan intézkedései
ellen az allam kiilén biréi férummal védené a kozségeket és a polgarokat.

A felelés kormany hataskérébe tartozonak itélte azokat az iigyeket, amelyek
nemcsak az ,,egyest vagy a polgiroknak egy részét”’, hanem az egész allamot ér-
deklik. Vannak ezeken kiviil olyan feladatok, amelyeket a polgarok vagy tarsasa-
gok nem végezhetnek, mert az meghaladja anyagi erejitket, vagy mert azt az 4l-
lam olcsobban végzi. Még az dnkormanyzatok hatiskorébe tartozo fontosabb kér-
désekben is fenn kell tartani bizonyos allami feliigyeleti jogosultsdgot, hiszen a
dontést hozé tébbséggel szemben a kisebbség érdekeit ez a kontroll biztositja majd.
A virmegyéket a reform soran alkalmassa kell tenni torvények és a kdzponti ren-
deletek végrehajtisara is. A helyhatdsagok egyszer ugyan felirhatnanak a kormany
rendelete ellen, de ha az a ,,nézeténél marad”, a helyi tisztvisel6k kételesek a ren-
delkezését végrehajtani. A reformprogram fontos gondolata a szabad kozségi rend-
szer létrehozatalinak igénye. Eotvis Jozsef szerint a megyétdl fliggetlen kozségi
onkormanyzat kialakitdsa a modern kozigazgatas legfontosabb feltétele. Az igy at-
alakitott megye hataskdre azutdn orszagos iigyekben legfeljebb a végrehajtasra,
kozségi dolgokban a feliigyeletre korlatozodna.

Liberdlis ,,megyement6” dlldspont: kizjogi intézmények kontinuitdsinak igénye

Tisza Kalman virmegyei reformkoncepcidja korszakunkban formalddott ki. A
szabadelvii politikus a Magyar Sajténak 1862-ben irt nyolc cikkében fejtette ki
el0szor nézeteit kozigazgatasi rendezési kérdésekrdl, majd hadrom év malva ropirat-
ban jelentette meg korabbihoz képest valtozatlan koncepcigjat.?

Allaspontja szerint a modern parlamenti rendszer és a régi magyar megye Ossze-
egyeztetheté. Ez a megoldds ugyan példa nélkiili képz6dmény lesz Eurdpaban,
de — mint itta — ez lehet a legtokéletesebb kormanyforma is. A cikksorozat — fej-
tegetve a parlamenti felelés kormany elényeit — megallapitotta, hogy a megyékre
a kormanyzat ellenbrzése miatt is sziikség van.

A megye régi tdrvénybozdsbeli jogit az 4j viszonyok kozott valtozatlanul nem
tarthatja meg. A kényszer(i jogvesztésen til (tehat, hogy ezutin nem a megye tes-
tillete valasztja a képvisel6t), mégis nyilt kérdésnek tekintette az utasitdsiZé és
visszahivisi jog kérdését. Még azt sem tartotta kizartnak, hogy a megyékben tar-
tott politikai tdrgyd tandcskozasok irdnyt szabnanak a képvisel6 orszagos fellépé-
sének is.

A megyék régi tisytvisel6-vilasztdsi jogit tovabbra is megtarthaténak vélte, bar
ezt ,egyesek” elképzelhetetlennek tartjak a felelds kormany mellett. A feleldssé-
get abszolutizdlék szerint a korminy felelGssége feltételezi a tisztvisel6k kineve-
zésének jogat is. Tisza Kdlman is elismerte, hogy a megye altal valasztott, az attél
fiiggd tisztviseld tetteiért a miniszter nem lehet felelés. ,,Azonban erre nincs is

364



sziikség; legyen felelds mindenki a sajat tetteiért.”” Az idézett mondatot az ellen-
zék tagjai sokszor Tisza Kalman szemére vetették, amikor 1886-ban miniszterel-
nokként kiillt az 6nkormanyzatok szorosabb allami feliigyelete mellett.

A mindkét tAbor igényének kielégitésére torténd allaspontja szerint a kormany
joga és kotelessége az orszigos ligyek intézése, a torvények végrehajtisira nézve
az utasitasok kiadasa, a végrehajtas pedig kizardlagosan megyei hataskbrbe keriilne.

Ellentmondasos Tisza Kalman allaspontja a megye igazsdgszolgdltatdsi jogkd-
rének kérdésében is. Nem tartotta helyesnek a kozigazgatds és birdskodas kovet-
kezetes elvalasztasat. Felfogasa szerint a megye vélasztott tisztvisel6i itéljenek
renddri, egyenes adossigi, szobeli perekben is — és az angol békebirdsagok hatds-
korére emlékeztetd médon — dontenének a felek egyezd akarataval eléjik vitt kér-
désekben. Az els§ fokon itélkezd birdk megyei valasztdsa mellett allt ki, és re-
mélte az eskiidtszéki birdskodas bevezetését.

A megyék részére autonomidjuk gazdasigi alapjaként sajat hazipénztirat és
koltségvetést igényelne, amelynek egyik fedezetét az 6nallé add kibocsatisinak
joga képezné.

Az alkotmany, a ,,szabadsdg” megvédése szempontjabdl a megyék legfontosabb
lehetdsége volt a felterjesztési jog, amely alapjan a torvénybe iitkozdnek itélt ren-
deletek végrehajtasat megtagadhattak. Tisza Kilman ezt a jogot nem tartotta a
parlamenti kormanyrendszerrel ellentétesnek. Tovabbi fenntartdsdhoz szerinte ha-
rom garancia kell: az eljards szabalyozasa, a felelGsség célszerii felosztisa és egy
onallé alkotmdanyos testiilet (vagy birdsig) felillitisa, amely révén a korminy és
a megyék kozott netalan létrejovi dsszeiitkozések gyorsan orvosolhaték lennének.

Erdekes, hogy a miniszter ,,célszeriitlen” intézkedése ellen is megnyitna a végre-
hajtd szerv jogorvoslati lehetSségét, biztositana a vis inertiae jogat.

A megyei testiileti szerv (bizottmény) megalakitdsanal Tisza Kalman a kozve-
tett valasztast ajanlotta. Szdmdra a porosz és osztrak példa nagyobb biztositékot
nyljtana, mint az 1848-as népképviseletnek a kozségekre, virosokra vald kiterjesz-
tése.?® A szabad kézségi rendszert Kossuth Lajos ajanlotta és Eotvos Jozsef altal is
megfelelének itélt megoldasat elvetve dnkormanyzati jogot csak a szabad kirdlyi
varosoknak és ,.értelmiségiik, valamint anyagi helyzetiik 4ltal arra képesitett” koz-
ségeknek adna; a tobbi telepiilést valtozatlanul megyei érdekkdrben tartand.

A szabadelvii politikus provizériumkori nézeteit késébb sem tagadta meg telje-
sen. Az ellenzék egyik vezéreként a megyei jogok kiterjesztéséért, kormanyféként,
a hatalom birtokdban azok sziikitéséért harcolt. Az utobbi torekvése érthetGen si-
keresebb volt.

JEGYZETEK

1 A magyar nemzet szebb joviije. Forditd és kiadja Koyma Imre. Gyér, 186o. A ropiratra Szabad
Gydrgy: Kossuth 1860/61-es politikdjénak jellemzésérdl (Szazadok, 1961. 6. sz. 930. 0.) cimii mun-
kajiban hivta fel a figyelmet. R(ajkai) F(riebeisz) I(stvdn): Megyei alkotminyos mozgalmak 1860.
october 20-t6l, 1861, April. 2-ig, mint az orszdggyiilés megnyitisa napjaig. Pest, 1861.

2 Brre a targyra: Bodndr Istvdin: lgénytelen nézetek az utasitisi jog és a felelds minisztériumok a
megyei rendszerbeli 6sszegyeztetése tdrgydban. Balassagyarmat, 1861. 9, 0. A sajtévita: Pesti
Naplé 1860. okt. 5., 1861, jan. 18., febr. 5., febr. 27. szdmai, a Pesti Hirndk 1861. jan, 3o0.,
febr. 7., febr. 18., Magyarorszdg 1861. jan. 1.
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3 A publicisztikai vita nyomon kévethetd a Siirgény 1860. dec. 4., a Pesti Naplé 1861. jan 8-i szd-
maiban és a Pesti Hirnokben, Fényes Elek cikksorozatiban (1861. jan. 20., 24., 26., februir o,
12-1 szamaiban).

& A Pesti Hirnok 186o. nov 5-i szdma és a Strgdny: ,,A megyei kozgyilés az 1848-iki torvények
szempontjibél” cimd cikke.

5 Pesti Naplé, 1860. nov. 3., Siirgdny, 1860. dec, z20.

6 Pesti Naplé, 1861. januir 16., vele ellentétben Pesti Hirnok 1861. februar 7.

7 Siirgdny, 1861. januir 20., Mocsdry Lajos cikke a Pesti Naplé 1860. dec. 20-i, Csemegi Kdroly
gondolatai a Magyarorszdg 1861. okt. 22+ szdmaban.

8 Pesti Hirndk 1865. szept. 6. ,,A megyék kérdése™. ¢, cikk.

9 Pesti Hirnok 1862. nov. 1. és 1863, jan. 2.

10 Pesti Hirnbk- 1863. febr. 9. és 13-i szdmaban ,Lehet-e a megyékkel kormanyozni?” c. cikkek.
Elmarasztalja a megyék 1861-es eljdrasat a lap 1863, febr. 17-i szerkesztségi cikke is.

U Bodndr Istvdn: Kiegyenlitési javaslat a dualizmus alapjan, kiilénds tekintettel az dnkormanyzati
rendszerre. Pest, 1865. 10. 0.

12 Pesti Hirnok 1863. febr. 7. A Pesti Hirndk 1863. jan 14-i szdma kozli, hogy . Helyzetiinke51”
cimmel egy anonim ropirat jelent meg. Ennek 3o0. oldalin olvashaté: ,,a felelsség eszméjét nem
kell a francidktél Atvenni, benne van mir az a magyar térvényekben.”

18 Swent-Tvdnyi Vince: A magyar nemzeti politika helyes irdnya. Bécs, 1862.; Fszrevételek a ,,Magyar
nemzeti politika helyes iranya” c. rbpirat szerz6jét6l. Bécs, 1863., a Pesti Naplé 1862. jin. 3-i,
dec. 23-i és 1863. febr. 13-i szdmaban. Az 1862-es répirattal vitaba szallt Mocsdry Lajos, aki az
1860-61-es eseménycket értékelve — tobbek kozbtt — a megyék szerepével kapcsolatban is allast
foglalt. Ismerteti Téth Ede: Mocsary Lajos elveszettnek tartott rdpirata: ,, A kiegyenlités”, Szi-
zadok, 1982. 2. szdm. 760-792. ©.

Y% Kundggotai (Verién Endre): A képviseleti és dnkorminyzati rendszer, vonatkozva hazinkra. Arad,
1865, 12-14. 0. A ripirathél a Pesti Hirndk 1865. okt. 27., 28, 30. és nov 1-i szdmaiban terje-
delmes részleteket kazolt.

15 Pesti Hirndk 1865, nov. ¢.

8 Hamar Pdl: Merengések hazéink miltja, jelene és jovoje felett (Megyei helyhatésagi életiink.)
Pesti Hirnok 1863. marc 13., 16., 18., 10. €s 24-i szdmdban, B. K.: Megyék rendezésérél. Pesti
Hirnok 1863. mérc, 21.

1T A cikk a Pesti Naplé 1862, aug. 5-i sziméban jelent meg ,,tsz” jelzéssel. Tisza Kdlman szerzésé-
geére, a ra jellemzd gondolatmeneten til, a fenti cikknek a parlamentarizmus kiilf6ldi tapasztalatait
érint$ kitétele és a ,Parlamenti felelds kormany és megyei rendszer (Pest, 1865.) cimfi répirata
10. oldalan levé szdvegrész szé szerinti egyezésébdl kovetkeztetek.

3 A vita & Pesti Naplé 1865. szept. 10, 12., 14 és a Hon 1865, szept. 10-i szdmaban folyt.

19 Magyar Sajté 186z. &pr. 1r., 12., 4., 16., 17., majus 27., 29., 3i-i szamai.

W Magyar Sajté 1862. junius 11. ,,Felelds minisztérium és megyei autondmia” cimmel.

U Kovdcs Lajos: Kisérlet a rendezési kérdések megoldisa targyaban. Pest, 1862., 3. 0. A visszhang-
6l a Politikai Ujdonsigok 1863. febr. 25-i és a Magyar Sajté 1862. dec. 17-i szdma. Kovécs Lajos
programjat a Pesti Hirnok megtimadta, a Sirgdonyben Kecskeméthy Aurél félig-meddig vissza-
utasitotta,

22 Elképzelése ,Helyhatosdgi szerkezetink” cimmel ot részletben jelent meg a Politikai Hetilap
1865. szept. 11., 18, okt. 16., 17, 25-i szamaiban. Ez év elején Ebtvos a Falu jegyzdjét Gjra meg-
jelentette, amiért a Pesti Hirnok 1865. mar. 24 szdma ,,politikai fanatizmussal” és a nemzet irdnti
kegyetlenséggel vadolta.

3 Magyar Sajto 1862, okt. 26., 28., 29., 30., 31-i €s nov. 1. és 4-i szdmaiban. A cikksorozat cime:
nFelelés parlamenti kormany és megyei rendszer”. A ripirat a 17. sz. alatt.

2 Az utasitdsi jog torténetével kapesolatos alldspontja egyébként egyezik Dedk Ferenc hires kiz-
jogi munkéjanak: Adalék a magyar kbzjoghoz, ,,Eszrevételek Lustkandl Venczel munkéjara: ,,Das
ungarisch-dsterreichische Staatsrecht”, A magyar kozjog torténelmének szempontjsbol”. (Buda-
pesti Szemle, Uj folyam 1. kétet, Pest, 1865.) 12—15. oldaldn kifejtett nézetekkel.

% Csigmadia Andor: A magyar kozigazgatis fejlédése a XVIII. szdzadtél a tandcsrendszer létrejbt-
téig. Bp., 1976., 100. 0.
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