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Stipta Istvdn

Provizoriumkori reformtervek es vitak
a varmegyek atalakitasarol

AZ 1848 utdni kozigazgatdsi reformvhdk dttekintese

A polgari jellegii igazgatas letrehozasat megelozo hazai publicisztikai vitaknak
harom csomopontja hatarozhato meg. Az elso idoszak 1860—61-re teheto, amikor
a sajnalatosan rovid alkotmanyos idoszak gyakorlati politikai teendokent vetette
fel a reform kerdeset. A megyek gyors ujraszervezese, tobbsegiiknek az 1848-35
torvenyek melletti bator kiallasa meglepeteskent erte a kolowrati modorii osztrak
politikat es magyar hiveit. Azt hittek ugyanis, hogy a megyek tobbseget a regi jo-
gok visszaallitasanak igeretevel szembe tudjak allitani a halado reformok hivei-
vel, a birodalmi centralizaciot tamado liberalis csoporttal. A terv eziittal sem valt
be; hiaba provokaltak Becsbol ujra a reformkori centralizmus-municipalizmus vi-
ta t, hiaba torekedtek az lijdonsult ,,megyepartiak" a fiiggetlen, felelos kormany
intezmenyet a nemzettol idegen, a varmegyevel osszeferhetetlen intezmenynek fel-
tiintetni, a magyar nemzet politizalo retege ragaszkodott 1848 vivmanyaihoz. Az
idoszak sajto- es ropiratvitaja politikai toltetu; meg a sziiken vett megyei reform-
tervekben is elsosorban az orszagos kozjogi kerdesek keriiltek eloterbe. A korszak
politikai publicisztikajanak allasfoglalasa megis fontos szakasza a polgari onkor-
manyzati rendszer kialakitasat megelozo eszmei harcnak. Ez volt az elso alkalom
az i848:XVI. tc. ertelmezesere, ellentmondasainak magyarazatara, a varmegye
hataskorenek az (egyelore elkepzelt) felelos kormannyal tdrteno egyeztetesere: a
polgari kori konkret megyekep kialakitasara.

A mdsodik szakasz szinten koztorteneti periodushoz, a provizorium idoszakahoz
kapcsolhato. A lapok partallasuk es lehetosegeik fiiggvenyeben neha meglepoen
nyilt vitat folytattak a ,,belszervezeti" reformokrol, es kozotte is elso.sorban a
kormany es megye kozotti ,,kiegyenlitesrol". Szamos olyan ropirat is megjelent,
amelyekben mar a konkret szervezesre vonatkozo elkepzelesek is megtalalhatok.
A korabbi municipalista-centralista ellentet oldodni kezd; a regi megyerendszer-
hez ragaszkodok nagy resze belatta, hogy kedvelt intezmenyiik valtozatlan alak-
ban nem mentheto at. A centralistak pedig elismertek, hogy kello reform utan a
helyi onkormanyzat kereteiil a varmegyek tovabbra is alkalmasak maradhatnak.
E korszakban sziiletik meg a ket felfogas szintezise, a liberalizmus kozjogi vetii-
letenek sajatos magyar valtozata: Tisza Kalman reformterve.

A barmadik szakaszban 1865-1870 kozott a politikai kibontakozas remenyenek,

355



i867-tol eredmenyenek bazisan mar a varmegyei torveny tagabb ertelmu elokeszi-
tese folyt. A politikai publicisztika es a szakmai kozvelemeny vegre teljes figyel-
met a kozigazgatasi reform ,,szakmai" vonatkozasaira, a kiilfoldi peldak elem-
zesere, majd a konkret torvenyhozasi tevekenyseg segitesere fordithatta.

Tanulmanyomban - bar celom a masodik periodus reszletesebb vizsgalata -
sziiksegesnek tartom az i86o-6i-es idoszak ,,varmegyevitajat" mint elozmenyt
vazlatosan osszefoglalni.

Helyhatdsdg - vagy onkormdnyzat? i86o-6i-es dlldspontok a vdrmegyek jovojerol

Az Oktoberi Diploma kibocsatasa utan nagy lenduletet vevo megyei mozgal-
mak befolyasolasa es a kozjogi kibontakozasra vonatkozo politikai elkepzelesek
kozvetitese teren a korabeli sajto nagy szerepet jatszott. Mindenekelott a Pesti
Naplo jeleskedett, amely kezdettol fogva az i848-as torvenyek helyreallitasaert
harcolt, es igyekezett leleplezni a regi intezmenyekhez valo ragaszkodasban, ha-
gyomanymentesi torekvesben a konzervativ part retrograd feudalis szandekat. A
hazai polgari alkotmanyossag hiveit tamogato lapok elleneben mar akkor is a Pesti
Hirnok es a Surgony vallalkozott arra a dicstelen feladatra, hogy az 1848-33 tor-
venyek altal hozott reformokat a magyar torteneti fejlodes soran kialakult intez-
menyekkel szemben allonak tuntesse fel, es 'nyiltan az 1847. evi allapot visszaalli-
tasara buzditson. A korszakbeli - varmegyekkel is foglalkozo - politikai targyii
ropiratok koziil kiemelkedik Kossuth Lajos hires 1951-68 kiitahyai alkotmanyanak
i86o-ban leforditott es kiadott egyik szovegvaltozata. Jelentosnek mondhato meg
a megyei alkotmanyos mozgalmak tortenetet, a megyei ellenallas szep peldait es
dokumentumait megorokito korabeli kadvany is.1

A varmegyek jovojet az i86o-6i-es evek egyes politikusai es elvcsoportjai el-
teroen kepzeltek el. A kisszamu, de befolyasos konzervativ reteg a rendi alkot-
many visszaallitasara torekedve harcolt a regi megyei rendszerert. A politikailag
tisztesseges szandekii, megyei neveltetesu reteg kepviseloi a magyar megyek ,,ved-
bastya" szerepet, az idegen elnyomas elleni eredmenyes harcukat hangsulyoztak.
A reformkori municipalista erveket hangoztatva mindket csoport ragaszkodott a
megye korabbi politikai, kozotte a regi torvenyhozasbeli jogaihoz. A felelos kor-
manyt idegen intezmenynek, a karos biirokracia megtestesitojenek veltek. Veluk
szemben a hazai liberalisok jelentos szamu kepviseloje a parlamentarizmust es a
felelos kormanyt olyan polgari vivmanynak tartotta, amely nem aldozhato fel
a regi megyei jogok erdekeben. A polgari jellegu helyi onkormanyzatot (a nepkep-
viseletre alapitott varmegyet) osszeegyeztethetonek tartottak a felelos miniszte-
riummal, bar a ket intezmeny viszonyanak pontosabb meghatarozasa teren ez a
tabor sem volt egyseges. Mivel a megyekkel kapcsolatos vita soran a rendi kor-
szak hivei is igyekeztek a polgarosultsag latszatat kelteni, szavakban a fejlodest
hirdetni, igy torekedniink kell arra, hogy a ,,municipalista" ervelesben elvalasszuk
a feudalis reminiszcenciakat a progressziv polgari helyi onkormanyzati torekve-
sektol, es kiilonbseget tegyiink az alkotmanyos es abszolutisztikus centralizaciot
vallo nezetek kozott.

Ami a torvenyhozds koriili (jovobeni) varmegyei szerepet illeti, a legnagyobb
vita i86o-6i-ben a ,,kovetek" valasztasa es visszahivasa koriil folyt. Az i848:V.
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tc. ugyan egyertelmuen megfosztotta a varmegyeket a kepviselokiildesi jogtol; a
valasztokeriiletek megalakitasaval a valasztas a megyetol fiiggetlenne valt. Az
utasitasi es visszahivasi jogot viszont a torveny kifejezetten nem torolte el, es nem
rendezte a kepviselo es a valasztok kozotti viszonyt sem. A jogaszias szemleletu
kozirok egy resze elkepzelhetetlennek tartotta a kepviselok fiiggetlenseget. Az
1848-35 torvenyek hallgatasabol sokan a varmegye regi ellenorzo, befolyasolo sze-
repenek sziiksegesseget kovetkeztettek ki.

A nepkepviselet ellen a konzervativok reszint a publicisztikaban, reszint az
egyes megyek bizottsagaiban inditottak tamadast. A liberalis sajto azonban meg-
gyozoen bizonyitotta, hogy a modern kepviselet elkepzelhetetlen a megyek altal
kiildott, a helyi erdekekhez kotott kepviselokkel. Az 1847-68 part sugalmazasara
kesziilt, a rendi kepviselet kovetelesere buzdito ugocsai korlevelet pedig maguk
a megyek utasitottak vissza. A megyeket - az altalanos valasztojogra alapozott
polgari, demokratikus onkormanyzati szervve torteno atalakitas utan - Kossuth
Lajos is alkalmasnak tartotta a torvenyhozasban valo kozremukodesre. Allaspont-
ja szerint az USA szenatusanak mintajara szervezendo ,,felsohazba" minden me-
gye ket kepviselot kiildhetne, akik a teriileti erdekeket kepviselnek. Tervezetenek
ez a gondolata i86o-6i-ben meg visszhangtalan maradt.

A regi kovetutasitasi jog felelesztesere is kiserlet tortent. Hiaba erveltek a nep-
kepviselet hivei, hogy a megye azok reszere, akiket nem 6 valaszt, utasitast sem
adhat, a megyek nagy resze korvonalazta ,,elvarasait" az osszehivando orszag-
gyulessel es a kepviselokkel szemben. Ezek azonban csak sajatos jogbiztositekok
voltak a birodalmi centralizacios kiserletek elleneben.2

A varmegyek a vegrehajtds teren a rendi es a polgari korszakban egyarant fon-
tos szerepet toltottek be. Az i86o-6i-es idoszakban a legnagyobb nezetkiilonbseg
eppen a fiiggetlen felelos kormany es a varmegyek viszonyanak megiteleseben volt.
Az i848:III. tc. azzal, hogy a miniszter felelosseget a jogszabalyok vegrehajtasa
teren is megallapitotta, eltorolte a varmegyek - korabban igen szeles koru - vegre-
hajtasi autonomiajat. A megyek nagy resze i86o-6i-ben is ragaszkodott a korabbi
jogaihoz. Ebben szerepe volt annak is, hogy a kiraly az 1848. evi torvenyekkel
ellentetben a rossz emleku regi kozponti kormanyszerveket allitotta vissza. A ret-
rograd kozirok a megyei rendszert egyenesen osszeegyeztethetetlennek tartottak a
felelos kormany intezmenyevel. Minden igyekezetiik arra iranyult, hogy a modern
polgari kozpontositast nepszerutlenne tegyek. Az aprilisi torvenyek vedelmezoi
viszont azt hirdettek, hogy a ket intezmeny celszerii valtoztatasok utan ossze-
egyeztetheto. A kivitel teren azonban 6k sem voltak - lehetek meg - egysegesek.
Tobbsegiik ugy velte, hogy a megye a kormany torvenytelennek tartott rendeletet
felreteheti, tehat adott esetben elhet a vis inertiae regi jogaval. A varmegyet a
liberalis politikusok egy resze viszont csupan kozigazgatasi szervnek, a kozponti
akaratot vegrehajto intezmenynek kepzelte el. Hosszii ideig megoszlott a velemeny
abban a kerdesben is, hogy a majdani hataskor a sajat iigyek intezeset (az on-
kormanyzati rendelkezest es ezek realizalasat) jelenti csupan, vagy pedig az allami
feladatok helyi megvalositasat is magaban foglalja.3

A megyek zome az aprilisi torvenyek ervenyessegenek tunteto hangsiilyozasa
erdekeben - a kiadott kormanyzati utasitassal ellentetben - az 1848. evi megyei
bizottmanyokat hivta ossze. A liberalis sajto helyeselte ezt az eljarast, de siirgette
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a nepkepviselet elvenek kovetkezetesebb ervenyesiteset es felvetette a kozsegi kep-
viselet rendezesenek igenyet is. A kormany nezeteit kozvetito publicistak a kep-
viseleti rendszert tamadva lenyegeben a rendi osgyiilesek visszahozatala mellett
kardoskodtak.4

A megyei tisztviselok kozott - kozjogi allasat, politikai szerepet tekintve - a fo-
ispan kiemelkedo szerepet toltott be. Az i86o-as alkotmanyos elet kezdeten eppen
a szemelyuk es jogallasuk koriili allasfoglalas adott alkalmat az i848-as es a kon-
zervativ irany kepviseloi kozotti elso osszecsapasra. A foispanok, akik az abszo-
lutizmus idejetol kezdve mindvegig a kozponti akarat helyi kepviseloi voltak, az
i86o-6i-es evekben a kormany javara kozjogilag ertekelheto tevekenyseget alig
vegeztek. Az esemenyek alakitasaban a 48-as alapokon allo bizottmanyokkal szem-
ben nagy tobbsegiik nem akart, a szemelyeben kormanyhu kisebbseg pedig nem
tudott cselekvoen reszt venni. A tisztviselok valasztasanak elve a vizsgalt idoszak-
ban toretleniil ervenyesiilt a gyakorlatban is. Az i848:XVII. tc. ugyan a tisztuji-
tasokat felfiiggesztette, de a megyei kozgyulesek ,,szuverenitasanak" helyreallitasa,
benne a tisztvalasztasok joganak befolyasmentes gyakorlasa ebben az idoben po-
litikai igeny volt. Mas-mas indokbol, de mindket tabor hangsiilyozta a szakmai
kvalifikacio sziiksegesseget es szervezeti megoldasokat is ajanlott.5

A varmegyek statutarius joga - a torvenyek vegrehajtasara es a szabalyozat-
lan helyi viszonyok rendezesere iranyulo kozgyiilesi jogszabalyalkotasi lehetoseg -
a rendi megyek ,,alkotmanyvedo" funkciojanak is resze volt. A liberalisok a pol-
gari helyi onkormanyzatok erne jogat is elismertek.6

A kozsegek es a varmegyek viszonyanak kerdeset a hazai politikai publicisztika
ekkor meg figyelmen kiviil hagyta. Kossuth Lajos alkotmanyterveben szereplo, a
fejlett polgari demokracia allamszervezeti mintajat koveto ,,szabad kozseg" gon-
dolatanak befogadasara a hazai politikai kozvelemeny meg eretlen volt. A 48-as
sajto viszont kiallt a szabad kiralyi varosok onallo kepviseleti es onkormanyzati
autonomiaja mellett.

A polgari igazsdgszolgdllatds kiepitese i848-ban nem tartozott a legegetobb ker-
desek koze, es nem a biraskodas volt a kozponti kerdese az 1860-6 i-es idoszak
politikai vitainak sem. A kerdest kiilonosen bonyolultta tette az a teny, hogy a
neoabszolutizmus alatt szamos anyagi, jogi foleg a tulajdonjogi viszonyokat erinto
szabalyozas tortent. Az i853-ban eletbe lepett Osztrak Polgari Torvenykonyv pe-
dig tobb tekintetben (pi. orokles, szerzodesi jog) korszerubb, elonyosebb volt a
feudalis kori magyar szabalyozasnal. Igy tortenhetett meg, hogy a megyek a bi-
raskodas atvetelenel ,,6vatossagot" tanusitottak. A kozigazgatas es biraskodas el-
valasztasanak a gondolata - Csemegi Karoly irasaiban - ugyaa eppen ebben az
idoben jelent meg a hazai sajtoban korszerii formaban eloszor, de ennek gyakor-
lati megvalositasara a rovid alkotmanyos idoszakban nem keriilhetett sor.7

Provizoriumkori sajtoviszonyok es a kozigazgatasi kerdes

Az 1862-65 kozott megjelent politikai lapok - Eorvos Jozsef szerint - ,,inkabb
nezeteik eltakarasara, mint kimondasara" vallalkozhattak csupan. Az onkenyura-
lom a magyar politikai elet kiiktatasa mellett az ismert modon korlatozni igyeke-
zett a szabad velemenynyilvanitast is. A korabeli uisagok atlapozasa utan megis
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kiderul, hogy ez a torekvese nem sikeriilt maradektalanul. Az eros cenzura es - a
dolog termeszetenel fogva mindig szigorubb - oncenzura ellenere szamos szep pel-
dajat lathatjuk az 1848-33 torvenyek melletti kiallasnak, es - ami ezzel akkor
egyiittjart - az abszoliit rendszer elleni allasfoglalasnak.

A provizorium idejen a kozigazgatas jovojerol - aminthogy egyetlen politikai
targyrol - sem folyt az elozo korszakhoz mert intenzitasu, nyilt eszmecsere. Mivel
az orszag onallosagat igenylo nezetek a lapokban nem jelenhettek meg, a szer-
kesztok gyakran valasztottak olyan targyakat, amelyek a ,,nagy nemzeti" kerdes-
tol latszolag fiiggetlenek, az abban torteno burkolt allasfoglalasra megis alkalma-
sak voltak. Ilyen vitateriilet volt eppen a megyerendszer multja es reformja. A mu-
nidpiunaok 1848-35 ideiglenes szabalyozasanak megitelese egyben allasfoglalast je-
lentett az aprilisi torvenyekrol, kivaltkepp azok legvitatottabb intezmenyerol, a
felelos kormanyrol. A varmegyekhez - elsosorban annak a reformkori (Habsburg-
ellenes) szerepe miatt - tovabbra is sokan, es ez okbol egyre tobben ragaszkod-
tak. Ezt az erzest a megyek i86o-6i-es bator kiallasa miatt a korszeru polgari
reformok kovetoi kozott is egyre jobban felfedezhetjiik.

A ketsegteleniil meglevo mar-mar nemzeti szintu ragaszkodast az i847-esek
,,partja" sanda politikai celra akarta felhasznalni: a varmegyet regi hataskoreben,
hagyomanyos politikai jogaival akarta fenntartani. Ez az allaspont termeszetesen
egyet jelentett az 1848:1!!. tc. es a nepkepviselet elvenek tagadasaval. A konzer-
vativ csoportosulas legtobbet hangoztatott erve a torteneti jog tisztelete; az osregi
intezmenyek kontinuitasanak hirdetese volt. A zavarodott politikai viszonyokra
jellemzo, hogy a felelos kormanyt kiharcolo centralistakat eppen 6k vadoljak a
neoabszolutizmus bekovetkezese miatt. Torok Sandor, a Pesti Hirnok ketes politi-
kai multu szerkesztoje a felelos kormanyt egyenesen az abszolut kormanyzasi rend-
szerrel azonositotta.8 Nem lehet veletlen az sem, hogy a becsi Donau leltung
i862-es allaspontja szerint a ,,kiegyenlites" csak a municipalistakkal valo kompro-
misszum utjan lehetseges. Ez volt tehat az a politikai csoportosulas, amely a bi-
rodalom erdekeben engedmenyekre birhato. A hazai iranyzatok kozott kialakult
nezetkiilonbseg hatranyosan hatott a politikai kibontakozasra. Az osztrak kozponto-
sitas hivei karorommel hivatkozhattak a magyar politikusok megosztottsagara.

A szabadelvu, liberalis tabor legfontosabb kovetelese ebben a korszakban is az
i848-as torvenyek visszaallitasa volt. Vezeto politikusainak nezetei ebben a ker-
desben az elozo korszakhoz kepest valtozatlanok; modosultak viszont a felelos
kormany es a megyek viszonyanak megiteleseben. Nezeteik ujrafogalmazasa soran
figyelembe kell venniuk a politizalo nepesseg szemleletenek varmegyei kotottse-
get, a helyi szervezet nepszeruseget. Teoretikusaik ugyanakkor kovetkezetesen hir-
dettek: a megyei regi politikai jogait polgarosult allamszervezetben nem tarthatja
meg, de kozigazgatasi szerepe tovabbra is nelkiilozhetetlen.

A tovabbiakban a megyek reformja koriil kialakult vitat elsosorban a hirlap-
irodalom alapjan vazolom. Emellett felhasznaltam a szep szammal megjelent rop-
iratok azon reszet is, amelyeket az allaspontok illusztralasara alkalmasnak tar-
tottam.
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AZ 1847-6$ ,,pdrt" municipalizmusa

A konzervativ megyevedo allaspont hiveinek nezeteit tovabbra is a Becsbol ins-
piralt Pesti Hirnok es az ugyanonnan penzelt felhivatalos Siirgony hirdette. A ket
lap mindenekelott a kozelmult tortenelmet igyekezett atertekelni: a Pesti Hirnok
1863. januar 2-i szamaban nyiltan kifejtette, hogy a parthiveivel a ,,hibas es tor-
venyellenes marciusi eljaras" felulvizsgalatara torekszik. A lap szerkesztoje, Torok
Janos mar korabban elmagyarazta: a megyerendszer ,,kibekithetetlen ellenseget",
a parlamentarizmust egyenesen Kossuth ,,diktalta", es ez az elv sodorta a nemze-
tet a forradalomba (amely az orszagnak ,,legalabb haromezer millio forintjaba
keriilt"9). A torteneti kontinuitas hivei nem azonosultak az i86o-6i-es idoszak-
kal sem; a megyek akkori alkotmanyos harcat a politikai eretlenseg megnyilvanu-
lasanak tartottak es a parlamentarizmus karok kovetkezmenyekent (!) fogtak fel.10

A nemzeti mult feltett intezmenyet, a varmegyet, valtozatlan alakban kivantak
fenntartani. Szamukra a kulfoldi polgari helyhatosagok sem szolgaltak mintakent.
Bodnar Istvan, a kiprobalt elvi konzervativ, rnegyeiigyben mar masodik ropirata-
ban11 azt fejtegette, hogy a magyar nemzet i848-ban ,,kiilf6ldot majmolta". A fe-
lelos kormany eszmeje idegen a magyar szellemtol es a feltetleniil megtartando
megyei rendszerrel mar ezert is osszeferhetetlen. Szerinte a megyek autonomiaja
mar Angliaban is regen megsziint (!), a helyi testuletek ott is elveszitettek politikai
jogaikat.12

A partcsoportosulas szerint a parlamenti rendszert es a municipalis elvet nem
lehet osszegyeztetni. Szent-Ivanyi Vince, aki az 1848/49-68 esemenyeket messze
elkerulte, es becsi szolgalataiert hamar magas allasokat nyert, ket ropirataban is
kiallt a regi varmegyei jogok mellett.13 A tisztesseges erzelmii, birodalmi centrali-
zaciot ellenzo politikusok heves tiltakozasat kivalto vitairatok gondolatmenetet
kovette Orczy Gyula, a Pesti Hirnok 1863. marcius 2o-i szamaban. Miutan meg-
allapitotta, hogy a ,,magyarsag jovoje, sot elete" a megyek uj szervezetetol fugg,
zavaros fejtegetesbe bocsatkozott az 1848-35 torvenyek ertelmerol. Azt allitotta,
hogy az aprilisi torvenyek a megyek torvenybozdsi jogat nem erintettek. A nala
jozanabb gondolkodasii konzervativ kozirok inkabb az elveszitett jogok visszaszer-
zeseert kardoskodtak. Ezt tette Vertan Endre is, aki ropirataban rogeszmesen
ragaszkodott ahhoz, hogy az orszaggyulesi kepviselok reszere a varmegye bizott-
saga feltetleniil adjon utasitast. Az ,,utasithatas" a magyar megyei rendszer le-
nyege, a municipalis onkormanyzatunk mellett elvileg nem tagadhato14 - irta.
Hasonloan velekedett ifj. Okolicsanyi Jozsef is, a Pesti Hirnok 1865. augusztus
24-! szamaban, azt allitva, hogy a centralizacio hivei :86i-ben egyszeriien rosszul
ertelmeztek az 1848-33 torvenyek szellemet, es a varmegyek ezert nem adtak meg-
valasztott koveteiknek iranymutatast.

A part publicistai a megyek serthetetlen joganak tartottak a torvenytelennek
itelt rendeletek felreteteli jogat, a vis inertiaet is. Allaspontjuk szerint az egyene-
sen a megye legfontosabb joga, amit csak a ,,zsarnoksag nyers eroszaka"15 kepes
letorni. A Pesti Hirnok cikksorozatban fejtette ki allaspontjat a megyei kepvise-
letrol, az alakitando bizottmany osszetetelerol. Ezen a ponton is kezenfekvo a lap
haladasellenes allaspontja. A megyei vezeto testuletek tagjait ugyanis a foispan
,,bizalmi ferfiakkal egyiitt" valogatna ki, vigyazva arra, hogy az iparosok es ke-
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reskedok szama a birtokos tagoket ne haladja meg. A nyilvanossagot - amely csak
zavarja a tanacskozasokat - ki kell zarni, es a bizottsag elen allo ,,jeles es rendet
tarto foispan" a ,,tulzo eszmeket" kepviselo bizottmanyi tagokat penzbirsaggal
sujthatna.16

A politikai kibontakozas idejen (1865 nyaratol) mar tapasztalhatunk valamifele
kenyszeru kozeledest a liberalisok allaspontjahoz. A Pesti Hirnok 1865. Julius 18-1
szama szerkesztosegi cikkeben azt fejtegette, hogy helytelen Magyarorszagon libe-
ralis (1848-33) es konzervativ (1847-63) partot tekinteni. Szerinte a torteneti jog-
alaphoz valo viszony a donto kerdes. A konzervativnak nevezett irany - mondja
- szinten a tarsadalmi rend tovabbfejleszteset akarja, de torteneti alaprol. (Ellen-
tetben azokkal, ,,akik Magyarorszag tovabbi alkotmanyat francia sablon szerint
a parlamenti centralizacio alakjaba kivanjak oltoztetni".) Azert, hogy megse hagy-
jon ketseget a lap allaspontjarol, rogton hozzatette: a megyehez, mint ,,kipotolha-
tatlan alkotmanyos instituciohoz" rendithetetleniil ragaszkodik. A Surgony mar
korabban felvetette a kompromisszum lehetoseget. Fenyes Elek 1863. februar 2y-en
javasolta, hogy a ,,4y-iki municipalis" a ,,48-iki parlamentaris" vagy a kettot egye-
sito megoldasokat a sajto tekintse nyilt kerdesnek.

A liberalisok kozos alapja (1848) es eltero megyekepe

Az ,,1848-0.$ part" polgarosult kepviseloi - bar a jovendo reform reszletkerde-
seiben eltero allasponton voltak - a birodalmi centralizaciot elutasitva ragaszkod-
tak az aprilisi torvenyek visszaallitasahoz. A torteneti alap makacs hiveivel szem-
beni kozjogi harcot elsokent most is a Kemeny Zsigmond szerkesztette Pesti Naplo
vallalta fel. Korszakunk elejen, 1862. februar 27-1 cikkeben vitaba szallt a Sur-
gony 1847-68 allapotot visszaallitani celzo fejtegetesevel. A kesobb kiegyezest elo-
keszito liberalis csoport lapja a provizorium legelejen mar engedett a korabbi ido-
szakban kepviselt harcos centralista allaspontbol; a megye (pontosabban ekkor
meg nem reszletezett) politikai jogait is vedeni kivanta. Tisza Kalman pedig mar-
mar megyebarat nezeteket hirdetett, a ,,demokraticus alapii" megyet a parlamenti
felelos kormany (,,az orszagos onkormanyzat") kiegeszito reszenek tartvan. A je-
lenlegi nezetkiilonbseg szerinte csak azert johetett letre, mert a ,,regi eszmek es
praxis emberei" visszaszorultak a megyekbe es szelmalomharcot vivnak a megmen-
teseert.i7 A Pesti Naplo egyebkent a ,,politikai aleltsag" alkotmanynelkuli korsza-
kaban nem tartotta idoszerunek a ,,belszervezes" kerdeset reszletesebben targyalni.
A kivarast, a kor jellegzetes politikai magatartasformajat helyesli a lap (es az al-
tala kepviselt Deak Ferenc-kor) az 1862-65 kozotti ,,partfelfogasok" ertekelese-
kor. Az 1863. februar 13-} szam vezercikke szerint a municipalistak eloszor a me-
gyeket akarjak ujraszervezni, majd ,,ad hoc" utasitasokkal ellatott koveteket kiil-
denenek az orszaggyulesre es ott revidealnak az 1848-35 torvenyeket. A masik part
csoport (,,miniszterialisok") szerint pedig eloszor az 1848-! intezmenyeket, koztiik
is rogton a miniszteriumot, majd az orszaggyulest kellene helyreallitani. Amig az
elozo csoport erzi azt, hogy a ,,mostani kiizdelem eldonto lesz", addig e lap part-
hivei a gyozelmet csak ,,idokerdesnek" tekintik. A kiegyezes elokesziteset tamo-
gato lap azutan 1865. augusztus ig-ig, egyetlen megyekerdesrol szolo cikket sem
kozolt. Ekkor jelent meg Lonyai Menyhert reszletes elemzese a ,,szazadokon at fej-
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lodott", es a nemzet eletebe ,,mely gyokeret vert" osi intezmenyrol. A regi me-
gyei igazgatas szerinte olcso es a nemzet vedelmere alkalmas volt, de ,,organikus"
torveny altal, nepkepviseleti alapon szervezve a ,,rendszeresebb" kozigazgatas es
torvenykedes celjaira meg tokeletesebbe teheto. A Pesti Naplo taktikai okbol to-
vabbra sem helyeselte a megyek visszaallitasat az orszaggyules osszehivasa elott.
Kemeny Zsigmond - Jokai Mor es gr. Andrassy Gyula nezeteivel ellentetben -
attol felt, hogy a megyek oppozicios allaspontot foglalnak el a kesziilo ,,kiegye-
zesi" munkalatokkal szemben.18

Legreszletesebb megyerendezesi elkepzelesek a Magyar Sajto hasabjain jelentek
meg. A lap szerkesztoje 1862. marcius n-tol Jokai Mor lett, aki a ,,szabadelvii
Magyarorszag" programjat hirdetve maga is szenvedelyesen ostorozta a regi var-
megyet. A Magyar Sajto mar korabban is vitatta, hogy a regi helyhatosag a sza-
badsag vegbastyaja volt; 1862. febraar 14. es 16-1 szamaban a hajdani megyet
,,nehany szaz kivaltsagolt" szervenek nevezte. A megyei tisztsegekre pedig egyene-
sen ,,a fokivaltsagosok-osztogatta protekcio es korteskedes emelte az illetoket."
Ezzel szemben az 1848-35 torvenyek kibovitettek a megyei bizottsagokat, igy azon-
ban az ,,egesz nep" kepviselve lett. Ettol a demokratikus megyetol retten vissza
nehany tablabiro - velte a lap.

A provizorium idejen az elso elmeleti igennyel megirt es a jovendo rendezest is
celzo allaspont eppen Jokai lapjaban jelent meg. Szerzoje Ivanka Imre, a szabad-
sagharc tekintelyes katonai vezetoje volt, aki ,,Nezetek a parlamentaris kormany-
forma, megyei rendszer es a nemzetisegi kerdes felett"19 cimmel nyolc, terjedelmes
cikkbol allo sorozatot adott kozre. Szerinte a megyeket (amint azt egyebkent az
1848 :XVT. tc. elo is irta) a nepkepviselet alapjan kell ujjaszervezni. A megyei es
az orszagos iigyek elhatarolasarol az az allaspontja, hogy a ,,kormany ne igazgasson,
hanem kormanyozzon". Felfogasa szerint a megye valasztott hivatalnokai altal ke-
pes lehet belso iigyeit intezni. A regi politikai jog csekely maradekakent elkepzel-
hetonek tartotta az orszagos iigyek megyei megvitatasat is. A megyei tisztviselok
valasztasa - felfogasa szerint - csak kozvetett lehetne, hiszen a torvenyhatosag
szekhelyere minden valasztasra jogosult ugysem tudna elutazni. A valasztasi kva-
lifikacio kerdeseben ellentmond a Pesti Hirnok azon allitasanak, amely szerint a
cenzus nelkiili megyei valasztojog ,,communistikus procedurat" eredmenyez. Sze-
rinte csak annyi varhato el, hogy a kepviselok fiiggetlenek legyenek; mindenki va-
laszto lehet ,,aki a maga kenyeren megel es becsiiletes ember". A cenzust nem
ajanlotta, mert azzal a ,,nemzetisegieket zarnank ki" a megyei politikai eletbol.
A tisztviseloket hatarozott idore valasztana.

A megyek rendelet-felreteteli jogat osszeferhetetlennek tartotta a felelos mi-
niszteri elvvel. Elkepzelese azonos az i87o:XLII. tc. megoldasaval. Eszerint se-
relmi helyzetben, tehat ha egy megye a miniszteri rendeletet torvenytelennek tartja,
a torvenyhatosagi bizottsag egyszeri felirati jogot kap. Ha a miniszter a vegrehaj-
tashoz tovabbra is ragaszkodik, a megye koteles azt vegrehajtani; engedetlensege
eseten katonai eroszakot is szenvedne. A politikai publicisztikaban 1848 ota tud-
tommal eloszor 6 vetette fel a bizottsagi tagok felelosseget. A terv szerint a felre-
teteli jog gyakorlasat elrendelo kozgyiilesi hatarozatert a bizottsagi tagok szemely
szerint is felelosek lennenek. A megye es a miniszterium ilyen termeszetu ,,6ssze-
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utkozese" eseten az orszaggyules dontene, megallapitva a torvenyt serto miniszter
vagy az engedelmesseget alap nelkiil megtagado bizottsagi tagok felelosseget.

Toth Lorincz a varmegye nehany regi jogat szinten atmenthetonek tartotta.20

A kerdes valoban fontos elvi es gyakorlati jelentosege miatt reszletesen szolt a fel-
reteteli jogrol. Ez a jogosultsag allaspontja szerint fenntarthato. Szerinte ugyanis
a miniszterium ketfele rendeletet adhat ki; az egyik torvenyek vegrehajtasara szii-
letik, a masik csoportnak kisebb jelentosegu iigyek kepezik a targyat. Az elso eset-
ben a megyek 1848 elott sem merlegelhettek a rendelet vegrehajtasat; a masodik-
ban pedig a polgari allamfelfogas szerint is lehet a passzivitas jogaval elni. A me-
gyek szamara tobb jogot engedelyezne, mint az elvbaratja. A helyi szervekkel
szembeni kenyszervegrehajtas lehetoseget elvetette. Ha a megye halasztast nem
turo targyban hozott rendelet torvenyesseget vitatna, az orszaggyules rendkiviili
iileset kellene az iigyben osszehivni. Kovacs Lajos ellentmondasos visszhangot ki-
valto ropirataban21 mar tobb jogot adna a felelos kormanynak; a vis inertiaet mo-
dem allamszervezetben elkepzelhetetlennek tartotta.

A felelos kormany es a varmegye kozotti kiegyezes igenye: Eotvos Jozsef

A reformkori allamszervezesi vitak vezeralakja 1865 vegen - hosszii ido utan -
ujra visszatert a kormany es varmegye szabalyozasanak kerdesere. A Politikai He-
tilap 1865. augusztus 21-1 szamaban ,,A kormany felelossege es a megyek" cimii
cikkeben az orszaggyules osszehivasa elott nem tartotta indokoltnak a megyek visz-
szaallitasat. Az alkotmany fo garanciajat tovabbra is a kormany felelossegeben lat-
ta, de elismerte, hogy i848-ig a ,,megyei rendszeriink kepezte alkotmanyossagunk-
nak, habar hianyos, de egyeduli biztositekat". Kemeny Zsigmond allaspontjaval
egyezoen a legfontosabb politikai feladatnak az orszaggyules osszehivasat tartotta,
es feleslegesnek itelte az esetleges megyei ,,discussiokat". A rendezes alapelveirol
az ,,egesz nemzet" mar i86i-ben nyilatkozott.

A lap 1865. november 4-i szamaban ,,Torvenyhozasunk teendoi" cimmel kozre-
adott irasaban az orszag ,,torvenyes onallosaganak helyreallitasa" utani legfonto-
sabb feladatnak eppen a kormany felelossegenek a megyei szerkezettel valo ,,6ssz-
hangba hozasat" tartotta. Az onkormanyzat elvet a megyekben alkalmazni kell,
de a helyi testiileteket eloszor ,,demokratikusan at kell alakitani". Az onkormany-
zati gyakorlatot, amely ,,szazados megszokas altal a nemzet erkolcsevel osszefolyt",
a kormany sziikseges hatalmanak epsegben tartasaval kell modosltani. Eotvos Jo-
zsef a jovendo rendezes legfontosabb elveit is korvonalazta.22 Megyei rendezest
celzo javaslata elott elemezte azt a valtozast, amely a francia forradalom ota a pol-
gari atalakulas eszkozeire nezve vegbement. A jogegyenloseg elvenek kihirdetese,
a torvenyhozoi hatalom atalakltasa es a felelos kormany letrehozatala utani evek
Europa-szerte elvetettek a kozigazgatas celszeru szervezesenek es a decentrali-
zacio bevezetesenek igenyet. Ha a valtozott korszellemnek a magyar kozigazgatas
is meg akar felelni, a regi megyei rendszert is at kell alakitani. Az egyik legfonto-
sabb kerdesenek a kormany es a megye hataskorenek elhatarolasat tartotta.

Abbol indult ki, hogy az allam es a helyhatosagok hataskorenek megvonasanal
jogi szempontokon kiviil celszerusegi megfontolasok is szerepet jatszanak. Az al-
lam hatarai kozott ,,semmi sern tortenhetik, ami rea nezve fontossaggal nem bir",
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de az iigyeket megis azokra a szervekre kellene bizni, amelyek azt a legjobban, a
legolcsobban es legkevesebben era- es idoveszteseggel teljesithetik. Az osszeiitko-
zes elkeriilesenek fontos eszkoze az allam, a megye es a kozseg hataskorenek -
torveny altali - szabatos meghatarozasa. Ez a megoldas nem vezet a torvenyhozas
tulhatalmahoz, hiszen polgari allamban a kepviselok egyszersmiad egy-egy me-
gye vagy kozseg tagjai is. A megyei tisztviselok esetleges jogtalan intezkedesei
ellen az allam kiilon biroi forummal vedene a kozsegeket es a polgarokat.

A felelos kormany hataskorebe tartozonak itelte azokat az iigyeket, amelyek
nemcsak az ,,egyest vagy a polgaroknak egy reszet", hanem az egesz allamot er-
deklik. Vannak ezeken kivul olyan feladatok, amelyeket a polgarok vagy tarsasa-
gok nem vegezhetnek, mert az meghaladja anyagi erejuket, vagy mert azt az al-
lam olcsobban vegzi. Meg az onkormanyzatok hataskorebe tartozo fontosabb ker-
desekben is fenn kell tartani bizonyos allami felugyeleti jogosultsagot, hiszen a
dontest hozo tobbseggel szemben a kisebbseg erdekeit ez a kontroll biztositja majd.
A varmegyeket a reform soran alkalmassa kell tenni torvenyek es a kozponti ren-
deletek vegrehajtasara is. A helyhatosagok egyszer ugyan felirhatnanak a kormany
rendelete ellen, de ha az a ,,nezetenel marad", a helyi tisztviselok kotelesek a ren-
delkezeset vegrehajtani. A reformprogram fontos gondolata a szabad kozsegi rend-
szer letrehozatalanak igenye. Eotvos Jozsef szerint a megyetol fuggetlen kozsegi
onkormanyzat kialakitasa a modern kozigazgatas legfontosabb feltetele. Az igy at-
alakitott megye hataskore azutan orszagos iigyekben legfeljebb a vegrehajtasra,
kozsegi dolgokban a feliigyeletre korlatozodna.

Liberdlis ,,megyemento" dlldspont: kozjogi intezmenyek kontinuitdsdnak igenye

Tisza Kalman varmegyei reformkoncepcioja korszakunkban formalodott ki. A
szabadelvu politikus a Magyar Sajtonak i862-ben irt nyolc cikkeben fejtette ki
eloszor nezeteit kozigazgatasi rendezesi kerdesekrol, majd harom ev miilva ropirat-
ban jelentette meg korabbihoz kepest valtozatlan koncepciojat.23

Allaspontja szerint a modern parlamenti rendszer es a regi magyar megye ossze-
egyeztetheto. Ez a megoldas ugyan pelda nelkiili kepzodmeny lesz Europaban,
de - mint irta - ez lehet a legtokeletesebb kormanyforma is. A cikksorozat - fej-
tegetve a parlamenti felelos kormany elonyeit - megallapitotta, hogy a megyekre
a kormanyzat ellenorzese miatt is sziikseg van.

A megye regi torvenyhozdsbeli jogat az uj viszonyok kozott valtozatlanul nem
tarthatja meg. A kenyszeru jogvesztesen tiil (tehat, hogy ezutan nem a megye tes-
tiilete valasztja a kepviselot), megis nyilt kerdesnek tekintette az utasitasi24 es
visszahivasi jog kerdeset. Meg azt sem tartotta kizartnak, hogy a megyekben tar-
tott politikai targyii tanacskozasok iranyt szabnanak a kepviselo orszagos fellepe-
senek is.

A megyek regi lisztviselo-vdlasztdsi jogat tovabbra is tnegtarthatonak velte, bar
ezt ,,egyesek" elkepzelhetetlennek tartjak a felelos kormany mellett. A felelosse-
get abszolutizalok szerint a kormany felelossege feltetelezi a tisztviselok kineve-
zesenek jogat is. Tisza Kalman is elismerte, hogy a megye altal valasztott, az attol
fiiggo tisztviselo tetteiert a miniszter nem lehet felelos. ,,Azonban erre nines is
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sziikseg; legyen felelos mindenki a sajat tetteiert." Az idezett mondatot az ellen-
zek tagjai sokszor Tisza Kalman szemere vetettek, amikor i886-ban miniszterel-
nokkent kiallt az onkormanyzatok szorosabb allami feliigyelete mellett.

A mindket tabor igenyenek kielegitesere torteno allaspontja szerint a kormany
joga es kotelessege az orszagos iigyek intezese, a torvenyek vegrehajtasara nezve
az utasitasok kiadasa, a vegrehajtas pedig kizarolagosan megyei hataskorbe kerulne.

Ellentmondasos Tisza Kalman allaspontja a megye igazsdgszolgdltatdsi jogko-
renek kerdeseben is. Nem tartotta helyesnek a kozigazgatas es biraskodas kovet-
kezetes elvalasztasat. Felfogasa szerint a megye valasztott tisztviseloi iteljenek
rendori, egyenes adossagi, szobeli perekben is - es az angol bekebirosagok hatas-
korere emlekezteto modon - dontenenek a felek egyezo akarataval elejiik vitt ker-
desekben. Az elso fokon itelkezo birak megyei valasztasa mellett allt ki, es re-
melte az eskiidtszeki biraskodas bevezeteset.

A megyek reszere autonomiajuk gazdasagi alapjakent sajat hazipenztarat es
koltsegvetest igenyelne, amelynek egyik fedezetet az onallo ado kibocsatasanak
joga kepezne.

Az alkotmany, a ,,szabadsag" megvedese szempontjabol a megyek legfontosabb
lehetosege volt a felterjesztesi jog, amely alapjan a torvenybe iitkozonek itelt ren-
deletek vegrehajtasat megtagadhattak. Tisza Kalman ezt a jogot nem tartotta a
parlamenti kormanyrendszerrel ellentetesnek. Tovabbi fenntartasahoz szerinte ha-
rom garancia kell: az eljaras szabalyozasa, a felelosseg celszeru felosztasa es egy
onallo alkotmanyos testiilet (vagy birosag) felallitasa, amely reven a kormany es
a megyek kozott netalan letrejovo osszeiitkozesek gyorsan orvosolhatok lennenek.

firdekes, hogy a miniszter ,,celszeriitlen" intezkedese ellen is megnyitna a vegre-
hajto szerv jogorvoslati lehetoseget, biztositana a vis inertiae jogat.

A megyei testiileti szerv (bizottmany) megalakitasanal Tisza Kalman a kozve-
tett valasztast ajanlotta. Szamara a porosz es osztrak pelda nagyobb biztositekot
nyujtana, mint az 1848-35 nepkepviseletnek a kozsegekre, varosokra valo kiterjesz-
tese.25 A szabad kozsegi rendszert Kossuth Lajos ajanlotta es Eotvos Jozsef altal is
megfelelonek itelt megoldasat elvetve onkormanyzati jogot csak a szabad kiralyi
varosoknak es ,,ertelmisegiik, valamint anyagi helyzetuk altal arra kepesitett" koz-
segeknek adna; a tobbi telepiilest valtozatlanul megyei erdekkorben tartana.

A szabadelvu politikus provizoriumkori nezeteit kesobb sem tagadta meg telje-
sen. Az ellenzek egyik vezerekent a megyei jogok kiterjeszteseert, kormanyfokent,
a hatalom birtokaban azok szukiteseert harcolt. Az utobbi torekvese erthetoen si-
keresebb volt.

JEGYZETEK
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13 Szent-Ivdnyi Vines: A magyar netazeti politika helyes kanya. Bees, 1862.; fiszrevetelek a ..Magyar
nemzeti politika helyes kanya" c. ropirat szerzojetol. Bees, 1863., a Pesti Naplo 1862. jiin. j-i,
dec. 23-! es 1863. febr. 13-! szamaban. Az i862-es ropirattal vitaba szallt Mocsdry Lajos, aki az
1860-6i-es esemenyeket ertekelve - tobbek kozott - a megyek szerepevel kapcsolatban is allast
foglalt. Ismerteti Toth Ede: Mocsary Lajos elveszettnek tartott ropirata: ,,A kiegyenlites". Sza-
zadok, 1982. 2. szam. 760-792. o.

14 Kundgotai (Verldn Entire): A kepviseleti es onkormanyzati rendszer, vonatkozva hazankra. Arad,
1865. 12-14. o. A ropiratbol a Pesti Hirnok 1865. okt. 27., 28., 50. es nov i-i szamaiban terje-
delmes reszleteket kozolt.

15 Pesti Hirnok 1865. nov. 9.
18 Hamar Pdl: Merengesek hazank multja, jelene es jovoje felett (Megyei helyhatosagi eletiink.)

Pesti Hirnok 1863. marc 13., 16., 18., 19. es 24-i szamaban, B. K.: Megyek rendezeserol. Pesti
Hirnok 1865. marc. 21.

17 A cikk a Pesti Naplo 1862. aug. 5-i szamaban jelent meg ,,tsz" jelzessel. Tisza Kalman szerzose-
gere, a ra jellemzo gondolatmeneten tul, a fenti cikknek a parlamentarizmus kiilfoldi tapasztalatait
erinto kitetele es a ,,Parlamenti felelos kormany es megyei rendszer (Pest, 1865.) cimu ropirata
10. oldalan levo szovegresz szo szerinti egyezesebol kovetkeztetek.

18 A vita a: Pesti Naplo 1865. szept. 10., 12., 14-! es a Hon 1865. szept. xo-i szamaban folyt.
19 Magyar Sajto 1862. apr. n., 12., 14., 16., 17., majus 27., 29., 31-1 szamai.
20 Magyar Sajto 1862. jiinius n. ,,Felelos miniszterium es megyei autonomia" cimmel.
21 Kovdcs Lajos: Kiserlet a rendezesi kerdesek tnegoldasa targyaban. Pest, 1862., 3. o. A visszhang-

rol a Politikai Cjdonsagok 1863. febr. 2j-i es a Magyar Sajto 1862. dec. 17-! szama. Kovacs Lajos
programjat a Pesti Hirnok megtamadta, a Siirgonyben Kecskemethy Aurel felig-meddig vissza-
utasitotta.

22 Elkepzelese ,.Helyhatosagi szerkezetunk" cimmel 6t reszletben jelent meg a Politikai Hetilap
1865. szept. ii., 18., okt. 16., 17., 25-i szamaiban. Ez ev elejen Eotvos a Falu jegyzojet ujra meg-
jelentette, amiert a Pesti Hirnok 1865. mar. 24-1 szama ,,politikai fanatizmussal" es a nemzet iranti
kegyetlenseggel vadolta.

23 Magyar Sajto 1862. okt. 26., 28., 29., 30., 31-1 es nov. i. es 4-1 szamaiban. A cikksorozat cime:
,,Felelos parlamenti kormany es megyei rendszer". A ropirat a 17. sz. alatt.

24 Az utasitasi jog tortenetevel kapcsolatos allaspontja egyebkent egyezik Dedk Ferenc hires koz-
jogi munkajanak: Adalek a magyar kozjoghoz, ..fiszrevetelek Lustkandl Venczel munkajara: ,,Das
ungarisch-osterreichische Staatsrecht", A magyar kozjog tortenelmenek szempontjabol". (Buda-
pest! Szemle, tjj folyam i. kotet, Pest, 1865.) 12—15. oldalan kifejtett nezetekkel.

23 Csizmadia AncLor: A magyar kozigazgatas fejlodese a XVIII. szazadtol a tanacsrendszer letrejot-
teig. Bp., 1976., 109. o.
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