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Ir6tabor

Egy ¢v kihagyas utin. Orém és rezignacio

keveredik e ténykdzlésben, Ordm, hiszen sike-

riilt megoérizniink egy jo, eredményes kezde-
ményezést, egy hagyomanyossa lett vallalkozast, a
vélemények, n vita egy nyilt forumat. Manapsag,
amikor sok mindenrdl le kell mondania az em-
bernek, ez nem Kkis dolog. Mégis, némi rosszkedv,
fasultsag; hiszen — s ez is hagyomanyunk mar,
ha nem is feltétleniil dpolast érdemlé — az ag-
godalom, a kétkedés, a fenntartdsok felhéi wvail-
tozatlanul kisebb-nagyobb arnyékot vetnek az él6
irodalomnak, mai irodalmi életiinknek erre a ma-
ga nemében egyediilillé megmozduldsra. S itt leg-
feljebb az lehet megnyugtatéo a villalkozék szama-
ra, hogy e felhok, felhfcskék igencsak alacsonyan
szallok, s igencsak lokalis érvényiiek. Altalaban
azonban deriiltebb az egiink. Legaldbbis az iré6ta-
boré.

volt egy irétabor. Tokajban, a tizenhatodik.

Van persze biztaté, batorité figyelem is. Mind-
jart példaul a tiszaladdnyiaké, akik a tabornyi-
tist koveté beszélgetésen elmondtik, hogy aggod-
tak a tabor sorsiaért, s 6k maguk mindig szivesen
és Oorommel fogadjak és latjak vendégiil az irékat
falujukban, az otthonukban, mert tanulni egymas-
t6l minden idében hasznos dolog, Vagy a Haza-
fias Népfront f{otitkaraé, Huszar Istvané, aki a
16. tok'aji irétibor ,,A kultira dkolégidja” cim( ta-
nacskozasinak bevezetd elfadasiat tartotta meg,
részvételével is erdsitve a tdbor presztizsét, s Pozs-
gay Imre dllamminiszteré, aki magdnemberként
az firétibor kedvéért jott el Tokajba, s vett részt
felsz6lalasdval a tanicskozds munkéjaban. S nem
utolsésorban a részt vevé ir6ké, akik egyként je-
lentették ki a tokaji irétabor jovéjérdl tartott egyik
esti megbeszélésen: kell a tokaji taborozas, sziik-
ség van ra, hasznos és épité foruma a kozéletiség,
a tarsadalomért valo elkdtelezettség megmutatko-
zasdnak.

S 6k mondtik azt is: akkor, amikor a tokaji ir6-
tibor Osszes koltsége nem éri el a 200 ezer fo-
rintot, s ugyanakkor a tabor, a résztvevok tandcs-
kozasal, tokaji-borsodi jelenléte minden évben en-
nél lényegesen tdbbet adoé orszagos figyelmet kelt
Borsod és Tokaj iriant, ellentétben mas millibkba
keriilé és sorra-rendre kudarccal, visszhangtalanul
elmilé eseményekkel, megalizonak és felhaborité-
nak tartjak, hogy anyagi hozzajarulast Kkivannak
toliik az irotabor Kkoltségeihez. Felhdboriténak, hi-
szen ez a hozzdjirulas — tisztességes mértéket
véve alapul — nem jelenthet tébbet 18—20 ezer fo-
rintnil. Nélkiilozhetetlen lenne ez az Osszeg a ren-
dezék szamara? Elmondtik {azt is, az & hozzdja-
ruldsuk a vitdn tal eddig is megvolt: ir6-olvasé ta-
1dlkoz6k, beszélgetések, a megye telepiilésein tett
latogatasok, s a taborrol és a vendéglité megyé-
rél, varosrol publikdlt irasok forméjaban. Vajon
nem tamogathatna példdul az irétdabort Tokaj va-
rosa? vagy a Tokaj-hegyaljai Borkombinat?

Volt egy irotabor. Tokajban, tizenhatodik alka-
lommal. Milyen volt? Talidn Kideriil majd a ta-
niacskozas anyaganak részietesebb ismertetésébol,
amelyet — technikai nehézségek miatt — csak a
novemberi vagy decemberi szamunkban tudunk
kdzreadni. Mindenesetre, meggy6z6désiink, hogy
az ir6tdbornak a jovében is olyannak Kkell lennie,
amilyen igénnyel a Déli Hirlap augusztus 29-i szi-
ménak ,Alakuljon szellemi védegylet” cimi irdsa
fordult felénk. ,,...az Osszegyilt literitorok esz-
mecseréjének energidjit amennyire csak lehet, a
mindennapi élet szolgdltatta kihivasok holdudvarian
beliil tartsik, s ne engedjék dldozatul sem dog-
maiknak, sem elméletieskedéseknek, s még kevés-
bé otromba személyeskedéseknek.”

A tibor szervezoi megkezdték a 17. tokaji iro-
tibor elokészitését.
PAPP LAJOS
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Blucsu

Isten veled hazam, batrak hazdja,

Isten veled, te volgy, ti, zold hegyek!'
Gyermek-reményim és banatim tanydja,
Isten veled, én messze elmegyek;

ha visszatérek, boldogulva, hon,

hadd lassam népemet viranyidon!

Nem mint Helvécia hotakart tetéi,

nem nyulnak oly magasra bérceid,

s tan szebbek a Provansz daltelt mezdi,
mint zold kaldszt hulldmzé téreid:
virdg mit ér, mit ér a bérc nekem?
Hazat kivan, hazdért ver szivem.

Az ég egy kincset ad minden hazanak
s a nemzet hiven 6rzi birtokat;
csaszarrél szél a francia fianak,
biiszkén mutatja Roma 6 falat,
Helldsznak kincse egy elomlé rom:
tiéd, hazam, egy szentelt fajdalom.

Hallgatva all Rakosnak szent hatdra,
ah, régen hallgat immar a magyar!

S az 6s6k elenyészett nyomdokara

az esti szellé G févényt takar;
hallgatva all a tér, sziviink szorul,

s egy kdnny beszél hazank nagysagirul.

S egy kénny Budarél, mely magas tetéjén
sotéten all, egy bis emlékezet,

nagy sirkéve hazamnak temetéjén,

s rairva mind, mi véle elveszett;

régen szétdonté az idé falat,

kévén meglatni a csatak nyomat.

S még all Mohdcs, még all! magasbra nének
az Uj bardzdan s régi hosdkon

kalaszai, erét ad a mezének,

bar rég lefolyt, a férfivér-6zén.

Nincs ké hatdrdn, nincsen kinhalom,

de dll a tér, s nem vész a fajdalom.

S nem veszhet el, mig az eziist Dundanak
nagy tiikérén egy honfiszem pihen,

s magyar lakik a parton, s a hazanak
csak egy romlatlan gyermeke leszen;
Buda-, Mohdcs-, Nadorndl elfutd,

tan honnom kénnye vagy te, nagy foly6?2

S 6, én szeretlek néma bdanatodban,
hazam, szeretlek kénnyeid kdzott,

égon szeretlek 6zvegy-fatyolodban,

nehéz keserved melybe 6lt6z6tt;

bajlén mosolygsz, mert bar sorsod kemény,
¢l még a sir felett is egy remény.

Es most isten veled, talédn sokdra,
orékre tan, hazam, isten veled!

Rég eltiint ismert bércid kék hatdra,
s tovabb siet vandorlé gyermeked;
ha visszatérek, boldogulva, hon,
hadd lassam népemet viranyidon!

EOTVOS JOZSEF

175 éve sziuletett Eotvos Jozsef

STIPTA ISTVAN

Eotvos Jozsef
onkormanyzatvedo
centralizmusa

Adalékok a hazai liberalis
allamfelfogas torténetéhez

képvisel6hdz 1870 juliusaban fontos ligyet targyalt. Tagjai rit-

kan tapasztalt aktivitassal késziltek a torvényjavaslat koriili

vitdra. A vidéki honatyak évszazados szokassal szemben, bir-
tokaik nyéri gondjait otthon hagyva, Pestre utaztak; a miniszterek
is elhalasztottak nyari szabadsidgukat. A kormanypart most elészor
kérte elvbaratait: tartsanak oOssze, sajat egyémi dllaspontjukat ren-
deljék ala a part érdekeinek. Andrassy Gyula miniszterelnoki allasat
kototte a javaslat elfogadasahoz.

Az ellenzék is gondosan felkésziilt az osszecsapasra. A 48-as part
realisan gondolkodé tagjai nem reméltek parlamenti sikert, ezt a
kiegyezést létrehozék orszaggyiilési tobbsége lehetetlenné tette. Még-
is harcosan tamadtak a hivatalos el6terjesztést, a sajtén keresztiil
valéjaban a nemzethez szélva. Az orszag politizdlé kozvéleménye is
élénk érdeklfdést tanusitott. Soha ennyi kérvény, javaslat, peticié
nem érkezett az orszaggy(léshez. Kossuth is ilizent: ha ez a torvény
megsziiletik, az orszag sajat belsé békéjét kockaztatja.

A megyék rendezése, a kiegyezés utdni allamszervezeti reformok
legkényesebb kérdése keriilt napirendre. A modern kormanyzas meg-
kivanta a hatékony helyi szervek, a j61 miikodé lokalis kozigazgatas
létrehozasat. A hatalomban 1évék orok torekvését kifejezve, a kor-
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many kozpontositast kivant: felulrél iranyithatd, engedelmes megyé-
ket. Az ellenzék biztositékot akart, az egyéni szabadsagot is garan-
talo, a , kozosligyes” praktikakat, osztrak befolyast semlegesité hely-
hatésagokat. Az elé6terjesztett torvényjavaslat hatékonynak vélt ide-
gen megoldasokat (pl. virilizmust) tartalmazott; a koézvélemény zo-
me ragaszkodott az évszazados keretekhez. A nemzetiségi képvise-
16k a megyék etnikai hatarok szerinti kikerekitését kovetelték, ma-
sok a valasztéi cenzus eltorlését kivantak. A kozségi autonémia hi-
vei a megyei jogok megszoritasat kérték; veliik ellentétben, sokan
a kormanyhatalmat képviselé féispan tulhatalmat kifogasoltak. Meg-
ismétlodott a reformkori municipalizmus — centralizmus vita,

A kormany megyerendezési allaspontjat Eotvos Jozsef képviselte.
A feladat nem tartozott kultuszminiszteri teend6i kozé, mégis nyil-
vanvaléo volt: nala jobban senki sem ismerte a targyat, eredmé-
nyesebb kidllast madastél aligha lehetett varni. Ma maéar azt is tud-
juk, hogy sajat allaspontjat védte, a torvényjavaslat alapkoncepcio-
ja ugyanis tole eredt (3:43). Fél évvel halala el6tt utolsé jelentds
parlamenti beszédét ebben a vitiban mondta el. Eltéréen eredeti
elgondolasatol, két részletben.

Elgszor jalius 6-an, az elmérgeseds szécsata elején kapott szot.
Felsz6lalasat parthivei ultima ratioként szantak, bizva csorbitatlan
népszer(iségében, tudomanyos tekintélyében. Kortarsai szerint ugyan
kissé sziirkén, visszafogottan beszélt, nélkiilozte a nyilvanos fellé-
pés kor-kivanta debatteri eszkozeit, mégis eredményes szoénok volt.
Beszédei nagy gonddal készitett értekezések, értelemre haté esz-
mefuttatasok voltak. A lehetéségig mell6zte a politikai iranyzatos-
sagot és kivétel nélkiil elkeriilte a banté személyeskedést. Az emli-
tett parlamenti fellépésre kiilonos becsvaggyal késziilt. Egyetlen
akkori politikusnak sem volt nagyobb szerepe nila a polgari allam-
szervezet .eszmei megalapozasdban. Az &allambdélcselet legjobb isme-
rdéinek egyike, kiilfoldon legjobbként szamon tartett hazai szakte-
kintély. Az 1848-as valtozasok igazi részvényese, aki 1870-ben tudési
és politikai életmivét ajanlotta a Tisztelt Haznak. J61 tudta, hogy
nézeteinek ezuttal is komoly ellenfelei vannak.

A kiegyezést ellenzék Eotvoséktol 1848 szellemét kérték szamon.
Szemiikre vetették, hogy az allamszervezeti reformok egyediili célja
a létrejott kétkozponti monarchia megszilarditisa. Ezért kell fel-
szamolni minden olyan intézményt, amely ezt a feliilr6l erdszakolt
paktumot gyengitené. Az 1848-ban népképviseleti alapra helyezett
helyi szervek — vélekedett az ellenzék — a nemzeti ellenallas ba-
zisava valhatnanak, ha atalakitasuk tisztességes szandékkal tortén-
ne. A kormany viszont megtagadta 1848-at, és feldldozza hazank
évszazados, idegen elnyomas ellen mindig bevalt eszkozét, a var-
megyét. Eotvos Jozsef — eddig kevés figyelmet kapott — felszbla-
lasaban (6:193—200) meggy6z6 érvekkel bizonyitja: azok a valtoza-
sok, amelyek az 1848-as torvények révén alkotmanyukban végbe-
mentek, logikai sziikségszertséggel igénylik a megyék radikalis re-
formjat. Szerinte az aprilisi torvények kovetkeztében kozéletiink-
ben harom lényeges valtozas tortént. Az elsé, hogy ,alkotmanyunk,
mely elobb kizardlag egy kivaltsiagos osztalynak volt sajatja, az
egész népre terjesztetett ki”. Ha Eotvos tarsadalomfilozéfiajat ele-
meznénk, a fenti allitisban szemléletének korhoz kotottsége tetten-
érhetd lenne. A korabeli torvényhozok szandékatél tavol allt az al-
taldanos politikai jogokat adni, a ,nép” kifejezésen ndla is csak a
politikai jogokkal rendelkezék értenddk.

A masodik alapvetd valtozas a torvényhozas terén kovetkezett be,
amely ,elébb az 52 megyének utasitidssal ellatott koveteibdl allott,
most a képviseleti rendszer alapjan fektettetett”. Végiil 1848-ban
megvaltozott az alkotmany koézjogi garanciaja. Kordbban ezt a sze-
repet a megyék toltotték be, amelyek a torvényellenes intézkedések
végrehajtasat megtagadhattak; a polgari korszakban ezt a szerepet
a felelés kormany és a parlament vette at.

A beszéd tovabbi részében Eo6tvios olyan megyei reformot szor-
galmazott, amely a fenti harom valtozasbo6l kévetkezik. A régi me-
gyéknek tehat at kell alakulniuk. Erdemes idézni, hogyan difinialta
egyik legrégibb és legjellegzetesebb kozjogi intézményilink hatés-
koérét. Allaspontja tudoményos értékd; kozjogi tankényveink sem
tartalmaznak pontosabb meghatarozast. ,,Megyei rendszeriink elébb
egész kozéletiinket foglalta magaba: a torvényhozast, amennyiben
nemesak valasztotta, hanem utasitotta is a koveteket, a kozigaz-
gatast is, amennyiben a kormany minden rendelete csak a megyé-
nek kozegei Aaltal hajtatott végre; az igazsagszolgaltatast — leg-
alabb alsé fokozatin — amennyiben az alsébb birak egyszersmind
a megyének valasztott kozigazgatasi tisztvisel6i voltak, kik mint
olyanok a megyétol fiiggtek; az Osszes kozvéleményt, amennyiben
vitatkozasok és levelezések 4ltal a megyék képezték azon egyediili
helyet, hol szabad szé nyilatkozhatott; végre minden kozségnek
kiilon tlgyeit, amennyiben a megye az egyes kozségre nézve tokeé-
letes gyamséagot gyakorolt.”

A polgari allamszervezetben elképzelhetetlen lenne egy testiilet,
amely ilyen mértékd hatalommal van felruhdzva. A kormany 1870-i
reformjavaslata — vallotta Eotvos — megtartja a 48-as elveket.
Felszamolva a varmegyei nemesség kordbbi monopdéliumat, kiter-
jeszti a képviseleti jogot, a torvényhozast a nemzet képviselGire
bizza, az orszagos kozigazgatis gyakorlasiat a felelés minisztérium-
nak tartja fenn. Modern &llam elképzelhetetlen engedelmes végre-

hajté6 kozegek nélkiil; a megyéknek meg kell elégedniiik a kor
nyujtotta lehetéségekkel.

A parlamenti beszéd tovabbi része érdekes adalék egy ma is
folyé torténettudoményi vitahoz. EIltéré nézetek alakultak ki az
1848-as valtozasok jellegérgl, attol fiiggéen, hogy az egyes szerzdk
az atmentett feuddlus vagy a létrehozott polgari elemeket tartot-
tak-e fontosabbnak. Azok, akik a tulzott kompromisszumot karhoz-
tatjak, leggyakrabban éppen a régi megyeszervezet megtartasaval
érvelnek. E6tvos hatarozottan allitja: az egykori helyhat6ésdg mar a
marciusi fordulat révén elvesztette minden lényeges hataskorét.
Ett6l kezdve nem gyakorolt donté befolyast a térvényhozasra, meg-
szlint a végrehajtasi autonémiaja, ,azon fontossigot, mellyel a me-
gye a kozvélemény alakitisdrma birt, megsziintette a szabad sajt6”,
elvesztette kordbbi biréi jogosultsagat, és sziikebbé valt a kozségek
feletti feliigyeleti joga is.

A célzott megyereform tehat végrehajtdsa annak, amit a nemzet
legjobbjai 1848-ban elgondoltak. Orszagon beliil biztositéka a ma-
gyar nemzet fejlodésének, megadja azt az 6nallésagot, amennyit egy
modern allam engedhet. Erdekképviseletet garantil minden tarsa-
dalmi rétegnek, védelmezdje az egyéni szabadsagnak.

Beszéde az ellenzékiek zajos ellenallasat valtotta ki. Egykori né-
zeteinek megtagadasaval vadoltak. Sorra idézték miveit, szembe-
sitve elhangzott felszdlalasival. A nemzetiségi képvisel6k korabbi
li’berélis elveit kérték szamon téle. E6tvés — hangoztattdk — nem
tamogatja az idegenek jogait, hidba irta korabban, hogy a nemze-
tiségi egyenjogusag elemi feltétele a kiozigazgatasi onkorméanyzat,
most mégis a centraliziciét tAmogatja (6:35). Tisza Kalman is sze-
mére vetette: egykor, az 1844-i orszaggyiilésen a tisztségviselok
kozvetlen valasztasa mellett érvelt, most pedig a kormény Kkijelo-
lési jogat tamogatja. Szakitott demokratikus elveivel is, hiszen
ujabb felfogasa szerint csak az kaphat vilasztéjogot, aki ,,vagyoni-
lag egy bizonyos nivén f6liil emelkedik”. Tamogatja a virilizmust,
ami pedig nem mas, mint a kézéposztilynak adott eléjog. Nyary Pal
egyenesen azt allitotta: E6tvos szembekeriilt a tudomény uj elvei-
vel, mert partérdeket képvisel. Fajdalmas latni, hogyan tépi le
sajat fejérél a babért — mondta Gyoérffy Gyula (6:200).

Eotvos a vadakra rezignaltan valaszolt. ,Multamban nincs sem-
mi, aminek elfeledését is kivannam, muiltamban nincs semmi, mi
jelenemmel oOsszeilitk6zésben 4allana” — mondta. Miveit pontatla-
nul idézték, gondolatainak egy részét félreértették. Egykoron ugy
latta, és ma is azt allitja, hogy az altalanos valasztéjog még gya-
korlatilag kivihetetlen eszme. A virilizmust — bar kordbban val6-
ban tamadta — jé eszkéznek tartja, mert azokat vonja be a koz-
igazgatasba, akik leginkdbb érdekeltek, érintettek a helyi {ligyek-
ben. Ez a felfogasa nem sérti korabbi allasfoglalasdt a demokra-
ciarél. ,,A demokracia jelleme a munka, és aki azokat, kik munka
altal maguknak vagyont szereztek, a demokricia koréb6l ki akar-
ja zarni, a demokraciat természetes jellegétél fosztja meg.” Nem
ellensége 6 a nemzetiségeknek, de a megyék teriiletének etnikai at-
szabdalasat gyakorlati kivihetetlenség miatt nem tamogathatja. Erés
megyei onkorméanyzatot akar, de olyat, amely engedelmesen végre-
hajtja a kozponti feladatokat és tiszteli a kozségek o©nallosagat.
Igazsagtalanul tartjak o6t merev centralistdnak: mindig a hatékony
kozponti korményzas és az életképes onkormanyzat Osszeegyezteté-
sére torekedett.

Allambéleseleti targya irasait attekintve valéban egyoldalu, igaz-
sagtalan dolog lenne a kozpontositdas hiveként feltlintetni. Szekfd
Gyula is figyelmeztetett mar: a centralistak, kozottik Eotves a
kozponti hatalmat erds korlatok kozé kivantdk szoritani (8:16). Az
egyik leglényegesebb hatalmi egyensilyt éppen a kozségi és me-
gyei onkormanyzatban lattak. Ha Eotvos Jozsef e targyu legfonto-
sabb gondolatait attekintjiik, felmenthetjiik 6t a francia jellegd
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kozpontositas vadja alél. Reformkori eszmetarsaihoz hasonléan,
kezdettél fogva az alkotmanyos autonémia, a polgari onkormany-
zat hive.

*

Az 1840-es évekig minden reformer megyeparti, municipalista
volt. A torvénytelen eszkozokkel kormanyzo, orszaggyulési akaratot
negligalé Habsburg-politikaval szemben egyedili alkotmanyos esz-
koz a varmegyei ellenillas maradt. Deak Ferenc 1835. junius 16-an,
az alsotablan elmondott oriasi hatasu beszéde jol jellemzi ezt a
felfogast. A magyar megye olyan kincs, vélte, amellyel Eurépa leg-
szabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek. ,Ezen municipiumok alla-
nak 6rt donthetetlen moralis erével alkotmanyukért, innen forra-
soznak ... a nemzet jogai.” Nalunk megyei keretek kozott alakult
ez az egyesiilési és szolasszabadsag, az alkotmany sancaiba bevett
tomegek keretei kozott gyakorolnak kozvetlen befolyast a torvény-
hozéasra.

A beszéd Kossuth Lajos révén valt igazan ismertté. Az orszag-
gyllési tudésitasok szerkesztGje egy életre megtanulta e sorokat;
mindvégig vallott municipalizmusa ebben az idészakban alakult ki.
A Pesti Hirlap hasdbjain is a megyerendszert védte, bar 6 volt az
els6, aki mikodésének hibait is leirta. Széchenyi Istvan egy alka-
lommal meg is tdmadta ezért Kossuthot, azt allitva, hogy hazank
iidvos intézményét tulzottan biralja, ,.depopularizilja®. A fiatal
Eotvos batran kiallt Kossuth mellett. Kelet Népe és Pesti Hirlap
(Pest, 1841.) cim{ ropirataban irta: minden polgar legszentebb ko-
telessége annak biztositasa, hogy ,a municipalis rendszer mennél
biztosabb alapra allittassék™ (4:1. 328.). A Pesti Hirlap eljaréasa
szerint azért idvds, mert merész, javité szandéku biralatot mon-
dott arrél a szervrdl, amelytél a ,jovoe kifejlodése fligg”. A leg-
teljesebb mértékben elutasitja még a centralizaciot: ,egy fels6bb
helyrél gyakorolt kozvetlen befolyas, kormanyunk centralis hatal-
manak nevelése, municipalitasaink fliggetlenségét veszélyezietné, s
igy el nem vallalhat6”. Kortarsaival egyiitt vallotta: , municipalita-
saink fliggetlenek, e filiggetlenség sokban feltételezGje azon jonak,
mely ezekbdl az egész hazankra arad”. A megyei visszaélések el-
leni orvosszer egyediil a nyilvanossag lehet.

A korszak altalanos felfogasat tiikr6zo sorok megjelenésekor mar
szervezédik az a csoport, amely végiil szakit a hagyoményos néze-
tekkel. A ,magyar doktrinerek” a biintet6jogi reform kidolgozasa
koriili bizottsagi vitakban taldlnak egymasra. Valamennyien euro-
pai kitekintés(i, palyajuk elején allé ifju tudésok, akik egy eljo-
vendé jogi forradalomrdl alkottak terveket (1:104). J6l tudtak, hogy
hazank fejlodése elvalaszthatatlan Eurépaétél. tarsadalmi, allami
atalakulasuk csak altalanos torvényszerlségek rendjében torténhet.
Kuzdottek a ,magyar genius” hamis illizioja ellen, szenvedélyesen
hirdették: ,6 institucioink” alkalmatlanok a tovabbélésre. HGvo-
sen, targyilagosan vizsgaltak politikai viszonyainkat, torténelmiin-
ket. Mindenekel6tt az allamot kivantédk megreformalni. Nemzeti
fejlédésiink eredményeit fejlett nyugat-erudpai orszagokhoz és nem
onmagukhoz mérték. A rendi képviselettel szemben a népképvise-
let elvét kovetelték, a politikai élet centrumaba a torvényhozd tes-
tiiletet kivantak allitani. Onallé hataskor(, de a parlament altal fe-
lelésségre vonhaté kormanyt, kiterjedt személyi szabadsagjogokat,
kodifikalt jogrendszert akartak. Koveteléseikkel — igaza van a
Htizkotetes” szerz6jének — megosztottak a hazai reformereket. Har-
cuk mégsem volt eredménytelen: 1848-ban, az els6 adandé torténel-
mi alkalommal javaslataik zome val6sagga valt.

Az emlitett terminolégiai fenntartassal centralistimak nevezett
csoport tagjai kozott kezdettél fogva kialakult egy bizonyos mun-
kamegosztas. Eotvos Jozsef ebben a szellemi csatdban taldn a leg-
nehezebb feladatot vallalta: ¢ vazolta a leendé allam helyhatésagi
rendszerét. Elébb azonban a meglévé megyei rendszer alapos vizs-
galatat kellett elvégeznie. J61 tudta, ehhez csak szigoru targyila-
gossaggal nyulhat.

Els6 nyilvanos fellépésété]l kezdve torekedett a fogalmak pontos
hasznalatara. A megyékr6l sz0lé cikksorozata legelején irta: ,Ha
azon modot tekintjiikk, mellyel eddig a megyei rendszer kérdése
targyaltatott, a féok, ami miatt e targy diszkusszié altal inkabb
homadlyba, mint tisztdba hozatott, kétségkiviil abban fekszik, hogy
a megye municipiumnak neveztetett.” A magyar megyék azonban
nem voltak municipiumok abban az értelemben, ahogyan ezt a kiil-
honi kézjogi irodalom hasznalta. A fogalom alatt a kdzpontnak ala-
vgtett helyi szervek értendék. A magyar megye ezzel ellentétben
_fuggetlen, onallé testiiletté valt. Nem alkalmazhaté hazai viszonya-
ink kézott az 6nkormanyzat elnevezés sem. Ennek ugyanis két ko-
vetelménye van: ,el6szor, hogy azoknak, kiket a targy érdekel, an-
nak intézésében részok legyen. Masodszor, hogy azokon kiviil, kiket
e targy érdekel, senki az intézkedésbe be ne folyhasson.” (4:1. 367) A
magyar megyében csak a nemesek dontenek, nemcsak sajat, ha-
nem a }(ozségﬁk ugyeiben is. Hiadba hozunk tehat idegen példat a
municipiumok vagy az onkormanyzatok elényeir6l: vilagosan kell
létn}mk. ez nem vonatkoztathaté a tulbecsiilt 6si varmegyékre.

Ujszeri E6tvos allaspontja a magyar megye torténetének vizsga-
latdban is. Elesen vitatta helyi szerveink o6seredeti jellegét. lggy
vélte, hogy megyerendszeriinket Istvan a frank példa és a szlav

elézmények alapjan hozta létre. Céltalannak tartotta a historiai
tulzasokat, vitatva azt az Aallitast, hogy nemzetiink fennmaradasat
a varmegyéknek koszonheti. Ellenezte a torténelem példatarszer(
emlegetését; ,minden joézan politika csak a jelen — s jovével fog-
lalkozik” — vallotta.

Nagy figyelmet forditott a kiilféldi rokonintézmények vizsgala-
tara. Reformertarsaihoz hasonléan 6 is gyakran hivatkozott mas
allamok példaira, de egyetlen orszag berendezkedését sem tartotta
mechanikusan kovethetének. Szemben Széchenyi és Trefort Agost
angolpartisagaval, Szalay Laszl6 és Lukacs Modricz ,frankoman”
szemléletével Eotvos elfogulatlanul mérlegelte az egyes orszagok at-
veételre alkalmas megoldasait.

Bényei Miklos remek tanulmanyabol tudjuk, hogy konyvtaraban
minden fontos allamjogi alapmi fellelheté volt. Végtelen kitartas-
sal olvasta, széljegyzetelte ezeket; miiveiben . sorra kimutathaté az
aktualis szellemi élmény hatasa.. Képes volt korabbi allasfoglala-
san valtoztatni, nem ragaszkodott ifjukora szellemi alapélményei-
hez. Mig Deak, Kossuth frazeoldgiaja viszonylag allandé, Eo6tvos
miiveire friss fogalomhasznalat, megujulé kifejezésméd jellemzo.

*

Fels6hazi tagként elmondott beszédével, 1844. januar 30-an lépett
az uj eszmei kiizd6térre. Néhany nappal korabban koériilményes vi-
ta alakult ki egy turmezei nemesi képvisel6 valasztasanak torvé-
nyességér6l. Majdnem egyontetd allaspont szerint, ebben az ugy-
ben a koévetkiildd megye donthet egyediill. Eo6tvas Jozsef meglepd
véleménnyel allt el6: mivel ebben a kérdéshen Corpus Jurisunk,
hazai térvényeink nem foglalnak allast, csak az eléremutaté alkot-
manyos elvek alapjan lehet donteni. Tagjai megvalasztasanak sza-
balyszerliségér6l dontson maga az orszaggyilés. Tovabbra is fon-
tosnak tartotta ugyan a varmegyéket, de végrehajtasi hatalmuk
terjedelmét kifogasolta. Az a tulhatalom, amit helyi hatésagaink
gyakorolnak, ,abnormis allapotot” eredményez, ellentétben all a
modern kormanyzas eszméjével. Felszolalasaban arra is Kitért, hogy
hazankban az egyéni szabadsiagnak nincsenek meg a "kozjogi ga-
ranciai. O nem a megyét, hanem a felelds kormanyt tartja igazi al-
kotmanybiztositéknak. Majus 9-i beszédében évenkénti orszaggyi-
lést tartott sziikségesnek, mert ezzel is egy lépés torténne hazank
torvényhozasi és végrehajtasi egységének kialakitdsa felé. ,Ma-
gyarorszagnak centralizaciéra van. sziiksége, s e centnalizaciénak fel-
fogasom szerint egyetlen médja az, hogy. a torvényhozod testnek bhe-
folyasa és ereje a municipiumok: irdnyéban. erdsittessék.” (I1: 107—
108) i vt

Szalay Laszlé 1843—44-i koveti beszédei is egy orszagos, atfogd
alkotmanyos reform fontosabb testiileteit "érintették. A centralista
program a mértékado politikai tesfiilet elott ismertté valt. Hétra
volt még a szélesebb kozvélemény tajékoztatisa az Uj reformerek-
rol, A Pesti Hirlap 1844. julius 1-jei atvétele utdn mar az egész or-
szaghoz szolhattak. ’ '

Eotvios Jozsef 1844. julius 4-én itt megjelent Kozpontositds. és
helyhatosagi rendszer cim( cikke politikai publicisztikank torténe-
tének ©onallé fejezetét nyitotta meg, A hazai kozigazgatas allapotat
elemzd 17 cikk (amelynek utolsé szama 1845. IX. 12-i keltezés() ki-
méletlen biralatat adta az elavult feudalis viszonyainknak. Szoro-
san véve valamennyi iras a varmegyérél szolt, de — mint Schlett
Istvan is észrevette — kozvetve a nemesi privilégiumok egész rend-
szerét, a korméany abszolutisztikus torekvéseit tamadta.

A hirlapi cikksorozatb6l Reform cimmel terjedelmes ropirat ké-
sziilt. Lipcsében, német nyelven adtak ki 1846-ban. Szerzije — az
akkor egyébként szokasos médon — kiilfoldi megjelentetéssel ke-
riilte meg a cenzurit. A Pesti Hirlapban kordbban megjelent cik-
kek egyszerli Osszeszerkesztése esetén a kiadast — feltehetéen —
itthon sem akadalyoztak volna meg. Azonban Eo6tvos, tartalmilag
is jelentés kiegészitést flzott korabbi gondolataihoz, és az olvas-
manyosabba, attekinthetébbé szerkesztett mi - elejére egy bevezeto
fejezetet is irt. Ez a néhany oldal mozgésitd felhivas volt hazank
kozallapotainak radikalis megvaltoztatasara. Kozismertté valt els6
soratél (,Hazank nem maradhat jelen helyzetében”), az egyik leg-
tobbet idézett eotvosi gondolattal (.. .hazankban _ minden ja-
vitas kivihetetlen, mely nem gyokeres”) zarul6 utolsé mondataig
igazolja szerzéjének mély hazaszeretetét, okos reformfiloz6fidjat. Ez
a rovid iras tartalmaz minden olyan fontos gondolatot, amely Eot-
vos Jozsef 1848 el6tti allamfelfogasara jellemz6, ezért a Reform
sokszor elemzett érdemi fejezetei helyett errél ejtenék par sz6t.

Eotvos Jozsef 1846-ban mar egyszer tdrsadalmi' és'allami struk-
tirank megvaltoztatasat kivanta, Az ,idorél idére behozand6 javi-
tasok” célszeriitlenségeit hangoztatta. Az atfogéd .reform hive, moh-
danénk ismerdsen csengd kifejezéssel. Nl f__o" e

Masik fontos megallapitasa: ,minden reformnak . elsé  feltétele
jelen helyzetiink tokéletes ismeretében fekszik. A valGsag kimé-
letlen feltdrasa minden statusférfi fontos kotelessége. A magyar
viszonyokat ,mas mdvelt, fGképp alkotmanyos orszagok’ példai-
val Osszevetve, harom teriileten taldlt lényeges eltérést. Az elsé
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Magyarorszag elavult tarsadalmi szerkezete, azon tarthatatlan kii-
lonbség, mely ,e hon nemes és nem nemes lakéi kozott fennall”.
Demokratikus szenvedélyességgel biralja a nemzet huszadat Kkitevo
kivaltsagosok anakronisztikus eldjogait. Haziankban minden alkot-
manyos jog a nemeseket illeti, minden, a ,kozallomany fenntarta-
sabol eredd” kotelesség a nem privilegizalt osztalyt terheli.

Hazank torvényhozasanak elmaradott dallapota a masik olyan
tényez6, amely minket a fejlett allamoktél elvalaszt. A magyar or-
szaggyilésnek rendkiviil csekély a hataskore. Az orszag oOsszjove-
delmének egyharmadaval sem rendelkezik, nem szélhat bele a gaz-
dasagi kérdésekbe, nincs befolyasa a kiilpolitikara, a ,torvények
megszegése miatt senkit felelosségre nem vonhat”. Elavult torvény-
alkotiasunk belsd szervezete is. A fels6tabla tagjainak zome, a 168
magnas csaldd csupan onmagat képviseli ezen a férumon. Tarthatat-
lan privilégium ez, hiszen kozilik mindazok részt vehetnek az
iiléseken, ,akik jonak latjak személyesen megjelenni”. Nincs va-
gyoni allapot vagy kor szerinti megkotés sem.

Az alsé tabla Osszetétele is éles ellentétben all a XIX. szazad
korszeri elveivel. A kovetek elsé csoportjat a kirdlyi tabla és a
tavollevé magnasok megbizottai képezik. Ok nem szavazhatnak, s6t
,némelyek az utébbiak kozil, egyszer(i hatarozat kovetkeztében
még iiléseiktdl is megfosztattak”. Ez a szervezeti megoldas tarthatat-
lan, a személyes megbizasi rendszer tarsadalmilag is igazsagtalan.

A masodik koveti osztilyt a kaptalanok, szabad kiralyi varosok és
keriiletek delegatusai képezik, egy-egy szavazattal. A 47 varos
minddssze egy szavazattal rendelkezik. A megyék kovetei képezik
a torvényhozas alséhazianak harmadik csoportjat. Téliik fiigg min-
den kérdés eldontése. A képviselet aranytalan, hiszen minden me-
gye, tekintet nélkiil kiterjedésére, nemeseinek, lakossaganak szi-
mara két-két kovetet kiild. Minden megyei kovet 6nallé szavazati
joggal rendelkezik, ,viszont ugyanazon egy megyének két kovete
minden pillanatban leszavazhatja egymast”. A toérvényhozas tag-
jainak szabad véleménynyilvanitisat megyei kovetutasitds zarja ki.

A két tabla kozotti viszony szabilyozisa hianyzik torvényeinkbol
és a tanacskozasi rend sincs meghatarozva. A reformorszaggyilések
tapasztalatai is mutatjak, hogy a fels6 tabla vétéjogat korlatozas
nélkiil gyakorolhatja az alsé tabla hatarozatai fo6lott.

A harmadik reformra érett terilet: honi kozigazgatasunk — val-
lotta Eb6tvés. Elmaradtunk a korszeri elvek Kkivanalmaitél, ment
nalunk az igazgatis és a biraskodias még nincs egyméstol elvalaszt-
va. Ez pedig az allampolgari szabadsagjogok biztositdsanak fontos
feltétele, onkényt kizarod biztositék lehetne. A kozigazgatasunkbol
— ezen tul — hidnyzik az egység. ,Ahelyett, hogy mint mas or-
szagokban latjuk, egy kozépponti hatésagot taldlnank, ...ndlunk
a kozigazgatas részint a kormany, részint a torvényhatdésigok altal
gyakoroltatik, sok tekintetben teljes fiiggetlenséggel s minden vezér-
elv nélkiil.” Hatosagaink kuszik, rendetlenek. Hidnyzik a felelGs-
ség elvének kovetkezetes alkalmazasa is: ,az egész kozigazgatas
részint a magat nem feleldsnek allité kormany, részint az egyes,
mar szerkezetiink miatt feleletre nem vonhatdé torvényhatésagokra”
van bizva.

Hazink bajainak orvoslasahoz tehat jogegyenlGséget hoz6 radi-
kalis tarsadalmi reform, korszer(i torvényhozias és modern kozigaz-
gatis sziikséges. A valtoztatas Eotvos elképzelte menetének, részle-
teinek pontos leirasat megtaliljuk a Reform két fejezetében. Iras-
mive leglényegesebb kivinalmait az 1848-i, aprilisi térvényekben
lathatta viszont.

*

A forradalom és szabadsagharc utan ,komoly tapasztalatok és
komoly tanulminyok” birtokdban irta meg A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolyisa az dllamra cimi{ konyvét. A md életének leg-
nagyobb alkotasa (3:7). Egész politikai konyvtarral felér — vallot-
ta Csengery Antal. E6tvds az 1848—49-i események utdn, az eurdpai
reakecié atmeneti feliilkerekedésének idejében hitet tett a hagyoma-
nyos liberalis elvek mellett. Talan ezzel magyarazhaté gondolatai-
nak rendkiviil kedvez6 nemzetkozi visszhangja: sokan a XIX. sza-
zad Montesquieu-jat lattak benne. Allamrél vallott felfogasat sem
valtoztatta meg. Toretlen hittel vallotta: az egyéni szabadsagot az
allami mindenhatésaggal szemben csak hatékony Onkormanyzat
védheti meg.

Elutasitja a forradalmat; elitéli az 1848-as allamfelforgaté kisér-
leteket, zavarja Proudhon tulajdonellenes allasfoglalasa és Louis
Blanc szocializmusa. Szimpatizal a , kommunizmus” kozosségi esz-
ményeivel, de félti téle az egyéni autonémiat; a , kommunizmus
gy6zelme mindenkor egyszersmind a despotizmusé leend” — vélte.
Tartott a ,kiilvarosokb6l a torvényhozias palotdaja felé nyomulé vo-
ros zaszloktol” (5:I. 70.). Ha a tokéletes politikai egyenléség esz-
méjéhez ragaszkodunk, és ki akarjuk zarni az ezzel jar6é veszélye-
ket, akkor ugy kell eljarnunk, hogy az orszagos hatalom a ,nép
nevében, de befolyasa nélkiil” gyakoroltassék.

Az Uralkodé eszmékben ujra hitet tett népképvi -
lamennyi tarsadalmi csoport érdekét oltalmaF;() g“:::egsrr;ﬂ;e;lt(. tYi?-
tosff.éséra l}epes torvényhozas felelhet csak meg a kor kovetelmé-
nyemek. Figyelemre mélt6 indokkal utasitja el talzott kdzpontosi-
tas’t. E’nnek szerinte a torténelemben mindenhol csak az egyén
gyamsag alatt tartidsa, a kiilonjogokkal rendelkezs tisztvisel6i kar
megszaporodf’isa lett a kovetkezménye. Az igazgatasba azokat is
be kell vonni, akik érdekeik altal érintve vannak. .

Eros,' onéllq allam hive, Sziikségesnek tartotta a torvényhozas
hatalf_nanvgk kiterjesztését, a hatékony kormanyzati egységet. Mive
LL kotet.ebe'n azqnban hangsulyozottan igényli az egyén allammal
szgmbem védelmét. A hatalommegosztas klasszikus elméletét éppen
azert’ tartotta korszerttlennek, mert nem tartalmaz garanciakat a
személyes szabadsag védelmeére.

Rendkiviil figyelemre mélté Eotvos eszmefuttatisa az allami tual-
hatalom ‘korlatozésénak lehetséges eszkozeir6l. A mindig fenyeget6
zsarpoksag elle~n hiarom hatékony garancia képzelheté el. Az elso
az’allgr{l tgelso. szervezetének célszerli berendezése, a masodik a
»Nép 1ra}nyaban1 fliggés”, végiil az &llamhatalom  mozgasterének
ko_rlato;a§a. ”Az elsé kovetelményhez hatékony, minden réteg érde-
keit klfgjezq torvényhozas tartozik. Az &llamhatalom visszaélései
el'len' masodxk_ként széba johet6 biztositék a valasztéjogi szabalyo-
zas és a ff:lglosség intézménye, Mindezek azonban csak akkor nyﬁj-
tar)ak valosagos jogvédelmet, ha az allamhatalom nem lépi at ter-
me§zetes r}'atérait. Korlatozni kell tehat az allamhatalmat, s erre a
legjobb, s6t, egyetlen méd az onkormanyzat elvének alkalmazasa.

) Eotvc'_js Jozsel ebben a mivében fejtette ki legrészletesebben az
allamrol alkotott felfogasat. Nem irt ezuttal sem mast, mint amit
korappan l}angsﬁlyozott: minden allam, minden hatalom természe-
teg tore{(vese a terjeszkedés. Egyetlen &llamszervezeti forma, kor-
manyzati megoldas sem nyujt onmagaban védelmet ezen szandék
ellen. Tobbszorés garanciaul — kozolte — erés helyi onkormany-
zatra van sziikség. .

I_Elvei egy részének gyakorlati megvaldsitasira azonban csak 1865
utan keriilhetett sor. A kozpontosité osztrak uralom megszelidiilése
u}:ilp végre squad tér nyilott a magyar allamszervezet reorganiza-
clo].énals megvntatéséra. Folyt ugyan burkolt polémia errél a provi-
zér.mm idején is, de — éppen Eo6tvostol tudjuk — a kor koziréi nem
nyilatkozhattak szabadon. Az 1862—65-ben megjelent lapok ,.inkabb
nézeteik eltakarasara, mint kimondasira” vallalkozhattak csupan.
Az alkotmanyos élet uUjrakezdésének 1865 elején legtobbet vitatott
kérdése az volt, hogy els6ként a megyei onkorményzatot vagy az
orszaggyilést helyezzék-e vissza jogaiba. A kiegyezésre hajlé po-
liti'kusok. kozottiik Eotvos, féltek a megyék esetleges ellenallasatol.
Masok attél tartottak, hogy a bdzis nélkiili parlament elvtelen alkut
kot ellenségeinkkel.

A ~quiti-kai Hetilap 1865. augusztus 21-i szamaban A kormdny
feleléssége és a megyék cimmel a reformkori allamszervezési vitak
vezéralakja ujra kifejtette nézeteit. Békés kiegyenlitésre kell min-
den joézan tényezének torekedni: a megyék visszaallitisa ebben a
helyzetben zavart okozna. TObbszor kifejtette mar: a helyi muni-
cipiumok alkotmanyvédd, szabadsagot biztosité feladatukat csak
torvényesen rendezett kozponti hatalom esetén lathatjak el. Az
orszagnak még nincs parlamentje, felelés kormanya. Legfontosabb
politikai teendd, az orszaggy(ilés osszehivasa. A lap 1865. november
4-i szamaban Torvényhozasunk teend6éi cimmel kozreadott irasa-
ban az orszag ,torvényes onallésaganak helyredllitasa” utani leg-
fontosabb feladatnak a kormanyi felelésség és a megyék , 0sszhang-
ba hozasat” tartotta. Ennek feltétele, hogy a helyi testiileteket els-
szor ,demokratikusan at kell alakitani”. Azt az onkormanyzati gya-
korlatot, amely ,szdzados megszokas altal a nemzet erkélcsével osz-
szefolyt”, a kormany sziikséges hatalmahoz kell igazitani.

A kozvélemény hamarosan ujra két taborra szakadt. Az alkotma-
nyos municipalistak és az 1847-es allapotokat visszadllitani torek-
vék a varmegye alkotmanyos jogait kovetelték. A polgari kozpon-
tositds hivei erdés toérvényhozast, miniszteri felelGsséget és ezze!
egyeztetett helyi autonémiat hirdettek. Eotvos ismét megjelentette
A falu jegyzéjét, amiért a megyeparti Pesti Hirndk ,politikai fana-
tizmussal” és a nemzet torténelme iranti kegyetlenséggel vadolta.
Eszméinek védelmére ujabb cikksorozatot irt. Ebben valaszt adot:
a megyepartiak birdlatira és felvazolta a leend6 allamberendezke-
dés fébb elveit. Koncepcidja Helyhatésdgi szerkezetiink cimmel 6t
részletben jelent meg.

A terjedelmes iras az Uralkodé eszmékben megfogalmazott gon-
dolatokra épiil. Feltétlen tovabblépést jelent viszont, hogy az on-
korméanyzat kiépitésének gyakorlati kérdéseit korvonalazza. Ha a
valtozott korszellemnek a magyar kozigazgatds is meg akar felelni,
harom kivanalomnak kell megfelelnie: rendelkezniink kell egy ,va-
l6ban orszagos, azaz minden idegen befolyasoktél mentes kormany-
nyal, az onkorméanyzat elvére alapitott kozségi rendszerrel, s a fe-
lelgsség elvét célszerien kell alkalmaznunk a kozigazgatas minden
4dgaban”. A megyereformnal figyelembe veend6é eotvosi szempontok:
a kormanyi és helyi hataskorok vilagos elhatdroldsa, a megyék



kozponti intézkedésekkel szembeni
alél.
hiszen

biztositani kell.

*

Visszatérve az 1870-i parlamenti vitara, megérthetjiik Eotvos re-
Igaztalanul érte a vad, hogy felmondta liberalis néze-
mast irt konyveiben, mint aminek megvalésitasara politikus- g,
ként torekszik. O volt az, aki Pest megye kozgyulésén eloszor be-

és aki a dihoédt kozhangulattal 1.
Munkai hasznos forrasai az
allamtudomanynak. Concha Gy6z6 szerint torténelmi érdeme: Az
felel6s miniszteri rendszerével, onkor-
nemzetiségi politikajaval Eotvos agya-
ban nyert elészor vilagos képet csakugy, mint ahogy téle szarmaz-

zignaltsagat.
teit,

szélt a parlamentaris rendszerro]
szemben is batran védelmezte elveit.

uj Magyarorszag képviseleti,
méanyzatanak elhelyezésével,

engedelmessége,
felelossége. A kozségeket fel kell szabaditani a megyék gyamsaga
Az allam felugyeletet lasson el autoném helyi szervei felett,
a dontést hozé tobbséggel szemben a kisebbség érdekeit is
Az onkormanyzatok a torvénytelennek tartott fel-
s6bb utasitas ellen egyszer tiltakozhatnak, de ha a parancsot kiadd
ragaszkodik allaspontjahoz, a végrehajtas kotelezo.
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IJUAS JOZSEF

Reform és hazafisag.

tak Ausztriaval valé ujabb szovetségi viszonyunknak els6é gondolati
melyekbol
szovetségi intézményeket kiformaltak.” (3:75)

Deak, a jogasz, s Andrassy, a politikus a
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Szalay Laszlé, a reformkor politikai-jogi gondolkodéja.

Edtvés harca a kozpontosi-

Gondoikodd magyarok sorozat.

Az ember szabadda valhatik

Eotvos Jozsef a nemzetiségi kérdeésrdl

LHa van tény, melyet a tudomdny s
tapasztalds minden kétségen feliil dlli-
tott, ez az: hogy azon népek kozott, me-
lyeket Eurdépaban ismeriink, egy sincs,
mely magasabb mivelédésre képes
nem lenne, s melytél ennélfogva a jo-
got megtagadhatndék, hogy magasabb
allasra torekedjék; s amennyiben ko-
runk memzetiségi torekvései ezen meg-
gy6z0deésbbl indulnak ki, s csak arra
torekszenek, hogy az akaddlyok elhd-
rittassanak, melyek egyes mnemzetisé-
geknek szabad kifejlodését hatraltat-
jak: annyiban ezen torekvések civilizd-
cionk eddigi fejlédésének sziikséges
kovetkezései s tényez6i haladdsunknak,
s hallgatagnak mevezhetjiik azt, ki e
torekvéseket torvények vagy kormdnyi
intézkedések dadltal megsziintetni re-
meényli, vagy valamely orszagban egyes
nemzetiségnek oly supremdciat biztosi-
tani kivan, mely csak mas memzetisé-
gek elnyomdsa dltal tarthatik fenn.”

(Eotvos Jozsef: A memzetiségi kérdés)

otvos Jozsef megjegyezte egyszer, nem

hiszi azt, hogy ,Isten Nagy Sandort és

Caesart, s a multnak minden nagy fér-
fiait csak azért teremtette volna, hogy példa-
jokon valamely biickeburgi miniszter okul-
hasson.” Paradox moédon igaz ez a megalla-
pitais Eotvos Jozsef sajat életpalyajara is.
Hiszen azok a politikai helyzetek, amelyek-
ben élt és tevékenykedett. a maguk torténel-
mi ,hic et-nunc”-javal, sajatos problémaik-
kal és ezekb6l fakadé konfliktusaikkal mar
a mult lapjaihoz tartoznak. s azokbél a je-
lenre nézve természetesen semmiféle kozvet-
len kovetkeztetés nem vonhaté le.

Meégis elfogadhaté egy olyan allaspont,
hogy az annyi tapasztalatlan, sikerekben és
kudarcokban gazdag és tanulsigos élettitnak,
an}xl}"en Ebtvos Jozsefé volt; a jelen, a ma
szamara is van mondanivaléja. vagy — hogy
egy mostandban divatosabb kifejezéssel él-
junk | lizenete”.

A probléma inkébb abban rejlik, hogy en-
nek az életmilinek mely mozzanatat ragad-
juk meg. Az irét-e, aki — kiilonosen az
olyan megyékben, mint A falu jegyzdje, ill-
téleg a Magyarorszdag 1514-ben — irodalmi

tehetségét is egy reformprogram és egy re-
formpolitika szolgalataba allitotta? A politi-
kai gondolkodét-e, aki A XIX. szdzad ural-
kod6 eszméinek befolyisa az dllamra cimi
politikai mfivében hitet tett a klasszikus —
Benjamin Constans, Alexis de Tocqueville
és John Stuart Mill altal fémjelzett — libe-
ralizmus ideol6gidjahoz vald toreten hiiségé-
r6l és ragaszkodasarol? A politikust-e, aki
mint a ,centralistak” vagy .doktrinerek” ve-
zet0 egyénisége olyan politikai-ideolégiai
aramlathoz tartozott, amely a magyarorsza-
gi progresszionak mind a mai napig egyik
legkiemelkedébb mozzanata? A jogaszt-e,
aki a bortonligytél a varmegyéig meg akar-
ta Gjitani a korabeli Magyarorszag egész al-
lamszervezetét és jogrendszerét? A minisz-
tert-e, aki a népoktatasi és nemzetiségi tor-
vénnyel beirta magat a liberalis torvényho-
zas legfényesebb lapjaira?

A kérdéseket persze még lehetne folytat-
ni, de ugy véljiik, ennyi is elég az életmi
gazdagsaganak illusztralasara. Ebb6l a gaz-
dag szovetbol valasztottunk ki egy olyan fo-
nalat, amely a kozgondolkodasban kevésbé
ismert, nevezetesen, hogy milyen allaspontot
alakitott ki Eotvos Jozsef az orszag egyik
legakutabb és legaktualisabb politikai prob-
lémajaval, a nemzetiségi kérdéssel kapcso-
latban.

Ehhez azonban el6szor egy kis kitérét kell
tenniink. Eo6tvos Joézsefnek a nemzetiségi
kérdésrol alkotott véleménye szerves részét
képezi altalanos politikai koncepcidjanak.
Eppen azért, hogy a nemzetiségi problemati-
kaval kapcsolatos fejtegetései értheték le-
gyenek, sziikséges roviden felvéazolni Eo6tvos
Jozsef altalanos politikai . habitusat.”

Ha személyiségét politikai szempontbél
tomoren jellemezni szeretnénk, akkor azt
mondhatjuk r6la, hogy magyar liberdlis re-
formpolitikus volt. Ez azonban még nem fe-
jezi ki a lényeget. hiszen szdméra a magyar-
sag és a liberalizmus nem ,velesziiletett’
adottsagot jelentett, hanem ellenkezdleg.
éppen csaladi koriilményeivel szembeni tu-
datos valasztis eredményeként alakult Kki.
Ennek a véalasztasnak a heroizmusat persze
nem szabad tdlértékelni, s talan az is Kki-
élezett megfogalmazas, hogy egész élete az
adleri ,tulkompenzici6” fogalmaval értel-
mezhet6. A reformkorban ugyanis sokan ra-

dobbentek arra, hogy az .uralkodé eszmék”
meghatarozzak, vagy legalabb is behatarol-
jak azoknak a valasztasi szabadsagat, akik
a politikat tekintik hivatdsuknak. Eppen
ezért masok is megtették ezt az utat, leg-
feliebb az arisztokratdk szimara a magyar-
sag, a birtokos nemesek szamara viszont a
liberalizmus valasztasa volt pszichikailag ne-
hezebb. Az ellenben biztos, hogy a magyar-
sag és a liberalizmug Eotvis J6zsef személyi-
ségének egész életében meghataroz6 vonasa
maradt, s6t, hogy ez a valasztas mar fiatal
kordban véglegesen és visszavonhatatlanul
megtortént; s johettek ugyan életében kriti-
kus szakaszok, valsagok. elveihez toretleniil
ragaszkodott.

Liberalis meggyo6z6désében alapvetéo gon-
dolat egyrészt, hogy egy tertium datur. egy
Jharmadik ut” (vagy ahogy Eotvoes Jozsef
fogalmaz: .ésszerli kozép”) lehetséges és meg
is talalhat6 a szélséségek. pl. az ancien ré-
gime konzervativizmusa, illetéleg a jakobi-
nus diktatira radikalizmusa kozott, Mas-
részt ez az ,ésszeri kozép” csak akkor fo-
galmazhaté (és taldn valésithat6) meg, ha az
ember elfogadja azt az axiémat, hogy a sza-
badsag és az egyenldség eszméinek az a po-
litikai berendezkedés felel meg a leginkabb,
amely megvalésitia a .szabad polgar és au-
toném kozosségek egy erds allamban” elvét.
Harmadrészt pedig a liberalis gondolatnak a
megvalositasdhoz — legaldbb is Magyaror-
szag, vagy tagabban a Habsburg-birodalom
viszonyai ko6zott — nem az apré. .korrekci-
6s” reformok (mint Anglidban), nem a for-
radalmak és ellenforradalmak (mint Fran-
ciaorszagban), hanem 3 .gyokeres” (mai meg-
fogalmazasban talan - inkabb ugy monda-
nank: ,strukturalis”) reformok képezik - a
legfontosabb eszkozt.

Magyarsaga pedig — mint erre éppen a
nemzetiségi kérdésben vallott allaspontja a
legf6bb bizonyiték — sohasem wolt szlikkeb-
14 naecionalizmus, hanem ndala ..magyarsigeés
eurépaisag”, vagy masképpen fogalmazva
-haza és emberiség” elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolodott.

A szocialis problematikara, a tarsadalmi
ellentmondasokra és  igazsagtalansagokra
mindig rendkiviil érzékenyen reagalé Eotvos
Jozsef figyelmét a nemzeti-nemzetiségi kér-




