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STIPTA ISTVAN

Varmegyei reform a torvényhozas elott
(1844-1848)

Liberdlis elképzelések a megyék dialakitdsdrol

A magyar virmegyerendszer a rendi korszak alapintézményeként
évszizadokon it szolgilta a kiviltsagolt tirsadalmi csoport érdekeit, ellitta a
terilleti  adminisztrdciét és  jelent8s  szerepet jitszott a  helyi
igazsigszolgiltatasban " is. KoOzvetitette az uralkod6i érdekeket, de viharos
torténelmi korszakokban gyakran szembenillt az abszolutisztikus torekvésekkel;
litvinyosan, zajosan megtagadta a korondzist, vagy — a koOzigazgatis Osi
fegyverével élve — csendesen szabotilta a "nem tetszG" rendelkezések
végrehajtisiat. Hazank tOrténetének egyes szakaszaiban valédi "védbdstya" volt,
elkiildniilt zirt vilig, amely az elGjogok mellett Orizte nemzetiségiinket,
onaliésdgunkat.

A municipiumok féltékenyen védték szokisbdl nyert vagy térvényben
rogzitett jogaikat. A XIII. szdzadban kialakult nemesi Onkorminyzat a XIX.
szdzad els6 harmadira megerdsodott: a tisztvisel6k vdlasztisa, a megye
teriiletére érvényes statutumok alkotdsa vitathatatlan helyhatésigi jogosultsidg
lett. ToOretleniil élt a kozségek (falvak, mezdvirosok) feletti — elzirké6z6,
erisztokratikus — irdnyité jogkore. Kiildnds érzékenységgel igyckezett sajat
-autonémidjit megvédeni az Ondllé jogillist virosoktdl. Kormdnnyal, idegen
befolydssal, abszolutisztikus akarattal szembeszillva gyakran szdvetkezett
tarshatésigaival; ennek eszkodze a levelezési jog volt a Habsburg - centralizicid
metternichi idSszakdban is. A nemesi kozgylilés szigoran rostilta az uralkodéi
leiratokat. Leggyakrabban az ad6- és Gjonckivetést sérelmezte, a végrehajtissal
szembeszegiilve villalva az alkotminyos és gyakran a valddi harcot. A megyék
€lénken politizdltak, részt kértek az orszigos kérdések eldéntésében.

Legféltettebb jogositvinyuk a tOrvényhoz6i jogkdr volt. A diéta
als6tablijin koveteiké volt a dotd szd. Korszakunkra kialakultak a keriileti
tibldk, ahol el6re és korminyi befolyist6l mentesen alakithattdk ki
dllispontjukat. Delegitusaiknak utasitisokat adtak, szigorian szimonkérve az
ebben koriilirt lokilis érdekek képviseletét. A kotott kdveti manditum
biztositotta a teriileti 6nkorméinyzat érdekképviseletét, kizirta a képvisels
befolydsolasit. Garanciaszerepe mellett azonban gitja lett a korszerii gondolatok
torvényhozisi érvényesitésének, akadilyozta az orszdgos szintii politikai érdekek
megjelenitését. A megyéknek torvénykezdeményezési joguk ugyan nem volt, de
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gyakran elérték, hogy sérelmi felirataik diétai tdrgyaldsra keriiljenek. Magukhoz
vontdk a torvénymagyarazdi jogot. Ha valamilyen uralkodéi vagy kormanyszéki
normit hazai szokdssal, tdrvénnyel ellentétesnek tartottak, kozgytilésiitk — élve a
vis inertiae lehetGségével — megtagadta azok végrehajtasit. A reformkorban is a
megyék hirdették ki az elfogadott torvényeket. !

A kozpontositis elleni harcban kiprébailt, a nemzet 6nvédelmi igénye és
a nemesi Onzés iltal fenntartott megyei szervezetre az 1840-es években nagy
szitkség volt. A tdrvénytelen, erSszakos eszkdzokkel korminyzd Habsburg-
politikdval szemben a virmegye nemzetment$ szerepet kapott. Dedk Ferenc méir
1835. jinius 16-dn, az als6tiblin elmondott nagy hatisi beszédében gy vélte,
hogy a magyar megye olyan kincs, amellyel Eurépa legszabadabb nemzetei sem
dicsekedhemek. Ezen municipiumok "illnak &6rt ddnthetetlen mordlis exrSvel
alkotmdnyunkért, innen forrdsoznak.. a nemzet jogai". Hazdnkban megyei
keretek kozott alakult ki az "egyesiilési és sajtdszabadsag", az alkotminy sdncaiba
bevetett tdmegek keretei kozott gyakorolhatmak kozvetlen befolydst a
térvényhozisra. A virmegye feladhatatlan nemzeti institGcid.

A beszédet az Orsziggylilési Tuddsitisok révén széles korben
népszertsithetS Kossuth Lajos egy életre megtanulta e sorokat; mindvégig vallott
elvi municipalizmusa ezekben az években alakult ki. Megye indittatdsii
politikusként tisztiban volt a rendszer hidnyossigaival is; & volt az els8, aki 1841-
ben a Pesti Hirlap hasdbjain merész, Gjité szindékt birdlatokat frt. Széchenyi
Istvin meg is tAmadta szentségtdrd soraiért, hiszen "hazdnk iidvos intézményét”
"depopularizilta". A fiatal Edtvds Jozsef Kelet Népe és Pesti Hirlap (Pest, 1841.)
cimil répiratiban Kossuth mellé alit: szerinte a visszaélések egyediili orvosszere
csak a nyilvinossig lehet. O is egyetértett azzal: minden polgir legszentebb
kotelessége annak biytositdsa, hogy a "municipidlis rendszer mennél biztosabb
alapra dllittassék”. Hazai politikusaink soha nem tapasztalt egyhanglisiggal
vallottdk: a megyék figgetienségiink védelmez8i, a nemzeti kozakarat
letéteményesei, a belsS és kiilsé szabadsig Srei.

Nem sokkal E6tvds kozfelfogist tiikroz8 sorainak megjelenése utdn
azonban mir szervez8dodtt az a csoport, amely helyhatésdgaink multja €s fSleg
jovdje kérdésében szakitott a hagyomdanyos felfogdssal. A "magyar doktrinerek” a
bintetdjogi javaslat kidolgozdsa koriili bizottsigi vitikban taldltak egymdsra
Valamennyien eurépai kitekintésii, palydjuk elején 4ll6 ifja tudésok voltak, akik
egy eljovendd jogi forradalomrdl alkottak terveket. Azt hirdették, hogy hazénk

L Hajdit Lajos: 1I. Jozsef igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon Bp. 1982. (towibbiakban:
Hajdd) 11., 14., 122-124., 126-134., 187-191., 221-226. p.; Csizmadia Andor: A magyar kizigazgatis
fejlédése a XVIIL szdzadtél a wandcsrendszer létrejotidig. Bp., 1976, (tovdbbiakban: Csizmadia) 37-
43, p.; Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. Pest, 1944, II. Megyehivatalok; Dr. Ereky
Istvidn: A magyar helyhatdsdgi 6nkormdnyzat. Virmegyék és kbzségek. 1. kit. Virmegyék. Bp., 1908.
337-377. p.; Varga Jinos: Kereszutlizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kdzéputas liberalizmus
elvilisa 1841-1842-ben. Bp., 1983. 87-88., 107., 124-125.p.; Varga Jinos: Megy és haladds a
reformkor derekdn (1840-1843). In.: Somogy megye multjdbdl (szerk.: Kanyar Jézsef) Levéltdri
evkbnyv 11. kit. Kaposvir, 1980. 178-185., 187-192,, 241-243. p.
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fejlddése  elvilaszthatatlan Eur6paétdl, atalakuldsunk csak 4ltalinos
torvényszeriiségek rendjében torténhet. Kiizddttek a "magyar genius" hamis
illazi6ja ellen, szenvedélyesen és bdtran hangoztattik: "6 instituci6ink”
alkalmatlanok a tovibbélésre. Hiivisen, tirgyszeriien vizsgiltik tdrténelmiinket,
nemzeti fejlédésiink eredményeit fejlett nyugat-eur6pai orszigokhoz és nem
onmagukhoz mérték. A rendi képviselettel szemben a népképviselet elvét
hangsilyoztik, a politikai élet centrumdba a tdrvényhozé testiiletet kivintik
4llitani. On4ll6 hatdskorii, de a parlament éltal felel§sségre vonhaté korméanyt,
garantilt személyi szabadsigjogokat, kodifikélt jogrendszert akartak.2

Az 14j szellemii gondolkodSk koziil éppen Eotvds Jozsefnek jutott a
legnehezebb feladat. Neki kellett felvizolni a leendd éllam helyhatosigi
rendszerét. Ekkorra mar a magyar virmegyék dtalakitisit elengedhetetlennek
vélte. Vitatta, hogy ezek a szervek az onkorminyzatok lennének. Ertelmezése
szerint ugyanis az Onkorminyzatnak két kovetelménye van: "el8szér, hogy
azoknak, kiket a tirgy érdekel, annak intézésében résziik legyen. Misodszor,
hogy azokon kiviil, kiket e tirgy érdekel, senki az intézésbe be ne folyhasson”. A
magyar megye tivol ill a nyugati Snkormanyzattél: hiszen kozgyiilésen csupin a
nemesek dontenek. A centralistik vitattik a magyar virmegye "Gseredeti” jellegét,
alaptalannak tartottdk azt az dllitist is, hogy nemzetink fennmaradisa a
virmegyéknek koszonhets.3

A Kossuth Lajos koré tomorills municipalistak tartottak minden forméja
kdzpontositott hatalomtdl. Tobbségiik Ggy vélte: a megye eddigi torvényhozisi,
kozigazgatisi és igazsigszolgiltatisi jogosultsigaira sziikség van. Ok sem vitattik:
a viarmegyéket At kell alakitani, tirsadalmi bézisukat szélesiteni kell, és
szervezetilket az 10 feladatok ellitisira alkalmassi kell tenni. Ez az
elkeriilhetetlen reform azonban nem érintheti a nemzeti Osszabadsigot
garantilé alapvetd hatiskoroket. 4

Kozéletiink elsd jelentds kozjogi vitija nem volt tisztizd jellegii. A
polgiri atalakulis részletkérdéseit érintS, ezért idé elStti publicisztikai harc
megosztotta a liberdlisok erejét, a "tdborokba" tdrténd besoroldsuk rontotta
kapcsolataikat. Tovibb mélyiilt az idegen intézmények atvételét szorgalmazok és
az organikus fejl6dést hirdetSk ellentéte. A megyepartiak és a kodzpontositist

2 Bekesics Gusztav: A magyar doktrinairek. Bp., 1882. 85. p., Csizmadia: 79. p.; Eétvés
Jozsef: Reform és hazafisig. Bp., 1978. 1. két. 367. p.; Ferenczi Zoltin: Bdré EGtvis Jozsef 1813-
1871. Bp., 1902. 104. p.; Dedk Ferencz beszédei. Osszegylijtétte Kényi Mané (tovibbiakban Dedk
beszédei) Bp., 1903. 1. két. 163. p.; Concha Gybz5: Bird Eétvés Jozsef 4llambdlcselete és a kiilfldi
kritika. Bp., 1908. 75. p.

3 Kovdcs Magda: "A cél Magyarorszig egysége". EStvds harca a kézpontositisért a Pesti
Hirlapban. In.: Abrdnd és valésdg. Tanulminyok Ebtvos JozsefrSl. Bp., 1973. 86-106. p.; Stipta
Istvin: EStvs Jozsef dnkormanyzatvédS centralizmusa. Napjaink XXVI1/1988. 9. szim 4-5. p.

4 Kossuth és kére municipalizmusdra: Csizmadia: 80. p. (irodalomjegyzékkel); Spira
Gybrgy: Jottdnyit se a negyvennyolcbél. Bp., 1989. (tovibbiakban Spira) 19. p.; Trdcsdnyi Zsoit:
Wesselényi Mikl6s. Bp., 1965. (tovdbbiakban: Trécsdnyi) 134-135. p.; Vildg, 1841. szept. 4. 284. lap
"Ziborsky kbnyve".; Vildg, 1841. szept. 8. 287. lap "Torvényhozds és megyei hatbsig viszonya."
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kovetelSk valésigos szandékai sem kiiloniiltek el viligosan; nem hatirolédtak el
egymistol a birodalmi centralizicié és a fiiggetlensége koveteld alkotméinyos
kozpontositds hivei. Egy tiborban maradtak a rendi municipalistik a modern
énkorményzatot partolé reformerekkel.

Az édllamrendszeriinkr8l sz6l6 hirlapi vitik megélénkiilésével egyid6ben
a diéta alsétiblijanak reformerei is jelentSs kezdeményezést tettek. J6l ismerve a
hazai kdzigazgatis hidnyossagait, 6k is annak legkritikusabb szervét, a virmegyét
kivintik miikodSképesebbé tenni. Bator prébilkozds volt ez, hiszen ez az
intézmény kovetkezménye és timasza volt a rendi struktirdnak és a tervezett
valtoztatis — fGleg a fGispinok befolyisa révén — a koOzponti hatalom
érdekkoreit is jelentGsen érintette.

Az orszaggyiilés koveti tiblija 1844. mdarcius 13-dn Ontbtte végleges
formiba javaslatit a "megyei kihdgisok" szabilyozisir6l. A tartalmat nem
pontosan jelld cim mégott a reformkor egyik legjelentSsebb tervezete rejtdzik.
ElsS atfogd kisérlet volt a legkirivobb megyei visszaélések visszaszoritisira, a
kormény és a helyi igazgatds viszonydnak tisztdzdsira, a vilaszt6jog jelentSs-
kiterjesztésére. A projektum kevés figyelmet kapott eddig, pedig toébb szakasza
kés6bb viltozds nélkiill keriilt 4t a hasonlé tirgyh d4prilisi torvényekbe,
részletszabdlyainak egy részét még a dualizmuskori térvényhozok is korszeriinek
talaltak.

A szbvegszeriien kimutathaté folytonossig nem véletlen, hiszen az
alsétiblai tervezetet Osszedllité és védelmezS liberdlisok harcoltik ki a
varmegyét korszerisits 1848:XVL. tc-t. Ok voltak azok is, akik — életiik alkonyin
— dontd szerepet jitszottak a polgiri municipalizmus megteremtésében. A fenti
Osszefuggésnek — dgy érzem — Onmagin talmutaté jelent8sége van: ebben a
részletkérdésben is példizza a reformkor és 1848 folyamatossdgit, a merev,
évszamos korszakhatirok tarthatatlansagit.

A reformterv harcosan szembeszillt a megyéket bénité f8ispini
hatalommal. A tervezett fGispani eskiiformula a hazai tdrvények betartisit, az
irdnyitott megye érdekeinek figyelembevételét hangsilyozta. Kiilén fejezet sz6lt
a foispdnok daltal elkdvetett szabilyszegések meggitlisirdl. Szigorti szankcié
tervezett az Onkormdnyzati ligyek hatriltatisiért, a fegyveres erSk jogtalan
alkalmazisdért, a vilasztdsi vesztegetésekben valé részvétel miatt. A javaslat
finom érzékkel igyekezett a megyei kormdnyzé hanyagsighdl vagy tudatos
mulasztisb6l eredd visszaéléseit megakadilyozni. A fGispin jogillisirél és
varmegyei kapcsolatirél megfogalmazott elképzelések az 1848-i tOrvények
szellemét és részletszabdlyait vetitették el6re. Az udvar befolydsos politikusainak
azonban 1844-ben még mésfajta elképzeléseik voltak a fSispani jogkorrsl. Eppen
a liberilis javaslat megvitatisinak napjaiban formilédott Metternich terve az
ellenzéki szellemet hittérbe szorité adminisztritori rendszerrdl.

Emlitést érdemel a javaslat azon gondolata is, amely szerint a megyei
tisztviselSi 4llisra "polgiri dllapotra tekintet nélkiil" barki eséllyel pélydzhat. A
korabeli gyakorlattdl és kodzszellemtSl radikilisan eliitott az az elképzelés is,
amely elSirdnyozta a titkos szavazast €s a honordciorok vilasztGjogit. Fontos elvi
engedményként a megyei vilasztisokon szerepet kaptak volna a szabad kirdlyi
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virosok és szabad kozségek képviselGi, rést Utve ezzel az alsébb szintii
szervekkel szembeni hagyoményosan arisztokratikus virmegyei'szemléleten.

A polgirosult szellemben készitett, hazai dllapotunkhoz képest radikilis
javaslat osztotta az 1843-44-es rendi orsziggyiilés egyéb haladé6
reformgondolatainak sorsit. Ebben az esetben még az udvar, illetve a kézpont
kormanyszervek intervencidjira sem volt sziikség, a forendi hiz a megyék
tervezett reformjit mint “alkotmidnyfelforgaté” elképzelést reflexszeriien
elutasitotta,> :

A megyereformra irinyuld elsd kozjogi kisérlet meghiiisult tehit: eszmei
értékén és késGbbi hatisin tili érdeme viszont, hogy megalkotisa koriil jott 1étre
az els6 fegyversziinet a municipalizmus hivei és a centraliziciét hirdetdk kdzott.

Az utolsé rendi orszdggyiilés és a municipdlis reform

Az orszaggy(ilés elsG szakaszinak szelid hangvételi dokumentumai
koz6tt csupin egyetlen disszonins dllisfoglalds talilhaté. Az orszdg igényeit
figrelmen kiviil hagyé kirdlyi megnyitobeszéd megyéket érintS kitétele éles
reakci6t viltott ki az alsé6tibla koveteibsl. Valaszfeliratukban hatirozottan
nehezményezték az "Gjabban bevezetett" adminisztritori rendszert, a virmegyei
autonémidt lehetetlenitd centraliziciés politikit. Ugy tiint, hogy a rendi
orsziggyliléseken évszizadok 6ta szokdsos sérelmi tirgyalisok kozéppontjiba
ebben az évben a torvényteleniil kinevezett fSispani helytartok, kbzvetve a hazai
virmegyék 6ndll6sdginak kérdése keriil.

A feliratra adott kirilyi vilaszt® a két tibla egyiittes iilése 1848. februir
1-jén vitatta meg. Az uralkodd leirata szerint a kifogdsolt intézkedések "az atyai
szdndékot félreértve” torténtek, céljuk csupin a szakszerfiség, a kozigazgatis
gyorsitisa volt. Ofelsége sajnilta, hogy a kényszer diktilta korményzati 1épése
nemcsak a helyhat6sigokra, hanem az orsziggyfilésre is hatissal van. Leiratiban
a megyéket — enyhe cinizmussal — az "8si alkotmény szilird alaposzlopainak"
nevezte, és hatirozott igéretet tett arra, hogy fGispani helytartékat ezutin csak
kivételes esetben nevez ki. Egyben kérte: a tOrvényhozis -dsszpontositsa
figyelmét sajit feladataira. '

A vilasziizenetet szovegezG képviselSk tébbsége hatirozott dlldsfoglalist
kivint az'6nkényes intézkedésekkel szemben. A felsz6lalok misik csoportja

5 A trvényjavaslatot kbzli: Csizmadia Andor: Biirokricia és kbzigazgatisi reformok
Magyarhonban. Bp., 1979. 198-219. p.; Horvdth Mihdly: Huszonét év Magyarorszig torténelmébdl
1823-1848. Bp., 1887. II. kist. 423-424. p.; Ruszoly Jézsef: A vilasztisi biincselekmények kodifikildsa
Magyarorszdgon a XIX. szizadban. In.: Jogtdriéneti tanulmdnyok IV. kit. (Szerk.: dr. Csizmadia
Andor) Bp., 1980. 261. p.; #8: A vilasztisi birdskodds szabdlyozdsinak toriénete hazinkban a
reformkortdl az 1945. évi VIIL tc. megalkotdsdig. Acta Juridica et Politica. Szeged, 1979. 14-21. p.

' 6 Felséges Elsé Ferdinind dltal 1847-k esztendei Sz. Andrds hava 7-ik napjéra
rendeltetett magyarorszigi kizgy(lésnek Iromdnya (tovdbbiakban: Iromédnyok 1847/48), Pest, 1848.
37. szAm. 61-62. p.
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csupdn a megyék régi jogainak tiszteletben tartisat virta el a kormdyzattol
Voltak azonban olnyak kdvetek is, akik — tomdcsolva kiildé torvényhatésigaik
dllisfoglalasit —, nem taliltak kivetnivalé6t a metternichi modori
korméinyzidsban. Szab6é Antal, Temes megye képviselGje t8bbszbr is
hangsilyozta: semmi rendellenes nincs az adminisztritori rendszerben, Forster
Kiroly, Tolna nemeseinek felfogdsit kozvetitve arrél sz6lt, hogy ebben az
intézkedésben azt a "célzatot litjik... hogy a megyei kozigazgatis hatirozottabb
legyen s az igazsig gyorsabb kiszolgilisa elSmozdittassék”. Méridssy Agoston
sirosi és Bunjuk J6zsef horvitorszigi kovet is aggily nélkiilinek vélte a fennéllé
rendszert.’

Az als6tibla nagy tObbséggel elfogadott feliratiban a kirdlyt6l a
torvényes illapot visszillitisit kérte, az "oly médoni korményzist, miszerint a
megyei szerkezet korébe tartozé felsSbb rendeletek csak a megyék éltal, agy
felirdsi, mint egyéb tOrvényes hat6siguknak az 1723:58. tc. értelmében is
sértetlen épségben tartisival foganatosittassanak”. A rovid nyilatkozat végén
kérték az uralkod6t: a fSispinok tSbbet a megyék folott tdlhatalmat ne
gyakorolhassanak.8 A leghatirozottabb kdvetelés sem akart még tdbbet, mint a
régi municipilis jogok tiszteletben tartisit.

DontSen megviltozott azonban a helyzet az orsziggyiilés mésodik
periédusiban, a kiils§ események hatisira bekovetkezett "térvényes forradalom”
idején. Az utols6 rendi orsziggyiilés kdvetei viharos gyorsasiggal fogadtik el a
tirsadalmi és illami struktira dtalakitisira vonatkozd javaslatokat. A virmegyék
egy része visszavonta kOvetutasitisait, és  képviselSknek  szabad
véleménynyilvinitisi jogot adott? A kerilleti tibla iilésein és az als6tibla
tandcskozdsain megsziintek az aprélékos, mérlegels, a killdok érdekeit kdzvetitd
dllisfoglalasok, a vezérférfiak, mindenekelStt Kossuth Lajos befolydsa déntSnek
bizonyult. A radikilis Pest megyei kovet dllispontja meghatarozéva wvilt a
varmegyék tovibbi sorsinak alakitisiban is.

Az als6tibla 1848. februir 18-i iilésén, a virosi reform kérdésében
folytatott vita sordn viratlanul, de rendkivilli hangsdllyal meriilt fel a
megyerendezés iigye. Ez volt az els6 alkalom, amikor .az alkotminyos
kbzpontositist hirdetSk és a polgiri municipalistdk k6zotti nézetkiilldnbség elvi
éllel keriilt felszinre a torvényhozis elott.

A virosi képviselet italakitisa elodidzhatatlan kérdés volt. A virmegyei
kovetek egyetértettek abban, hogy a virosok torvényhozasi képviseleti jogit
végre igazsigosan szabilyozni kell. Tébb napos vita alakult 'ki azonban a
képviselet mértéke, kiiléndsen a szavazati jog terjedelme korill. Kossuth Lajos

7 1847/48. orsziggyiilés. Karok és rendek Napléja 1847. november 11-t5l 1848. dprilis
11-ig. Pest, 1848. XXVIL. Elegyes Orszigos iilése a mélt. férendeknek és tekint. karok és rendeknek.
1848. febr. 11. (tovébbiakban: Naplé 1847/48) 157-158. p.

8 Jroményok 1847/48. 39. szdm 63. p.

9 Borsod virmegye 1848. mArcius 23-i rendkiviili kbzgylilésén mondott le errdl a jogardl,
kivetve ezzel Pozsony virmegye kordbbi hatirozatit. Stipfa Istvin: Borsod virmegye 1849 tavaszdn.
Borsodi Szemle, 1948. 2. szém. 20, p.
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ebben a vitiban foglalt el&szor dllist a kozségi, virosi és megyei helyhat6sigi
onkormdnyzat mellett, ekkor jelentette ki: nem tudja elképzelni az orszdgos
népképviseleti rendszert hely autonémia nélkiil 10 Vele szemben Szemere
Bertalan azt az dllispontot képviselte, hogy a képviseleti rendszert — ha kell a
helyhatésdgi jogok sérelmével — orszigos (tehdt parlamenti szinten kell
megvalositani. A lelkes borsodi kovet régi centralista felfogist kozvetitett:
szerinte az orszigos és helyi autonémia egymdst gyengitSd kategériak, egyidejii
megvalSsitisuk elképzelhetetlen. Kossuth vele szemben kijelentette: "Lelkemben
nemcsak meggy$zOdve vagyok, de fejemben is a terv kidolgozva, tisztin lebeg
eldttem az, hogy megegyeztethetd a két eszme..." Legyen hazinkban
parlamentilis orszdggyfilés, de j6l kidolgozott kdzségi rendszerre alapozva —
inditvinyozta IFossuth.H

A hely autonémia reformjira vonatkozé tervezetet tehit ezekben a
napokban onthette végsd formidba a municipalistik vezéralakja. Erdemes
azonban észrevenni: tdrvényhozisi megnyilatkozisaiban ettSl az id6tdl kezdve a
polgari alkotményos centralista intézmények és az erss, torténeti alapokon allé
municipiumok Osszeférhet8ségérsl beszél. Sziikségesnek tartja a régi helyi
szervek Gj szellemii 4talakitisit. Erre vonatkozé  elgondoldsainak
megformilisiban er§sen hatott ri az als6tibla 1848. mircius 22-i iilésén lefolyt
vita.

A XLV. orszigos iilésen a “fiiggetlen magyar felelSs minisztérium
alakitasir6l" sz616 javaslatot tirgyaltdk 12 Az 4llamstruktirat alapjaiban
megviltoztatd javaslat 23. §-a sajitos kompromisszumot titkroz: bir a
minisztérium irdnyitja az orszig igazgatisit, vezetGje felel6s a tett vagy
elmulasztott kozigazgatisi intézkedésekért, mégis rogziti: "az orszdg minden
torvényhatésigainak eddigi torvényes hatdsiga ezentdl is teljes épségben
fenntartandé”.

A pontatlanul, taldn tudatos homilyossaggal fogalmazott mondat a helyi
onkorminyzatokat a centralizdci6tél féltSk és a régi dllapotokat konzervilni
igyekvGk megnyugtatisira szolgitl. A javaslatban (majd az elfogadott
torvényben) szerényen meghtz6dd, az utolsé paragrafusok kdzé rejtett szoveget
a megyék tovdbbi sorsiért agg6dék csekély garancidnak tartottik. Ung megye
egyik kovete, Bernidth Zsigmond helytelenitette, hogy "azokat a
torvényhat6sigokat, melyek benniinket ide kiildtek, az €16k sorabdl kitoroljiik”.
Javasolta, hogy a késziild tOrvény elsG szakasza rogyitse a kirdlyi, masodik a
nédori végrehajtéi jogkor terjedelemét, és rogton utina a marmadik a megyékkel
foglalkozzon. A municipiumok (megyék) joggal el6znék meg a kormayszékeket,
hiszen "ezek voltak, melyek teremtették a consiliumot, ezen municipiumok,
melyek az orszég elejétSl fogva meg voltak, és melyeknek kdszonhetjiik, hogy ide

10 Kossuth Lajos 1848/49-ben. In.: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen
1847/48. S.a.r. Barta Istvin, Bp., 1951, (tovibbiakban: Barta 323. p.

11 A vérosi javaslat fol6tti vitardl; Barta i.m.: 51-52., 539-552. p.; Kossuth Lajos Iratai,
Sajté ald rendezte: Kossuth Ferencz, Bp. (tovdbbiakban KL1.) 122-123. p.

12 yromédnyok 1847/48. 99. p.; Napl6 1847/48. 184-185. p.
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jottiink". Ki kell mondani "amely térvényes hatdsiggal birtak, abban a megyék
ezen tal is fenntartatnak". Vidos Jozsef, Vas megye kiildotte az "ezen til is
megmaradnak" fordulatot ajinlotta, nehogy béarki azt gondolja: a megyék léte
kiils, akir torvényhozasi megerGsitéstSl fiiggd lenne. A baranyai Somsich Pil
egyenesen olyan megfogalmazist kivint, mely "egyszersmind utasitisul szolgilna
a minisztériumnak, mert Ggy hiszem ezen Gj hatalom dltal a hat6sdgokat
korlitoltatni nincs szindékunkban". Ezért a régi hatésigok jogaira nézve "a teljes
épségben tartandd” kifejezést ajanlotta.

A felsz6lal6é kovetek megjegyzései az als6tiblin ekkor még visszhang
nélkiil maradtak. Az tilést levezet elndk sem reagilt az inditvinyra, nem rendelt
el szavazist a lithat6an kisebbségi inditviny nyoman. Mégis fontos volt ez a
néhiny litszélag jogidszias ellenvetés: jelezte, hoy a korszakos jelentSségii
reformtorvények meghozatala sorin elkeriilhetetleniil donteni kell a kézponti és
helyi szervek viszonyir6l. MindenekelStt a megyék jévendd sorsar6l.

Kossuth Lajos megyerendezési javaslata

Ezekben a napokban sziiletett meg, kapott végsS formit a "megyei
gyliléseknek népképviseleti alapra illitisir6l" sz616, térténeti irodalmunkban alig
emlitett kossuthi iavaslatl?’ A hét szakaszbdl 4ll6 dokumentum a megyei
tisztviselGvilasztis m6djardl sz616 rendelkezéstervezettel egésziilt ki.

A reform a megyék képviseleti rendszerének 4talakitdsira irdnyult.
Kossuth célja az volt, hogy az "alkotmidnyossidg védbistydit" népképviseleti
alapon ijjiszervezze, megtorje a nemesség hely korményzati monop6Sliumét. A
célzott térvényi szabilyozis ideiglenes jellegli volt; ez a koriilmény az
eldterjesztés cimében nem, csupin bevezetS mondatinak utolsé fordulatiban
fogalmazédott meg. A javaslat végén minisztériumi feladatként szerepelt, hogy a
legkdzelebbi orszaggyiilésnek a "megyei szerkezet minden 4gibani rendszerérol”
torvényt terjesszen el6. A megyei tisztvilasztisr6l sz6l6 javaslatban kétszer
fordult el az "ideiglenes” sz6.

Az 1.§ szerint a megyei gyiilések "népképviseleti alapra dllittatnak”,
azokban tandcskozisi és szavazati joggal csak a megvilasztott képviselSk és a
megyei tisztvisel6k vehetnek részt. Kossuth tehdt halogatis nélkiil, azonnali
hatillyal kivint a nemesek fejenkénti szavazati jogival szakitani. A részben
honoriciori jogallist tisztviselSk teljes joga testiileti taggid nyilvAnitisa a
kozigazgatis folyamatossigit, szakszerliségét célzé elgondolkodis volt.

A megyei képviselSk vilasztisira hidrom évenként keriilt volna sor, az
aktiv és passziv vilaszt6jog kozott ez a projektum csak a nyelvhasznilat terén tett
kiilldbnbséget. Mivel a "kdztandcskozisi nyelv Magyarorszigon a magyar”, igy csak
azok lehetnek képvisel6k, akik ezt a nyelvet értik. Képvisel6t a "megye
torvényhat6sdgihoz tartozé Osszes lakossidg tOrvényesen bevett vallisi és

13 Az irat jelzete: Orszdgos Levéltir Regnicoldris Levéitir N 69. Diaeta anni 1847-48. Lad.
XX. 21. szdm. Fasc.C. 56. szdm.; Spira 109-110. p.; Csizmnadia 82. p.
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szuletési killdnbség nélkiil" vilasztana szilkre szabott feltételek mellett. Vilasztd
és vilaszthaté minden 24. életévet betoltott férfi, aki magyar dllampolgir, 6nills,
tehdt nem 4ll atyai, gydmi vagy gazdai hatalom alatt, az adott megyében lakik vagy
ott birtokos és a vilasztok névjegyzékében szerepel, oda magit bejegyeztette.

Az orszigos képviselSi vilasztishoy eldirt feltételekkel Osszevetve,
megillapithatd, hogy Kossuth Lajos tervezete egészében véve radikilisabb,
halad6bb. Nem adott volna eleve szavazati jogot azoknak, akik annak koribban
is birtokiban voltak, tehdt a nemesi rend tagjainak, és nem irinyzott el6
cenzusokat, kiillonos feltételeket.

Az igy megvilasztott testiilet 50-400 tagot szdmlilnak, igazodva a megyék
lakossdgszamihoz. A vialaszt6keriileti beosztis "amennyire lehet” k&zségenként
toérténne, olyan mé6don, hogy lehetSleg minden 800 lakosra jusson egy megyei
képvisel§ (4-5.§). A torvényt a minisztérium a "megyék meghallgatisa mellett”
ideiglenes szabilyzattal hajtan4 végre.

A megyei tisztvilasztisrdl sz616 kossuthi elgondolisok alig kiillonb6ztek
az 1848:XVIIL tc. szabilyait6l. A tisztvilasztist 6 is halasztani kivinta, kivéve
azokat az eseteket, amikor "egyes megyéknek koOzigazgatisi viszonyai azt
halaszthatatlanni tennék". Az ideiglenes "behelyettesitést" a foispin és a megyei
testiilet egyiittes déntésére bizta volna. Arra az esetre azonban, ha a tisztiijitis a
megyei képviselSvilasztis elStt vilna sziikségessé, Kossuth az j megyei
fotisztviselSk ideiglenes kijelolésére kozségenként vilasztandé kiildottekbdl egy
bizottsigot illitott volna fel.

Az als6tibla 1848. mércius 28-i keriileti {ilése elé keriilt elGterjesztés mar
cimében jelzi dtmeneti jellegét: a "megyei népképviseleti rendszer ideiglenes
rendezésérSl" szolt. Szerzje késdbb tgy emlékezett14 hogy a kivant
szabilyozis itmenetiségét maga sem ellenezte, fontosabbnak tartotta annak
tartalmét, a megyék tényleges dtalakitisét.

A toérvényhozis elé keriilt javaslat az els kisérletnek tekinthetd a
parlamentnek felelds korminy és a régi auton6miit megtestesitG virmegye
Osszeegyeztetésére. Elvi megfontolisokat tartalmzé, mégis elsGsorban a kialakult
helyzetre vilaszt ad6 inditviny volt. A térvényhozis ekkorra mir elfogadta a
felelds kormanyzatrél sz6l6 javaslatot és rogzitette a népképviselet elvét. A
megyéket tehit a "nemesi elSjogok talajir6l" be kellett illeszteni a kdzponti
szervek itrendezését megszabd képviseleti struktirdba. Az orsziggyfilés és a
megye nem szervezGdhetett kétfajta, egymdst kiz4r6 alapon. Amint azt Kossuth
kifejtette: "népképviselet az orszdggylilésen, nemesség a megyékben, ezen kettd
egymissal meg nem fér."

A megyék atalakitisinak elvi, logikai sziikségszeriiségén tal az 1848.
februir-mirciusi események is indokoltik a teriileti és helyi kdzigazgatis gyors
dtszervezését. A korszakos reformtdrvények végrehajtdsinak kiisz6bén a megyék
dezorganiziltak, nagy részben miikddésre, kozfeladat ellitisira képtelen
illapotban voltak. A tisztviselSk lelkesiilve vagy riadtan félretették intézendd

14 Bgyetériés 1891. évi mércius 29-i szdma; Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvén irdi és
hirlapirdi vitdja Kossuth Lajossal, Bp., 1930. II. két. (tovdbbiakban: Viszota) 1069. p.
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tgyeiket, a testiiletek zOmmel az orsziggy(ilésrGl érkezd leiratokat,
kovetjelentéseket tirgyaltik. Az itélkezés szintén sziinetelt. Megindult a
helyhatésagok spontdn atszervezése is. Pest megye "Gs népgytilést” hivott Ossze,
amelyben minden lakos tandcskozdsi és szavazati joggal rendelkezett. Hont
virmegye kozgylilésének hatiskorét egy valasztminy vette dt, mig Komirom
érintetleniil hagyva a nemesek személyes szavazati jogit, legfSbb irdnyité
testiiletében minden falu birdjit és jegyz&jét bevonta. A megyék szervezetének
torvényi szabdlyozdsit a kdzigazgatis elemi igényei is siirgették.

A megyék reformja kikeriilhetetlen, elvi és gyakorlati igény dltal
kényszeritett 1épés volt. Legf6bb szorgalmazéja mégis egy harmadik ok, a célzott
jobbagyfelszabaditis  sikeres végrehajtisa miatt ragaszkodott gyors
elfogadasihoz. Kossuth — nekem tgy tlinik — mindenkinél viligosabban litta,
hogy a dontd, legnagyobb tirsadalmi kihatdst reform ligye elvilaszthatatlan a
megyék korszeriisitésétSl. Az urbéri rendezés sordn a varmegyei szervezetre,
annak koOzigazgatisi appardtusira szdmos feladat harult. A koOzségek
ontevékenységére ekkor még nem lehetett timaszkodni, kOzponti, megyétSl
fiiggetlen dllami szervek kiépitése is hossza ideig tartott volna. Az egykori
jobbégyfoldek tulajdonba adisa pedig Kossuth szemében siirgetd, minden madst
megel6z6 feladat volt. Olyan kotelezettség, amelyet — mds szerv hijan — éppen
az érdekekben sértett nemesség szervének, a virmegyének kellett volna
-végrehajtania. Aki a jobbagyfelszabaditist 1848 mérciusiban komolyan kivinta,
annak gondolnia kellett a megyék dtalakitdsara is. A végrehajtas akkor egyediili
szintjér6l a reformot ellenzd nemességet ki kellett szoritani, nehogy a
népképviseleti elvii torvényhozds akarata meghitsuljon az "arisztokratikus”
bazisti megyék ellenillasin. Ez a megfontolis vezette Kossuthot arra, hogy
legendas megyebardtsiga, hires municipalizmusa ellenére lényegbevigd
viltoztatidsokat szorgalmazzon.

Kiildbnds, hogy a varmegyék dtalakuldsdért az utolsé rendi
orszaggyiilésen nagyobb harcot kellett vivnia, mint birmelyik fontosabb
alaptorvényért. Igaz, ebbéli ellenfelei k6z6tt mdr nem a polgirositist ellenzok,
hanem a malt intézményeihez ragaszkoddk, a joszdndékha hagyominytisztelSk és
a régi virmegye alkotminyvédd szerepét tilbecsiilok voltak tobbségben.

A megyekérdés koriili ellentétek az 1848. dprilis 2-4n tartott keriileti
iilésen vetddtek fel Gjra. A tdbla délel6tti tandcskozdsin (Kossuth Osztdnzésére)
Bénis Samu javasolta: iktassdk tdrvénybe a kozhivatalnokok levilthatésigdnak
elvét. Az inditviny 6nmagiban logikus volt, hiszen a miniszterek felelGsségre
vonasinak kordbban elfogadott tétele nem érvényesiilhetett volna, ha a
korményzat nem vilogathatja ki végrehajt6 kozegeit. Az persze mis kérdés, hogy
ez az elv magibdl az 1848:III. tc.-bél is kiolvashat6, a javaslat nyomidn végiil
megsziiletett 1848:XXIX. tc. igy kettds szabdlyozdst eredményezett. Az
cl6terjesztés éle a még miikdds, "1847"-es fGispanok ellen irdnyult.

Az egyonteti helyeslésre talalt inditviny foglalkozott a birdk
elmozditisival is, elGszor mondvin ki azt a polgiri elvet, amely szerint 6k csak a
torvény utjan foszthaték meg hivataluktol. Madardsz Liszl6 ekkor vetette fel a
vilasztott megyei birdk kiilonleges helyzetét. Ok nem valthaték le — vélte —,
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hiszen nem a korminy kinevezésétSl fiiggd hivatalnokok, ha pedig azzd
lennének, a megyei dnkorményzat semmisiilne meg. A rovid ideig tarté zavart
Deik Ferenc igyekezett feloldani: szerinte a birdk kivdlasztisiban nem a helyi,
hanem a kdzpont iltal megszabott szempontoknak kell érvényesiilniiik. A megyei
autonémia és a felelés minisztérium eszméje dllispontja szerint
Osszeegyeztethetetlen, amelybdl vagy a modern centraliziciét, vagy a torténelmi
municipiumot kell megmenteni. Kossuth Lajos az ellene irinyul6 megjegyzés
dacira ragaszkodott koribbi nézetéhez. Hatdrozottan éllitotta: a felel6s korméany
és a varmegye Osszebékithetd, ha célszerlien torténik szabdlyozisuk. A
miniszterségre kiszemelt két politikus szévaltisa jelezte, hogy a madrciusi
atalakitds vezetdi kozdtt ebben az elvi kérdésben nincs egyetértés. A keriileti
tibla délutani wilésén kideriilt: a megye jovendd sorsira vonatkozd illispontok
végletesen kiildnbodzdek.

A térvényjavaslat orszdggyiilési vitdja

A mircius 28-dn benytjtott megyerendezési javaslatot a kdvetek el&szor
a keriileti iilésben, 4prilis 2-4n vitattik meg. Az inditvinyt védelmez8 Kossuth —
Bartha Istvidn szerint — legnehezebb csatijit vivta meg ezen az orsziggyiilésen.
Elképzelését kovettirsai két irdinybdl timadtak.

Mir a vita elején néhdnyan a megyék érintetlenil hagyasat a

"szabadalmazott osztilyok személyes tandcskozdsi és szavazati jogdnak'
megtartisit javasoltik. Hunkér Antal rezigniltan mondta: § a nemesség kiildotte,
€s nem akarja elvenni azok Osi jogat. "Tegyék ezt — érvelt — mésok, de ne mi,
akiket a nemesség kiildott." Réla irta a Pesti Hirlap 1848. 4prilis 5-i szima: "a
koveturak, kik magukat a kifejlett koriilmények éltal sodortatva népképviselGkké
improvisiltik, egyszerre ismét a nemesség iltal kiildétt s annak szdmaddissal
tartozé karok és rendek 16nek".
- A javaslat elleni legtdobb érdemi ellenvetés a centralistik korébdl
érkezett. Pizmindy Dénes lépett elS fGszénokka: inditvinyozta, hogy a megyéket
zizzdk szét. Beszédébdl kitiint, hogy dllispontjit nem a doktrinerek elvont
érveire alapozta. A tervbevett megyei képviseleti rendszert a magyar
nemzetiségre nézve tartotta veszélyesnek. A magyarsig fenntartasa szerinte csak
er8s centraliziciéval lehetséges, a megyei jogok kibdvitése az idegen etnikum
szepardci6s torekvéseit szolgilna. '

Kossuth élesen reagilt. A Nemzeti Ujsig 1848. 4prilis 6-i szdma szerint
“nagy tetszést kivilt6" beszédében foglalta Ossze megyedtalakité javaslatinak
indokait. _

MindenekelStt  elhatdrolta magit az Onkorményzatot felszimol6
centralizmustél. Oszintén sajnilta, hogy 'legBszintébben tisztelt elvbaritaitol
hallott olly elveket és confessi6kat, melyeket & maginak sohase fog vallani®, és
megeskiidott, "hogy amelly percben a municipiumok megsziintetnek, & polgira
ezen hazinak nem lesz".
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A tiszta centralizici6 — Kossuth szerint — veszélyes még az azt
alkalmazé hatalomra is, hiszen igy a kiadott célszeriitlen kdzponti utasitisok
nem a megyék, hanem a "barricadok” ellenillisin tdrmének meg. A francia
példara, X. Karoly 1830. jalius 2-in kiadott rendeletei nyomén kialakult helyzetre
utalva hangstlyozta: "ott, hol a barricidok dontik el az orszdg sorsit — a
szolgasdgot az anarchia, a szabadsigot az abszolutizmus viltja fel".

Régi municipalista érvként hivatkozott a kiilfldi mintik 4tvételének
veszélyeire, az elvont "statustheoridk” alkalmazdsinak célszerfitlenségére. A
hazai gyakorlat igényeibdl kiindulva a megyerendezésre — az elGterjesztett
javaslatan kiviil — még hdrom lehet&séget litott. Az elsd szerint minden maradna
a régiben, azok igazgatmdnak, akik ezt kordbban tették. Elképzelhetd lenne
tovibba az is, hogy a nemesek fejenkénti szavazati joginak megtartisa mellett a
kozségek képviselGket kiilldenének a megyei vezet§ testilletbe. Mindkét
megoldas "absurdum”, ellenkeznék az igazsiggal, litkdzne a korszellemmel és az
eddig elfogadott térvényjavaslatokkal. Végiill maradna Pest és Bars virmegye
példdja, itt ugyanis a mircius 15-ét kovetS elsS megyegyliléseken megadtik
minden lakosnak a "kdztanicskozdsban" valé részvétel lehetOségét és a szavazis
jogat. Igy viszont képtelenség lenne adminisztrilni: egy sziikebb korii testiiletre
feltétleniil sziikség van.

Kossuth megyerendezési javaslata — az dltala védzolt lehetSségeket
szimbavéve — val6ban "kozéputas® volt. A virmegyék régi hatiskorének
érintetleniil hagydsa mellett a teriileti szabdlyozds emlitése nélkiil "csupin” a régi
kozgyfilések népképviseleti alapi dtszervezését célozta.

Kossuth Lajos viligosan litta, hogy a kérdést csak kompromisszummal
lehet megoldani. Hosszi felsz6laldsdban kétszer is hangsilyozta, hogy miniszteri
allasit a megyék megtartisihoz koti, de javaslatinak részleteirdl mar hajlandé
vitatkozni. Maga javasolta az egyeztetd konferencia megtartisit. A keriileti iilésen
Madarasz Liszl6 és a pesti kovettdrs, Szentkirilyi Moric timogatta Kossuth
javaslatit. Madarisz hevesen birilta a nemesi jogok védelmezSit, mondvin:
"azért, mert valaki nemesnek sziiletett, kiilon jogot kovetelni tiirhetetlen
arrogancia”. Lonyay Gdbor, a zempléni ellenzéki kovet a kérdés eloddzisit
javasolta, Szentivinyi Kdroly Pizmindy megyeellenes fellépésével értett egyet.

A késd estig tarté vita masnap, dprilis 3-dn, vasirnap folytat6dott.
El&szor Széchenyi Istvan szolalt fel. Allisfoglalisinak nagy jelentSsége volt,
hiszen az el6z8 napi vitik utin kiegyenlithette az éles ellentéteket, de véglegessé
is tehette a korminytagok kozotti elkilonilést. Beszédét enyhe Kossuth-
ellenesség, de tdrgyszerii megkozelités jellemezte. Kimondta azt, ami az adott
helyzetben dontS fontossiga volt: elvben egyetért a megyék fenntartisival. FO
indoka a magyar nemzetiség védelme, a tirsadalmi viszonyok zavartalansiginak,
stabilitisdnak megtartdsa. A megyei képviselet radikilis megvaltoztatisa viszont
sok érdeket sértene, zavart okozna, — vélte Széchenyi — abban az id&szakban,
amikor egységes nemzeti fellépésre lenne sziikség. Ezért — szemben Kossuthtal
— a régi nemesek kOzgylilési szavazati jogit védte és a kodzségi képviseletnek
csak a kOzvetett forméjit tarotta bevezethetSnek. Széchenyi a magyar nemzet
érdekeit tartotta elsGdlegesnek; a magyar elem pedig szerinte a "nemességben
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koncentriltatik". "Ne kedvetlenitsiitk el a nemességet, néhany nap alatt annyira
megingattunk minden kdvet, legalibb a municipium maradjon a helyén" —
emlékezett késSbb Kossuth Széchenyi szavaira.

Pdzmindy Dénes, aki Széchenyi napl6ja szerint ezen a napon végképp
"el akarta temetni Kossuthtot”, ismét kovetelte a megyék felszimolasit.
Felszélalisinak eléremutaté gondolata a kozségek 6nillésiganak hangsilyozisa
volt. Megkérdbjelezve a megyék torténelmi "nemzetfenntarté” szerepét,
Kossuthtal ellentétben ugy vélte, hogy az idegen elnyomds ideje alatt
nemzetiinket, szabadsigunkat a nép és a reformitus vallis védelmezte a német
nyelvii fSurak és a latin nyelvii megye ellenében.

A  megyék népképviseleti  dtszervezését  (Kossuth  polgari
municipalizmusét) tehit egyformidn timadtik a nemesi elSjogok képviseldi és az
alkotméinyos centralista kovetek. Ebben a helyzetben lényegében eld6lt a megyei
reform kérdése: az egymasnak merSben ellentmondé dllispontok ereddje csak
az eredeti tervtdl eltérd, enyhitett képviselet, a régi nemesi szavazati jog (tehdt a
kozgyiilés) fenntartdsa lehetett. Mindez "ideiglenes” jelleggel, tehit viltozatlanul
csak elodizva kdzjogunk egyik fontos megoldisra viré kérdését.

Az adott helyzethez alkalmazkodva Kossuth Lajos utolsé megyei tirgyi
hozziszéldsiban tobb engedményt tett eredeti elgondolisihoz képest. Kérte a
képviselGket, hogy javaslatit ne tekintsék demokratikusnak, hiszen annak
csupéan "egy czélja van, megmenteni a megyéket az enyészettdl". ‘Ezen, a sokszor
szemére vetett megallapitison til Gjra hitet tett a parlamentiris korméiny és a
megyerendszer GsszeegyeztethetGsége mellett. EI8szor mondta ki, hogy a "rend
és szabadsig érdekében" a kozségi rendszert is 6ndllosaggal kell felruhdzni, de
ez az Onkorminyzat érvényesiilhet a megyei jogok mellett. Sajit javaslatit

- kiegészitendOnek vélte a tOrvényt sért6 megyei gyiilés minisztérium A4ltali
felfiiggesztési jogdval. Ez az engedmény a magyar nemzetiség érdekeit is
szolgilni, hiszen a korminy ezzel féken tudni tartani a renitens megyéket.
Beszéde végén még megkisérelte javaslata legfontosabb elvi részét, a képviselet
-rendszerét indokolni. Arrél beszélt, hogy még a nemességnek is érdeke a megyei
képviselet kibdvitése. A nemesség a megei hatdskorrel 6nzé médon visszaélve a
néppel Osszeiitkbzésbe keriilhet, hiszen a torvényhozids iltal most biztositott
jogokat nem élvezhetné mindenki, "ha nem veszink be oly elemeket a
végrehajtisba, melyek biztositjik a valosiggd érlelését annak, mi papiron van'.
Ezért lenne a magyar nemzetiség és nemesség érdekében 4llé a népképviselet
clvének elfogaddsa; amelynek konkrét tartalmara, részletszabilyaira nézve Gjabb
kompromisszumra is hajlandé.

Széchenyi Istvin ragaszkodott koribbi allispontjithoz: a megyéket
jelenlegi dllapotukban kell megtartani, csupin a kozgyiiléseket kell a "megyék
tetszése szerinti szAmi" kdzségi képviseldkkel kiegésziteni. Kossuth tehit ebben
a kérdésben majdnem minden minisztertirsival szembekeriilt. Batthzinz nyiltan
Széchenyit timogatta. Deik Ferenc 1848. dprilis 2-dn, Szemere az ellenzéki part
programvitiiban hatirozottan a kossuthi koncepci6 ellen foglalt dllist. EStvos
J6zsef centralista felfogdsa, megyeellenessége pedig régtsl fogva kdzismert volt.
A minisztereln8k kabinetkérdéssé nyilvinitotta a megyék képviseleti
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rendszerérS8l sz6lé vitit: ha ebben a fontos kérdésben két miniszter
(Széchenyiés Kossuth) kozott ily nagy nézetkiilonbség van,az egyiknek le kell
mondania. Kossuth visszaemlékezése szerint, ha ekkor a kerilleti tiblat
megszavaztatjdk, Széchenyi vereséget szenvedett volna. Az alsétibla kordbbi
dontése alapjin a virosok kiildottei ekkormirfejenként szavazhattak; Ok
egyértelmiien a nemesi jogok ellen foglaltak volna 4llast. A szavazis elrendelése
nyilt allisfoglaldsra kényszerithette volna a koveteket, amely meghasonldst,
széthiizist okozott volna egy olyan idGszakban, amikor éppen az egységes
fellépést kellett hangsiilyozni az udvar és az orszdg irinyiba egyarint. Ezért
hatidroztak arrél, hogy a keriileti iilést zirt tandcskozissi, konferenciiva
alakitjak, és megkisérlik a nézetkiildnbségek felold4sit.

A vita sorin — kemény Zsigmond szerint — Dedk erkdlcsi hatalma,
dllamférfiti bolcsessége révénjott létre a kompromisszum. Széchenyi Istvin
beleegyezett egy olyan torvénymeghozataliba, amely a minisztérium
kotelességévé teszi egy megyei reformrdl szolé tervezet Osszedllitisit és a
kovetkezd orszaggylilés elé terjesztését. A megalkotandé torvényben
gondoskodni kell a "megyei szerkezetnek a kozszabadsiggal valé 6sszhangba
hozatalirél". Az d4tmeneti idore a régi megyei kozgyiiléseket megilletd
hatiaskortegy dllandé bizottmdny gyakorolja majd, amelyet a megye lakosaib6l
"szliletési kiilonbségre valé tekintet nélkiil” vdlasztanak. Kossuth viszont raillt
arra, hogy azon az egyetlen kozgyiilésen, amely az dllandé bizottmanyt vilasztja,
a nemesek s "mindazokkiket a megyék jogterjesztd hatirozatai koribban
szavazati joggal felruhdztak" régi médon vehessenek részt. 1>

A koveti konferencidn létrejott megillapodast az als6tdbla LVIIL
orszagos lilése 1848. dprilis 4-én targyalta és a megyei hat6sig ideiglenes
gyakorlatirél” szol6 toérvényjavaslatot észrevétel, viltoztatis nélkil jévihagyta. 16

A férendi hiaz még aznap megkapta, és meg is vitatta az elabordtumot. Az
itteni targyalison elGszOr a szabilyozis ideiglenessége meriilt fel. Gr. Tihanyi
Ferenc temesi fOispin kétségbe vonta az dtmeneti szabilyozis sziikségességét.
Mint tapasztalt megyei ember, Ggy vélte, hogy minden 4tmeneti helyzet
veszélyes. A megyéket régi illapotukban kellene megtartani, hiszen ha — mint a
javaslatbél kdvetkezik — a "kdzgyiilésekre mindenki tédul, zavargdsok fordulnak

15 A megyekérdés 1848. marcius 28-i, és 4prilis 2+ és 3-i tirgyaldsira: Urbdn Aladér:
Batthydny Lajos miniszterelndksége, Bp., 1986. 207-213., 773. p.; Supka Géza 1848/1849., Bp.,
1985. 117. p. A szerzd tévesen dllitja, hogy Kossuth Lajos a "nemesi megye régi elGjogait" akarta
fenntartani.; Sarfos Mirton: Széchenyi Istvdn és a feudilis jogrend dtalakuldsa, Bp., 1960. 141. p.;
Barta im.: 73., 713-728,; Viszota 1075.; KLI. VIII. kit. 338, p.; Varga Janos: A jobbdgyfelszabaditis
kivivisa 1848-ban Magyarorszdgon. Bp., 1971. 250. p.; Szabad Gyorgy: Kossuth Lajos politikai
pélydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Bp., 1977. 121-123. p.; Falk Miksa:
Széchenyi Istvin grof és kora. Pest, 1868. 252. p. Kemény Zsigmond: Viltozatok a torténelemre.
Bp., 1972. 263. p.; Kecskeméthy Aurél: Parlamenti alkotmdny és virmegyei reakcio. Pest, 1867. 41.
p-; Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp., 1964. 109-113. p.; legujabban: Spira
119-120. p.

16 Naplé 1847/48. 217. p., Iromanyok 1847/48. 167. p.

328



eld". Gr. Andrassy Gyorgy, Siros megye {Sispdnja is beszédet mondott, amelynek
tartalma — vagy a naplét vezetd vagy a hozzisz6lé hibdjibél — nehezen
értelmezhetd. Annyi kideriil, hogy Tihanyi nézetét partolta, tovabbi, hogy 6 is
keveset érthetett meg a koriilotte zajlé térténelmi eseményekbdl.

Széchen Antal velilk szemben hansilyozta: ha az orsziggylilés
képviseleti alapon 4ill, a megyék sem maradhatnak viltozatlanul. Az dtmeneti
helyzetet tudomadsul kell venni; az ebbdl eredd zavarok kisebbek, mint a reform
elmaradésa esetén lennének. 17

Moson varmegye fGispinja aggddott, mert a tOrvényjavaslat nem szabta
meg a kozségek dltal kiildott kovetek szdmit. Ha ez "az illetSk onkényére bizatik,
seregesen fognak a vilaszté helyre tédulni”. Bezerédiy Miklés makdri piipok
felvetette: 800-1000 lakos utin kellene egy képvisel6t kiilldeni a megyei
bizottminyba. Br. Majtényi Liszl6 a megyei vezetd testiilet létszimidnak
maximildsit hozta javaslatba, ha ugyanis ez nem torténne meg, "szimtalan
megyében zavaros esetek fordulnak els".

A forendi hiz tagjai ezutin a torvényjavaslat rendkiviil fontos elvi
rendelkezésérél  vitatkoztak. A megyei gylilések és  bizottminyok
"kdztandcskozisi® nyelveként az elGterjesztés Magyarorszigra nézve "egyediil a
magyart”, a kapcsolt részekben "sajit szabdlyuk ko&vetkeztében is az anyai
nyelvet" irdnyozta el8. Busin Herman horvitorszigi kovet ezt a megfogalmazist
sértonek talilta. A nyelvkérdés horvit beliigynek tartvin, kdvetelte, hogy err6l a
magyar orsziggyiilés még ebben a formiban se ddntson. Minden szabilyozidstol
fiiggetleniil, — érvelt — magatol értet6dd moédon Horvitorszig teriiletén a horvit
nyelv haszndlatos. Gr. Zichy Henrik mosoni f&ispin melegen timogatta az
elhangyott javaslatot. Szerinte "szent feladatunk, hogy minél tSbb népet
€desgessiink elveinkhez". A férendek leszavaztik Busin Herman inditvinyit. A
magyarorszigi nemzetiségi viszonyok egyik sajitossigira gr. Andrissy Gyorgy
méisodik felszolaldsiban mutatott rd. Megyéjében "még a nemesek is tdtul
beszélnek, a magyar nyelvet nem ismerik. Ilyen viszonyok kozott értelmetlen
-lenne résziikre olyan politikai jogokat adni, amelyeket gyakorolni képtelenek”. A
nyelvi rendelkezés torlését javasolta, elképzeléseit Ocskay Antal kassai megyés
piispok is tdmogatta. A f6rendi tabla tdbbsége ebben a kérdésben is az alsétibla
elGterjesztést timogatta.

Misnap, 1848, éprilis 5-én az "elegyes" orszdgos iilésen felolvastik €s
innen jévihagyisra felkiildték az elfogadott tt'itrvényjavasl'a.tot,18

Az alsétibla 1848. dprilis 6-4an még tirgyalt egy megyei tirgya
elGterjesztést. Ezen a napon keriilt 4t a keriileti {ilésben €l6z8 napon tirgyalt
kossuthi javaslat a megyei tisztvisel6k valasztisir6l. A kevés politikumot
tartalmazé szabdlytervezethez csupan Nyitra megye kovete, Tarndczy Kizmér

17 1847/48. orszdggyiilés Férendihdzi Naploja. Pest, 1848. (tovibbiakban: Férendihdzi
Naplé) 480-482. p.
18 fromanyok 1847/48. 176. p.
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szolt hozzd: utasitisinak megfeleléen kinyilvdnitotta, hogy megyéje a tisztviselGk
vlasztasnak régi jogat meg kivénja tartani. !

A férendi haz a vallisi torvényjavaslat kimeritd targyalasa utin is igen
élénk érdekl&déssel fogadta az elGterjesztést. A felszolalok zommel fGispanok
voltak, akik a torvényjavaslatban érintve, érdekelve voltak. Br. Majtényi Antal
Lipté varmegye elsS embere a helyettesités mbdjit javasolta torvénybe iktatni. A
megyékben ebben a kérdésben valéban eltéré gyakorlat alakult ki. Liptéban
egyediil a f6ispin dontott a tisztviselSk személyérdl, tobb helyen a megye jeldlt
és a fGispin nevezett ki, de el6fordult ennek a forditottja is. Gr. Riday Gedeon a
vilasztmany tObbségi szavazatira bizta volna a vilasztist, de a fGispannak két
szavazatot adott volna, Marczibinyi Antal, Trencsén fSispinja a megyei testiilet
dontési joga mellett érvelt. Gr. Teleki Liszl6 szép beszédben fejtette ki, hogy a
"férendek kotelessége a mostani idSben: egyetérteni a megye Rendjeivel”. Az
alsétablai kovetek dllispontjit elfogadta az udvar is.

Az 1848. 4prilis 11-én szentesitett két megyei tirgyn tdrvény (XVI.; XVIL
tc.) dtmeneti jellege ellenére jelentSs szerepet toltott be kodzjogi rendszeriink
polgirositisiban. Rendelkezéseik nyomin elGszor vettek részt helyi lgyek
cldontésében a lakossig széles koreinek képviselGi. A kozségek és megyék
kapcsolatinak Gj rendszerét alapoztik meg, el6szor szakitva a kodzépfoka
Onkormdnyzat primatusdval. A fGispini hatalom korlatozisa a kozponti szervek
és az onkormédnyzatok korszeriibb viszonydnak igérete volt. A megyéket érintd
aprilisi torvényekkel egyiitt az Gj tipusi hely 6nkorményzat alapjait raktik le.

ISTVAN STIPTA
DIE KOMITATSREFORM VOR DER GESETZGEBUNG (1844-1848)

(Zusammenfassung)

Die Studie analysiert den Umgestaltungsproze3 der stindischen
Komitaten Ungarns zu biirgerlichen Selbstverwaltungsorganen. Im ersten Teil
der Abhandlung werden die Funktionen der stindischen Autonomie skizziert.
Detailliert Werden die politischen, legislatorischen, gerichtlichen und
exekutiven Kompedntenzen der stindischen Komitate zerlegt.

Die ungarischen Komitaten hatten neben ihren Verwaltungsaufgaben
seit dem 16. Jahrhundert auch eine sehr bedeutende verfassungsschiitzende
Rolle zu erfiillen. Ein wirksames Mittel des Offentlich-rechtlichen Wiederstandes
war das Beiseitelegen der gesetzwidrigen koniglichen Verordnungen. (vis

19 Napld 1847 /48, 223. p.; Pesti Hirlap, 1848. dpr. 13., 28. sz.
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inertiae) Seit Mitte der 1840-er Jahren hat der Kabinettabsolutismus als Ziel
ausgesetzt, den Wiederstand der Komitaten zu liquidieren.

Die bedeutendsten liberalen Denker Ungarms haben sich die Zukunft der
Komitaten verschiedenerweise vorgestellt. Die Munizipalisten, unter der
Fiihrung von Lajos Kossuth, wollten die Komitaten bewahren, aber auch
zweckmipig umgestalten. Die im europiischen Rahmen denkenden Zentralisten
waren die Wortfiihrer der Zentralisation und wollten die Gemeindeautonomie
den Komitaten entgegen verstirken.

Die zwei verschiedenen Meinungen konfrontierten sich am stindischen
Reichstag 1847-48. Im Laufe der "legitimen Revolution" hat Lajos Kossuth einen
radikalen Entwurf vorgelegt, dessen Ziel die Umformung des
Representationssystems der alten Komitaten war. Nach seiner Vorstellung
sollten die Komitaten ansonsten ihre alten Kompetenzen behalten und die
fritheren ortlichen Selbstverwaltunsfunktionen weiterhin ausiiben.

Die Zentralisten und die anfechter des alten Komitatssystems wollten
die Verwircklichung des Planes unterbinden. Die Abhandlung setzt sich mit den
Argumenten .der Deputierten auseinander, analysiert die politische und
fachliche Motive, die hinter den einzelnen Standpunkten zu suchen sind.

Der. Verfasser untersucht getrennt die Debatten an der Magnaten- und
Untertafel. Die Diskussionsbeitrige werden thematisch gruppiert. Zuerts werden
die Argumente fiir die Erhaltung des alten Systems, dann fiir die Aufhebung der
Komitaten eingebrachten Meinungen analysiert. Die verschiedenen
Umformungspline beziiglich des Representationssystems und die Debatten liber
die Verwaltungsfunktion der Komitaten finden auch reichlich Erwidhnung.

Der Komitatsumgestalltungsentwurf von Lajos Kossuth wird in einem
gesonderten Kapitel dargestellt. Der Verfasser stellt heraus, dap der Entwurf auf
die fritheren, vormirzlichen Vorstellungen Kossuth’s basiert. Die Studie
versucht zu belegen, daP dieser Entwurf die Umgestalltung, und nicht die
Hiniiberrettung der alten Komitaten bezweckt hat.

Der Verfasser schliept seine Ausfiihrungen mit der Inhaltanalyse zwei
Gesetze (GA XVI-XVII:1848), die als Grundgesetze der oOrtlichen verwaltung
nach der Revolution galten.
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