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Stipta Istvan

Zsedenyi Bela alkotmanyjogi nezetei

A Horthy-korszak allamrendszerenek kiepitese, alkotmanyjogi
bazisanak elvi megalapozasa teren a korabeli kozjog- es
politikatudomanyra fontos feladat harult Az 1920-as evek elejen
kiilfoldi parhuzamokkal megoldhatatlan, a hazai gyakorlatban pelda
nelkuli allamszervezesi kerdesek merultek fel. A kiepulo politikai
rendszer legimitaciqja is kerdeses volt, tisztaznia kellett viszonyat a
forradalmakhoz, az osi alkotmanyhoz, allast kellett foglalnia az
allamforma kerdeseben. Elmeletileg is eldontendo volt: mit jelent es mit
kovetel a jogfolytonossag, milyen legyen az alkotmanyos restauracio es
a kor igenyelte reformok viszonya.

Uj modon vetodott fel az allami szuverenitas kerdese:
tudomanyosan is allasfoglalast igenyelt, hogy az 1921-es detronizacio a
nemzet tronfoszto felhaborodasanak itelete vagy az allami
onallosagunkat illetektelenul korlatozo kiilfoldi beavatkozas eredmenye
volt.

A "kiraly nelkiili kiralysag" allamfqje a kormanyzo left, akinek
ekkor szabalyozott jogallasa tortenelmi elozmenyek nelkiili volt.
Gyakorlo poltikusok szamara akkor sem a kozjogi ervek voltak
meghatarozoak, de a tudomanyban ertelmezest igenyelt a kerdes: ha a
kiralyi hatalmat provizorikus allamfo gyakorolja, alkotmanyszeru-e a
torvenyhozas masik szervet (a felsohazat) veglegesen rendezni. Vitak
forrasava valt a bizonytalan kozjogi bazisra epiilo idoszak torvenyhozo
testiileteinek reformja is. A korszak elejen egykamaras nemzetgyiiles
alakult, amelyet kormanyrendelettel szabalyozott valasztasok utan
hoztak letre. Amikor 1925-ben ujra torvenyben szabalyoztak a
valasztqjogot, donteni kellett a valasztasi rendszerrol, az anyagi es az
alaki valasztqjogrol, a szavazas formajarol. Meg kellett talalni a modjat a
felsohaz reorganizaciqjanak, osszetetelet, hataskoret uj modon kellett
rendezni. Elvi allasfoglalast igenyelt az onkormanyzati rendszer allami

17



szerepvalialasanak, politikai, torvenyhozasi, kozigazgatasi
mozgasterenek meghatarozasa.

Az 1925. februar 16-an jogakademiai nyilvanos rendkiviili tanarra
kinevezett Zsedenyi Bela e kerdeseket nem keriilhette, nem is keriilte
meg. A Maleter Istvan lemondasa folytan megurult kozjogi-politikai
tanszek elnyerese utan sorra jelentek meg alkotmanyjogi targyu,
jogelmeleti indittatasii tanulmanyai. Rovid ido alatt tekintelyes irodalmi
munkassagat igazolva 1928-ban Pecsett egyetemi magantanari
habilitaciot szerzett.

A ket vilaghaboru kozotti idoszak minden lenyeges kozjogi
kerdeseben allast foglalt. A Berzeviczy-emlekkonyvbe irt elso
tudomanyos muve1 a legitimitas fogahnat elemzi, es nemzetmento
szerepet hangsulyozza. Szolt a torvenyhozas atszervezesenek
indokoltsagarol, a felsohaz szerepenek erositeserol, a valasztojog
kiszelesitesenek elkeriilhetetlensegerol. Meg ebben az evben a korabeli
szakirodalom legalaposabb tanulmanyat jelentette meg a felsohazi
reformrol.2 E munkajaban erzodik leghatarozottabban a
jogfolytonossagot hangsiiiyozo allaspomja. Nezete szerint a forendihaz
1918. november 18-an nem szunt meg, csupan berekesztette uleseit. Az
1920. evi I. tc. alapjan magat a magyar allami szuverenitas torvenyes
kepviselojenek nyilvanito nemzetgyules nem rendelkezett megfelelo
felhatalmazassal az alkotmanyunkat erinto kerdesek vegleges
rendezesehez. Allami alapeletunk egyik legfontosabb szerve, a felsohaz
ezert Zsedenyi Bela szerint csak ideiglenes jelleggel, az alkotmanyjogi
provizorium idejere alakithato at.

A felsohazi tagsagi jogcimekkel kapcsolatban visszhangot keltett a
Habsburg-hazrol kifejtett allaspontja is. Szerinte az 1921-es tronfosztasi
torvenyt a nagykovetek parizsi tanacsanak kivansagara, a kisantant
joindulatanak megnyerese vegett fogadta el a nemzetgyules. "Jogszerii
es meltanyos tehat - irta -, hogy a Habsburg-haz osi alapokon nyugvo
kivaltsaga a felsohazban is kidomborodva maradjon mindaddig, amig a
provizorium a teljes alkotmanyos elethez elvezet."

J Az alkotmanyjogi reformok politikai problemai. In: EmlekkOnyv Berzeviczy
Albert iroi mukSdesenek felsza2ados evfordulqja unnepere. Pecs, 1925. 429-479. 1.

2 FelsSMzi javaslat. Miskolci Jogaszelet. 1925. I. evf. 4. szam 3-6. 1. E
kerdeskorrol szol meg: A felsShaz uj jogkore. Miskolc, 1938. cimu tanulmanya.
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E targykorhoz kapcsolodott a torvenyhatosagok kepviseleterol
szolo monografiaja3, amely a reformkori tervezetek, az 1848-ban es az
1885-ben felmeriilt reformelkepzelesek szellemeben indokolta a teriileti
onkormanyzatok felsohazi reszvetelenek letjogosultsagat. E imiveben
vetette fel az atfogo varmegyei es varosi onkormanyzati reforai
sziiksegesseget

A tdrvenyhozo testiilet mukodesenek alapkerdeseit A parlamanti
munkamegosztas cimu dolgozataban4 erintette. Az 1928-as
hazszabalymodositasra iranyulo javaslat elemzese soran maig ervenyes
megallapitasokat tett az elokeszito szervek (a bizottsagok) es a haz
plenuma kozotti munkamegosztasrol.

A valasztpjogi rendszer atfogo elemzeset adta. Eloszor 1927-ben a
kepviselqjelolest taglalo, majd a negy ev miilva irt, uj valasztqjogot
kovetelo harcos dolgozataban vazolta fel a nepkepviseletrol szolo
elkepzeleseit.5 Utobbiban kifejtette, hogy a valasztqjogi reformnal
surgosebb feladata a torvenyhozasnak nem lehet. "Mai valasztojogunk
immar tarthatatlan. Altalanos feltetelei kiigazitasra szorulnak. Rendszere,
az altalanos tobbsegi rendszer., rossz es elavult. Ktilonbsegtevese a
valasztopolgarok kozott, a titkos es nyilt szavazassal, meg gondolatnak
is feihaborito. 199 nyilt szavazassal valaszto kerulete Europanak ma mar
csak muzeumba valo kuriozuma". Siirgos reformot kovetelt tovabba a
kepviselok osszeferhetetlensege, es a valasztasok feletti biraskodas teren.
Az ajanlasok korabeli modja, a rosszul szabalyozott kepviselojeloles -
allaspontja szerint - az egesz magyar parlamenti rendszer hitelet
veszelyeztette.

Korabbi reszletekbol 1928-ra allt ossze az egyetlen jogelmeleti
jellegu, de a kozjog szempontjabol is relevans Vacuum iuris6 cimu

3 A tOrvenyhatosagok kepviselete az orszaggyulesen. Miskolci ev. jogakad&nia
Tudomanyos Ertekezeseinek TAra 30. szam. Miskolc, 1927.

4 A parlamenti munkamegosztas. Miskolci Jogaszelet Konyvtara. 48. szam.
Miskolc, 1929.

5 A kepviselojeloles. Miskolci Jogaszelet. 1927. ffl. evf. 1. szam 1-7. 1., TJj
valasztojogot! (Valasztqjogi reformtervek) Miskolc, 1931.

6 Vacuum iuris. Miskolci Jogaszelet. 1928. ffl. evf. 3. szam 1-9. es 4. szam 1-5.
1.
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tanulmanya. Ebben lenyegeben (Moor Gyulaval is vitatkozva) a torteneti
kontinuitas allaspontjara helyezkedett. Kimondta, hogy a kozjogban is
elofordulhat joghezag, ha az alkotmanyos alapszervek mukodese
atmenetileg eUehetetlenul. Ez azonban nem jelent jogfeladast, nem teszi
hatalytalanna a provizorikus jogalkotast. Igy pi. a fSkegyuri jog
gyakorlasa - torvenyes kiraly hijan - atmenetileg sziinetel, de ez attol
meg integrans resze marad a jogrendszeraek. E kerdeskorrel
foglalkozott kesobb a Vitas kozjogi kerdesek7 cimii munkajaban is.

Az ideiglenes allamfo jogallasarol ket alapveto fontossagu, gyakran
hivatkozott miiveben irt.s Ezekben meggyozoen mutatta ki, hogy a
kormanyzoi jogkor kiterjesztesenek gondolatat nem onallo
reformszandek, hanem a titkos valasztqjog bevezetesevel szemben a
kormanyzat altal taplalt aggaly sziilte. Ezt a megoldast kozjogilag es
moralisan is helytelennek tartotta. Szerinte a szelsosegek ellen
lenyegesen erosebb es hatekonyabb ellensulyt jelentene a felsohaz
jogkorenek a kepviselohaz jogkorevel valo egyenjogusitasa. Ismet
visszatert eredeti elkepzelesehez: kiilso korrektivumok heiyett - irta -
magat a valasztqjogi reformot kell a nemzeti gondolat allando
ebrentartasara celszeruen, a tapasztalatokban es a politika tudomanyaban
leszurodott igazsaghoz merve helyesen es vegul minden Janus-arcu
megoldast elvetve, nyilt celokkal es tiszta eszkozokkel, becsuletesen
megvalositani.

A Zsedenyi eletmu vilagi alkotmanyjogi eiemeit erinto elso
osszefoglalo megjegyzesiink ezutan nem lehet mas: tudonianyos
munkassaga soran kora legaktualisabb kerdeseivel foglalkozott.

Muveinek tudomanyos kivitelet vizsgalva szuveren latasmodja,
kritikai alapallasa emeli kortarsai tobbsege fele. A felsohazi javaslatrol
szolo korai munkajaban biztos itelettel vette szamba a kormany altal
benyiijtott javaslat hianyossagait. Vitatta a kormanyzonak a felsohazi
tagok elethosszig torteno kinevezesehez valo jogat, jogfosztasnak
minositette a torvenyes kiraly altai korabban kinevezett tagok kizarasat.

7 Vitas kozjogi kerd&ek. Valasz Szontagh Vilmos dr. "Adalekok a magyar
ffikegyuri jog kerdesehez es a jogfolytoaossag problemajahoz" cimu cikkere.
Miskolci Jogaszelet KOnyvtata. 76. szam. Miskolc, 1931.

8 A kormanyzoi jogkQr kiterjesztese. Miskolc, 1937., A kormanyzovalasztas.
Miskolc, 1931.
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Elhibazottnak tartotta a kormanytol fiiggo koronaiigyesz es a honvedseg
foparancsnokanak felsohazi tagsagat. Helytelenitette a forendek
szemelyes megjelenesi joganak eltorleset, alkotmanyos
hagyomanyainkra hivatkozva sziiksegtelennek tartotta a valasztasukat.
Ugy velte: ha a demokratikus haladas es a ket tabla harmoniaja az
orokos forendek soraibol aldozatot kivan, ezt inkabb az anyagi es a
szellemi cenzus emelesevel kellene elerni. Tulzottnak itelte az orszagos
mezogazdasagi, kereskedelmi es iparkamarak kepviseleti aranyat,
keptelensegnek a jogakademiak kihagyasat. A javaslatot - meg annak
elfogadasa elott megjelent cikkeben - tarthatatlannak minositette.
Hasonlo hatarozottsaggal biralta az 1925-6s valasztojogi torveny
rendelkezeseit. A korabbi valasztasok tukreben elemezte a torveny
legsebezhetobb pontjat, a kepviselojeloles intezmenyet. Megallapitotta,
hogy a torvenyi szabalyozas a gyakorlatban igazsagtalan, az ellenjeloltek
lehetetlenne tetelet eredmenyezheti. A jelolesnek a valasztasban
tulsagosan nagy szerep jutott, az ajanlasok megszerzeseben a kormany
embereinek behozhatatlan elonye volt. A nyilt jelolesnel a hivatali
pressziot sem lehetett kizami, az ajanlo alairasok tisztessegtelen
eszkozokkel valo gyujtese pedig eppen ugy demoralizalja a nepet, mint a
nyilt etetes es itatas. A vegrehajto hatalom terjeszkedeset kifogasolta A
parlamenti munkamegosztas cimu dolgozataban is. Elesen biralta azt a
helyzetet, hogy a torvenyeiSkeszites egyre inkabb a kormany jogkorebe
megy at, az allamelet elvi jelentosegii dontesei igy parlamenten kiviil
szuletnek. Nem minden tendecia nelkul irta, hogyha a parlament nagy
alapeiveit (nyilvanossag, szolasszabadsag, kepviselok egyenjogusaga)
tamadas eri, ez mindig az allamelet belso, beteges tuneteinek
visszatukrozodese.

Elegans vitakulturajat a Vitas kozjogi kerdesek cimu 1931-ben
megjeient muve igazolja. Ebben Szontagh Vilmos fokegyuri jogrol irt
tamado hangvetelii tanuhnanyara valaszolt. A nezetelteres
alapkerdesekben tamadt kozottiik: Szontagh a fokegyuri jogot az allami
szuverenitas reszekent, Zsedenyi egyhazi eredetii es jellegu
intezmenykent fogta fel, s csak a torvenyes kiraly jogakent ertelmezte.
Az etatista torekvesekkel szemben valtozatlanul kitartott a
jogfolytonossag, az ezereves alkotmany mellett. A
kormanyzovalasztasrol irt 1938-as miiveben is a korban szokatlan
egyertehnuseggel valiotta azt az elvet, hogy minden kozhatalom forrasa
a nemzet, aminek kovetkezteben csakis ennek hivatott kepviselete, az
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orszaggyiiles donthet afelol, hogy kit kivan a kormanyzoi tiszt
megiiresedese eseten e meltosagba emelni. A kormanyzo tehat, az
utodajanlasi jog birtokaban kozolheti ugyan akaratat, de a dontesi jog a
nemzeti akaratot kepviselo orszaggyulest illeti meg.

Utolso kozjogi targyu, a magyar alkotmanyjog fejlodeset attekinto9

miiveben ismet a valasztqjogot biralta. Az uj valasztqjogi torveny (1938:
XIX, tc.) aggodalomra adott okot "kulonbozo valasztqjogi rendszerek
eroszakolt osszekeveresevel, a burkolt tobbes valasztqjoggal es a
valasztqjogi jogosultsag elofelteteleinek bonyolult es nehezen
attekintheto felsorakoztatasaval."

Kozjogi munkassaganak tovabbi markans jellemzqje a torteneti
latasmod. Kerulte a historizalast, nem felteveseihez igazitotta,
elofelteteleihez kereste nemzetunk tortenetenek egyes esemenyeit.
Minden munkajat kivetel nelkul a torteneti elozmenyek alapos
vizsgalataval kezdte, megkozelitese egyszerre volt intezmeny- es
eszmetorteneti jellegii. A torteneti szemleletmod onmagaban nem volt
idegen a korabeli magyar kozjogtudomanytol, kiilonbseg csupan a
forrasvalasztas es a feldolgozas alapossagaban, oszintesegeben volt. A
historizalo teteles jogaszok nagy resze a korabeli jogtorteneszek
allasponijat vette at, igazolast, magyarazatot, torteneti hatteret keresve
elnieleteikhez. Zsedenyi Bela azon kevesek koze tartozott, akik kutattak
a tortenelmet. Ruszoly Jozsef allaspontjaval egyezoen ugy velem, hogy
A torvenyhatosagok kepviselete az orszaggyuiesen cimii monografiaja e
targykor legalaposabb, maig egyetien jogtorteneti feidolgozasa. A hazai
jogintezmenyek kontinuitasat hangsulyozo miiveiben nem keresett
osmagyar megoldasokat. A magyar parlamenti tanacskozasi rend eredeti
jelleget vitatva eppen 6 mutatta ki, hogy az tortenetileg a kontinentalis
formak atvetele soran alakult ki.

E vazlatos attekintesben sem mellozheto Zsedenyi Bela kozjogi
munkassaganak az a sajatossaga, hogy a magyar allapotokat egyetemes,
europai mercevel merte. Nem a ma is divatos "modellekben"
gondolkodott, parhuzamai nem eloiteletesek. Bar felhasznalt
forrasmuveinek donto tobbsege nemet nyelvii, szemleleteben nines
nyoma totalitarius elemeknek, meg a kritikus idoszakban sem. Nem

9 A magyar alkotmanjjog fej!6dese 1918-tol 1938-ig. Miskolci Jogaszelet
KOnyvtara. Uj sorozat 37. Miskolc, 1938.
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tartozott azok koze, akik a magyar kozjogi modernizaciot kiilfbldi
intezmenyek adaptalasaval kepzeltek el, vitaba szallt azokkal, akik a
hazai kibontakozast angol, nemet vagy akar olasz modon terveztek.
Minden lenyeges hazai reformot tortenelmiinkbol, minden kozjogi
kerdest osi alkotmanyunkbol kiindulva kozelitett meg.

Nem valt csupan a teteles jogra koncentralo szobatudossa. A
kozjogi kerdeseket komplex modon vizsgalta. Nem osztotta a
Nemetorszagbol kiindulo es itthon is (foleg Nagy Erno reven) elterjedt
nezetet, miszerint a "kozjogot meg kell tisztitani a torteneti, poltikai es
bolcseleti sallangoktol". Azt vallotta, hogy alkotmanyos viszonyaink
tudomanyos vizsgalata nem kepzelheto el a tortenelmi, a politikai, a
bolcseleti es a nemzetkozi jogi fogalmak tisztazasa es egyiittes
alkalmazasa nelkiil. Mohiar Kahnan kozjogi tankonyverol irt cikkeben10

utalt arra is, hogy a kozjog tudomanyanak a jogi norma hatalyosulasat is
tekintetbe kell vennie.

Zsedenyi Bela alkotmanyjogi nezeteinek, tudomanyos
torvenymagyarazattal foglaSkozo muveinek attekinteset azzal zarhatjuk,
hogy ezekbol egy biztos kritikai erzeku, eles itelokepessegu,
terjedelemre nem sokat, de maradandot aikoto tudos kepe bontakozik
ki. A mai kozjogtorteneti tudomany ados meg eletmiive hiteles
feldolgozasaval, a jogi oktatas - kuionosen a miskolci - munkassaga
kozvetitesevel.

10 Molndr Kalman Magyar KOzjoga. Miskolci Jogaszelet. 1931. VH. evf. 1-2.
szam 1-9. 1.
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