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Stipta Istvdn
Zsedényi Béla alkotmanyjogi nézetei

A Horthy-korszak &llamrendszerének kiépitése, alkotmanyjogi
bazisanak elvi megalapozésa terén a korabeli kozjog- és
politikatudomanyra fontos feladat hérult. Az 1920-as évek elején
kilfoldi parhuzamokkal megoldhatatlan, a hazai gyakorlatban példa
nélkili allamszervezési kérdések meriltek fel. A kiépilé politikai
rendszer legimitacioja is kérdéses volt, tisztaznia kellett viszonyat a
forradalmakhoz, az &si alkotményhoz, allast kellett foglalnia az
allamforma kérdésében. Elméletileg is eldéntendd volt: mit jelent és mit
kovetel a jogfolytonossig, milyen legyen az alkotmanyos restauracid €s
a kor igényelte reformok viszonya.

Uj modon vetédstt fel az 4llami  szuverenitds kérdése:
tudomanyosan is allasfoglalast igényelt, hogy az 1921-es detronizacié a
nemzet tronfoszté felhaborodasanak itélete vagy az Allami
onallosagunkat illetékteleniil korlatozo kilfoldi beavatkozas eredménye
volt.

A "kirdly nélkiili kirdlysag" allamfoje a kormanyzé lett, akinek
ekkor szabalyozott jogallasa torténelmi elézmények nélkili volt.
Gyakorld poltikusok szamara akkor sem a kozjogi érvek voltak
meghatarozoak, de a tudomanyban értelmezést igényelt a kérdés: ha a
kiralyi hataimat provizorikus allamfo gyakorolja, alkotmanyszeri-e a
térvényhozas masik szervét (a felsohazat) véglegesen rendezni. Vitak
forrasava valt a bizonytalan kozjogi bazisra €piilé 1d0szak térvényhozo
testiileteinek reformja is. A korszak elején egykamaras nemzetgyiilés
alakult, amelyet korményrendelettel szabalyozott valasztasok utan
hoztak létre. Amikor 1925-ben (yra torvényben szabalyoztak a
valasztojogot, dontem kellett a valasztasi rendszerr6l, az anyagi €s az
alaki valasztojogrol, a szavazas formajarol. Meg kellett talalni a médjat a
felsbhaz reorganiziciGjanak, osszetételét, hataskorét Gj modon kellett
rendezni. Elvi allasfoglalast igényelt az 6nkormanyzati rendszer allami
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szerepvallalasanak, politikai, térvényhozast, kozigazgatasi
mozgasterének meghatarozasa.

Az 1925. februar 16-4n jogakadémiai nyilvanos rendkiviili tanarra
kinevezett Zsedényi Béla e kérdéseket nem kertilhette, nem is keriilte
meg. A Maléter Istvan lemondasa folytan megiriilt kézjogi-politikai
tanszék elnyerése utin sorra jelentek meg alkotményjogi targyn,
jogelméleti indittatasu tanulmanyai. Rovid 1d6 alatt tekintélyes irodalmi
munkassigat igazolva 1928-ban Pécsett egyetemi magéantanari
habilitaciot szerzett.

A két vilaghabori kozotti idészak minden lényeges kozjogi
kérdésében allast foglalt. A Berzeviczy-emlékkényvbe irt elsd
tudoményos miive' a legitimitis fogalmat elemzi, és nemzetmentd
szerepét hangsulyozza. Szélt a tOrvényhozas atszervezésének
indokoltsagarol, a felsbhdaz szerepének erOsitésérol, a valasztdjog
kiszélesitésének elkeriilhetetlenségérdl. Még ebben az évben a korabeli
szakirodalom legalaposabb tanulméanyat jelentette meg a felsGhazi
reformrol> E  munkajsban  érzédik  leghatdrozottabban  a
jogfolytonossagot hangsilyozo allaspontja. Nézete szerint a forendihaz
1918. november 18-an nem sziint meg, csupan berekesztette iléseit. Az
1920. évi L. tc. alapjan magat a magyar allami szuverenitas torvényes
képviseldjének nyilvanitd nemzetgyiilés nem rendelkezett megfeleld
felhatalmazassal az alkotmanyunkat érintd kérdések végleges
rendezéséhez. Allami alapéletiink egyik legfontosabb szerve, a felsdhaz
ezért Zsedényr Beéla szerint csak ideiglenes jelleggel, az alkotmanyjogi
provizorium idejére alakithato at.

A felsohazi tagsagi jogeimekkel kapcsolatban visszhangot keltett a
Habsburg-hazrol kifejtett allaspontja is. Szerinte az 1921-es tronfosztasi
torvényt a nagykovetek parizsi tanacsanak kivansagara, a kisantant
Joindulatanak megnyerése végett fogadta el a nemzetgytlés. "Jogszeri
és méltanyos tehat - irta -, hogy a Habsburg-haz 6si alapokon nyugvo
kivaltsaga a felsdhazban is kidomborodva maradjon mindaddig, amig a
provizorium a teljes alkotmanyos élethez elvezet."

! Az alkotményjogi reformok politikai problémdi. In: Emlékkdnyv Berzeviczy
Albert it6i milkbdésének félszizados évforduldja iinnepére, Pécs, 1925. 429-479. 1.

? Felsdhdzi javaslat. Miskolci Jogiszélet. 1925. 1. évf 4. szim 3-6. 1. E
kérdéskorrdl szl még: A fels6hdz Gj jogkore. Miskolc, 1938. cimil tanulmanya.
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E targykorhoz kapcsolodott a torvényhatosagok képviseletérdl
sz616 monografisja’, amely a reformkori tervezetek, az 1848-ban és az
1885-ben felmeriilt reformelképzelések szellemében indokolta a teriileti
onkormanyzatok fels6hazi részvételének létjogosultsagat. E miivében
vetette fel az atfogd varmegyei és varosi Onkormanyzati reform
sziikségességét.

A torvényhozo testiilet mikodésének alapkérdéseit A parlamanti
munkamegosztds cimii  dolgozataban® érintette. Az  1928-as
hazszabalymodositasra iranyuld javaslat elemzése soran maig érvényes
megallapitasokat tett az eldkészitd szervek (a bizottsagok) és a haz
plénuma ko6zotti munkamegosztasrol.

A valasztojogi rendszer atfogo elemzését adta. El6szor 1927-ben a
képviselGjelolést taglald, majd a négy év mulva irt, 0j valasztojogot
koveteld harcos dolgozataban vazolta fel a népképviseletrdl szolo
elképzeléseit,’ Utobbiban kifejtette, hogy a vélasztdjogi reformnal
stirgésebb feladata a térvényhozasnak nem lehet. "Mai valasztéjogunk
immar tarthatatlan. Altalinos feltételei kiigazitasra szorulnak. Rendszere,
az altalanos tobbségi rendszer, rossz ¢s elavult. Kiilonbségtevése a
valasztopolgarok kozott, a titkos és nyilt szavazassal, még gondolatnak
is felhdborit6. 199 nyilt szavazassal vélaszto keriilete Eur6panak ma méar
csak muzeumba valo kuribzuma". Stirgds reformot kdvetelt tovabba a
képviselGk osszeférhetetlensége, s a valasztasok feletti biraskodas terén.
Az ajanlasok korabeli modja, a rosszul szabalyozott képvisel6jelolés -
allaspontja szerint - az egész magyar parlamenti rendszer hitelét
veszélyeztette.

Korabbi részletekbél 1928-ra allt Gssze az egyetlen jogelméleti
jellegii, de a kozjog szempontjabdl is relevans Vacuum iuris® cimii

* A torvényhatésagok képviselete az orsziggylilésen. Miskolci ev. jogakadémia
Tudoményos Ertekezéseinek Tdra 30. szdm. Miskolc, 1927.

* A parlamenti munkamegoszids. Miskolci Jogaszélet Konyvtara. 48. szam.
Miskolc, 1929.

* A képviseljelolés. Miskolci Jogaszélet. 1927. TII. évf. 1. szim 1-7. 1., Uj
valasztdjogot ! (Valasztdjogi reformtervek) Miskole, 1931.

® Vacuum iuris. Miskolci Jogaszélet. 1928. IIL. évf. 3. szdm 1-9. és 4. szam 1-5.
1.
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tanulmanya. Ebben lényegében (Modr Gyulaval is vitatkozva) a torténeti
kontinuitas allaspontjira helyezkedett. Kimondta, hogy a kozjogban is
elofordulhat joghézag, ha az alkotmanyos alapszervek miikodése
atmenetileg ellehetetleniil. Ez azonban nem jelent jogfeladast, nem teszi
hatalytalanna a provizérikus jogalkotast. fgy pl. a fokegylri jog
gyakorlasa - torvényes kirdly hijan - dtmenetileg sziinetel, de ez attol
még integrans része marad a jogrendszernek. E kérdéskorrel
foglalkozott kés6bb a Vitéas kozjogi kérdések 7 cimii munkajaban is.

Az ideiglenes allamfd jogallasarol két alapvetd fontossagl, gyakran
hivatkozott miivében irt.® Ezekben meggy6z6en mutatta ki, hogy a
kormanyzoi jogkoér kiterjesztésének  gondolatdit nem  6nallo
reformszandék, hanem a titkos valasztdjog bevezetésével szemben a
kormanyzat altal taplalt aggaly sziilte. Ezt a megoldast kézjogilag és
moralisan is helytelennek tartotta. Szerinte a szélsdségek ellen
lényegesen erdsebb és hatekonyabb ellensulyt jelentene a fels6haz
jogkorének a keépviselohaz jogkorével valé egyenjogusitisa. Ismét
visszatért eredeti elképzeléséhez: kiilsd korrektivamok helyett - irta -
magat a valasztojogi reformot kell a nemzeti gondolat allandd
ébrentartasara célszeriien, a tapasztalatokban és a politika tudomanyaban
leszlirddott igazsaghoz mérve helyesen és végiil minden Janus-arcu
megoldést elvetve, nyilt célokkal és tiszta eszkozokkel, becsiiletesen
megvaldsitani.

A Zsedényi életmii vilagi alkotmanyjogi elemeit érint6 elsd
osszefoglald megjegyzésiink ezutdn nem lehet mas: tudoméanyos
munkéssaga soran kora legaktualisabb kérdéseivel foglalkozott.

Miveinek tudoményos kivitelét vizsgilva szuverén latasmodja,
kritikai alapallasa emeli kortarsai tobbsége felé. A felséhazi javaslatrol
sz0lé korai munkéajaban biztos itélettel vette szamba a kormany altal
benyljtott javaslat hianyossagait. Vitatta a kormanyzonak a fels6hazi
tagok élethosszig torténdé kinevezéséhez valé jogat, jogfosztasnak
mindsitette a torvényes kiraly altal korabban kinevezett tagok kizarésat.

7 Vitas kozjogi kérdések. Vdlasz Szontagh Vilmos dr. "Adalékok a magyar
fokegyiri jog kérdéséhez és a jogfolytonossig problémajahoz" cimii cikkére.
Miskolci Jogaszélet Konyvtara. 76. szaim. Miskolc, 1931,

¥ A kormanyz6i jogkor kiterjesztése. Miskolc, 1937., A kormanyzdvilasztas.
Miskolc, 1931,

20



Elhibazottnak tartotta a kormanytol fiiggd koronaiigyész és a honvédség
fOparancsnokanak felsGhazi tagsagit. Helytelenitette a fOrendek
személyes megjelenési joganak eltorlését, alkotmanyos
hagyomanyainkra hivatkozva sziikségtelennek tartotta a valasztasukat.
Ugy vélte: ha a demokratikus haladas és a két tibla harménisja az
orokos forendek soraibol dldozatot kivan, ezt inkabb az anyagi és a
szellemi cenzus emelésével kellene elérni. Tulzottnak itélte az orszagos
mezdgazdasagi, kereskedelmi és iparkamarak képviseleti aranyat,
képtelenségnek a jogakadémiak kihagyasat. A javaslatot - még annak
elfogadasa el6tt megjelent cikkében - tarthatatlannak mindsitette.
Hasonlé hatarozottsaggal biralta az 1925-6s vélasztojogi torvény
rendelkezéseit. A korabbi valasztasok tikrében elemezte a torvény
legsebezhetobb pontjat, a képviselGjeldlés intézményét. Megallapitotta,
hogy a torvényi szabalyozas a gyakorlatban igazsagtalan, az ellenjeloltek
lehetetlenné tételét eredményezheti. A jeldlésnek a valasztasban
tulsagosan nagy szerep jutott, az ajanlasok megszerzésében a kormany
embereinek behozhatatlan elénye volt. A nyilt jel6lésnél a hivatali
pressziot sem lehetett kizarni, az ajanldé aldirésok tisztességtelen
eszkozokkel valo gylijtése pedig éppen 1igy demoralizalja a népet, mint a
nyilt etetés és itatds. A végrehajté hatalom terjeszkedését kifogasolta A
parlamenti munkamegosztas cimfi dolgozatiban is. Elesen biralta azt a
helyzetet, hogy a toérvényelokészités egyre inkabb a korméany jogkdrébe
megy at, az allamélet elvi jelentdségli dontései igy parlamenten kiwil
szilletnek. Nem minden tendecia nélkiil irta, hogyha a parlament nagy
alapelveit (nyilvanosség, szolasszabadsag, keépviselok egyenjogisiga)
tamadas éri, ez mindig az allamélet belsd, beteges tineteinek
visszatiikrozodése.

Elegans vitakultarajat a Vitds kozjogi kérdések cimii 1931-ben
megjelent miive igazolja. Ebben Szontagh Vilmos fékegyuri jogrol irt
tamadé hangvételi tanulmanyara valaszolt. A  nézeteltérés
alapkérdésekben tamadt kozottiik: Szontagh a fokegyhri jogot az allami
szuverenitas részeként, Zsedényi egyhazi eredeti és jellegh
intézményként fogta fel, s csak a torvényes kiraly jogaként értelmezte.
Az etatista torekvésekkel szemben valtozatlanul kitartott a
jogfolytonossag, az ezeréves alkotmany mellett. A
kormaényzovalasztasrol irt 1938-as miivében is a korban szokatlan
egyértelmiiséggel vallotta azt az elvet, hogy minden kézhatalom forrasa
a nemzet, aminek kovetkeztében csakis ennek hivatott képviselete, az
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orszaggyilés donthet afelol, hogy kit kivain a kormanyzoéi tiszt
megiiresedése esetén e méltosagba emelni. A kormanyz6 tehat, az
utddajanlasi jog birtokaban kozolheti ugyan akaratét, de a dontési jog a
nemzeti akaratot képvisel6 orszaggylilést illeti meg. .

Utols6 kézjogi targyd, a magyar alkotményjog fejlodését attekintd’
mivében ismét a valasztojogot biralta. Az 4 valasztojogi térvény (1938:
XIX. tc.) aggodalomra adott okot "kiilonb6z6 valasztéjogi rendszerek
eroszakolt Osszekeverésével, a burkolt tobbes valasztojoggal és a
valasztojogi jogosultsag elofeltételeinek bonyolult és nehezen
attekinthetd felsorakoztatasaval."

Kozjogi munkassaginak tovabbi markéans jellemzdje a torténeti
latasmod.  Kerillte a historizalast, nem feltevéseithez igazitotta,
elofeltételethez kereste nemzetiink torténetének egyes eseményeit.
Minden munkajat kivétel nélkil a torténeti el6zmények alapos
vizsgalataval kezdte, megkozelitése egyszerre volt intézmény- és
eszmetorténeti jellegi. A torténeti szemléletmod 6nmagaban nem volt
idegen a korabeli magyar kézjogtudomanytol, kilonbség csupan a
forrasvalasztas és a feldolgozas alapossagaban, dszinteségében volt. A
historizalo tételes jogaszok nagy része a korabeli jogtdrténészek
allaspontjat veite at, igazolast, magyarazatot, térténeti hatteret keresve
elméleteikhez. Zsedényi Béla azon kevesek kozé tariozott, akik kutattak
a torténelmet. Ruszoly Jozsef allaspontjaval egyezben ugy vélem, hogy
A torvényhatosagok kepviselete az orszaggyiilésen cimi monografiaja e
targykor legalaposabb, maig egyetlen jogtorténet: feldolgozasa. A hazai
jogintézmények kontinuitdsat hangsilyozd miiveiben nem keresett
6smagyar megoldasokat. A magyar parlamenti tanacskozasi rend eredeti
jellegét vitatva éppen 6 mutatta ki, hogy az torténetileg a kontinentalis
formak atvétele soran alakult ki.

E vézlatos éttekintésben sem melldzhetd Zsedényi Béla kozjogi
munkassaganak az a sajatossaga, hogy a magyar allapotokat egyetemes,
europai mércével mérte. Nem a ma is divatos "modellekben"
gondolkodott, parhuzamai nem elbitéletesek. Bar felhasznalt
forrasmiiveinek dontd tobbsége német nyelvii, szemléletében nincs
nyoma totalitarius elemeknek, még a kritikus idészakban sem. Nem

? A magyar alkotmanyjog fejlddése 1918-t61 1938-ig. Miskolci Jogaszélet
Kényvtara. Uj sorozat 37. Miskolc, 1938.
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tartozott azok kozé, akik a magyar kozjogi modernizaciét kilfoldi
intézmények adaptalésaval képzelték el, vitaba széllt azokkal, akik a
hazai kibontakozast angol, német vagy akér olasz médon tervezték.
Minden lényeges hazai reformot torténelmiinkbél, minden kozjogi
kérdést 6si alkotmanyunkbdl kiindulva kozelitett meg.

Nem valt csupan a tételes jogra koncentralo szobatudéssa. A
kozjogi kérdéseket komplex modon vizsgalta. Nem osztotta a
Németorszagbol kiinduld és itthon is (foleg Nagy Emé révén) elterjedt
nézetet, miszerint a "kdzjogot meg kell tisztitani a térténeti, poltikai és
bolcseleti sallangoktél". Azt vallotta, hogy alkotméanyos viszonyaink
tudomanyos vizsgalata nem képzelhetd el a torténelmi, a politikai, a
bolcseleti és a nemzetkozi jogi fogalmak tisztazasa és egyiittes
alkalmazésa nélkiil. Molnar Kalmén kozjogi tankonyvérdl irt cikkében'
utalt arra is, hogy a kézjog tudomanyanak a jogi norma hatalyosulasat is
tekintetbe kell vennie.

Zsedényi Béla  alkotmanyjogi  nézeteinek, tudomanyos
torvénymagyarazattal foglalkozé miiveinek attekintését azzal zarhatjuk,
hogy ezekb6l egy biztos kritikai érzéka, éles itéloképességi,
terjedelemre nem sokat, de maradandét alkotd tudods képe bontakozik
ki. A mai kozjogtorténeti tudomany addés még életmilve hiteles
feldolgozasaval, a jogi oktatas - kilonosen a miskolci - munkassaga
kozvetitésével.

1% Moln4r Kalman Magyar Kozjoga. Miskolci Jogaszélet. 1931, VIL évf. 1-2.
szam 1-9. 1. -
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