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1. A pénziigyi igazgatds 1867 utdn”

A dualista 4llam fenntartdsaban kezdetben komoly szerepet jatszo pénziigyi igaz-
gatasi rendszer az 1870-es évekre korszertitlenné valt. Ez volt az egyetlen szakigazgatasi
teriilet, amelyben tgyszolvan valtozatlan formaban €ltek tovabb az 1848 el6tti és neoab-
szolutizmus-kori szervezeti elvek, rendi jellegii intézmények, anyagi jogi normak és
hivatali szokdsok. Az Andrassy-kormany altal megigért allamhaztartasi reform el6ira-
nyozta ugyan a pénziigyi adminisztracié javitasat, azonban a nemzeti korméanyzatnak is
az addk meghatarozasaval és a beszedésiikre vonatkozé szabdlyok megalkotasaval kel-
lett kezdenie tevékenységét. Az orszdg nem régen nyerte el 6néllosagat; az egyes szak-
igazgatasi dgak atalakitasa megfeleld kozjogi keretek, irdnyadé alkotményos normak
nélkiil szinte megoldhatatlan volt. Ez is kozrejatszott abban, hogy az addk, illetékek
kivetésére, beszedésére vonatkozo régi és uj anyagi jogi szabélyrendszer egyre éttekint-
hetetlenebbé, a multbol oroklsdott eljarasi rend a kdzremiikédé hivatalok szamaéra is
kovethetetlenné valt.

A korabeli pénziigyi igazgatas szervezete sem volt egységes. Az egyenes adokat
és az ezek modjara szedendd kincstari koveteléseket a kozigazgatasi bizottsagok fel-
iigyelete alatt allé kiralyi adéfeliigyeldk tartottak nyilvan, a kozvetett adok és jovedékek
beszedése elsd fokon, a bélyeg és jogilletékek iigye masodfokon a tobb megyét atfogd
kiralyi pénziigyigazgatdsdghoz tartozott. Az illetékeket killonallo, egyéb kozigazgatasi
teenddket nem végzb kiszabdsi hivatalok rottak ki. Mindharom hatosag végrehajté szer-
ve a kirdlyi adéhivatal volt, amely els6 szintli forumként az ad6z6 kozosséggel érintke-
zett. A pénziigyi igazgatds résszerli volt, nem allt dsszhangban az éltaldnos politikai
adminisztracioval. A 3-8 megye teriiletére kiterjedé pénziigyi igazgatosagok dontései
koordinalatlanok voltak és a helyi viszonyokat, a gazdasagi élet sajatossagait sem vették
figyelembe.

A hazai ellenzék szavakban siirgette a reformot, azonban az adotigy €s pénziigyi
igazgatds atalakitdsanak atfogoé koncepcidjaval egyik irdnyzata sem rendelkezett. A
korméannyal szembenallé er6k csupan abban voltak azonos éllasponton, hogy az addk
kivetésében és beszedésében a viarmegyék szerepét novelni kell. Az elképzelés nem
szolgalhatta a pénziigyek korszertisitését, hiszen a hataskoriiket féltd és restaurdlni kiva-
né municipiumok még sajat pénziigyeik kezelését is egyre nehezebben lattk el.’

" A tanulmany a T 020576. szam OTKA kutatasi program keretében készalt,

' Az 1889:XXVIIL tc. a pénziigyi kozigazgatds szervezetének valtoztatasardl. Jegyzetekkel, utald-
sokkal és magyardzattal ellatta: Dr. fmling Konrad. Bp. 1889. 1-2. p. A korabeli pénziigyi kozigazgatis
allapotéarol részletesen a fenti torvény pénzilgyminisztériumi elokészito anyagaban: Magyar Orszagos Leveltar
(tovabbiakban: OL.) K.255. Pm. 1888-1-2392 és 1889-1-95. sz. iratai, Dr. Székely Jozsef: Fiscalismus és
jogszolgaltatas. Magyar Igazsagligy. Szerk.: Tarnai Janos. XVIL kot. 4. szam. 1882, 221-226. p.
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A kormanyzatot azonban az 4llam elemi érdekei kényszeritették a pénzligyigaz-
gatasi reformra. A szabadelvli part ellenzékben és kormanyra keriilve a kbzigazgatas
atalakitasat, hatékonyabba tételét igérte. Ezzel a torekvéssel egyidoben meriilt fel hazai
szaksajtoban az adézok jogvédelme, dltalaban véve a kozigazgatdsi judikatira kérdése.
A kiithoni — elsésorban német — irodalomban ekkor jelentek meg olyan alapmiivek,
amelyek a polgdrok kormanyzattal szembeni panaszjogat hangstlyoztdk. Robert Mohl:
Az éllamtudoményok encyklopaedidja cimii, 1866-ban magyarra is leforditott mii min-
den politikai jog elé helyezte az dllampolgarok jogvédelmét, a "be nem teljesitett jogsze-
ril igények vagy tételes jogtalansag miatti" tiltakozasi jogat. Az "alattvalok jogainak
biztositasardl" cimii fejezetben azonban még Ggy vélte, hogy a "térvénytelen kormany-
cselekedetek ellen nem illethet meg barkit a nép koziil torvényszékileg megindithatod
kereset". Ezeket a panaszokat el6szor az illetékes hatdsagnak kell megvizsgélnia. Olyan
birékat ugyanis, akik "a jogi ismereteket, allami megfontoltsdgot, fliggetlenséget és
erélyt egyesitenek", alig lehet taldlni. A felséhaz — ha van ilyen — sem elfogulatlan, nem
all "elég tavol" az tigyektdl, a "kozonséges felsébb térvényszék" sem nyijt az allami
érdeket érintden garanciat, a killon kirendelt allamtorvényszék "nehéz elvkérdések fe-
szegetésekor kénnyen egyes alkatrészeire fog omladozni ahelyett, hogy egésszé egye-
stilne, hiszen a jogtudé birak szerteleniil a forméahoz tapadnak, az eskiidtek a kozvéle-
mény pillanatnyi hulldmzasahoz simulnak".

Mohl nehezen tudott elképzelni még olyan intézményt, amely a polgarok végre-
hajté szervekkel szembeni érdekeit védeni tudnad mikdzben a méltanyolhat6é allami
szempontokat is tekintetbe venné. Legfeljebb a magasabb tisztviselok visszaélései ellen
lehetne célszeriien szervezett forumokkal alkotmanyos korlatokat allitani A Rudolf
Gneist 1875-ben magyarul is megjelend "A jogallam" cimii kényvében azonban mar
egeszen 0j allamszervezesi elveket és kovetelményeket fogalmazott meg. A magyar
allamszervezeti reformok meghozatalanak idején ismertté valt és kellé hazai visszhangot
nyert ml szerint a francia forradalom és az angol alkotményossag gyakorlata altal ki-
alakitott elvek mar nem elegenddek a jogdilumisag megvaldsitdsdhoz. A jogegyenldség,
a népképviselet, a parlamentarizmus, a kormany felelésségének elve tovabbi megerdsi-
tésre, kiegészitésre szorul, sét korlatozasukrél is gondoskodni kell, amennyiben gyakran
tapasztalt visszas hatdsukat el akarjuk keriilni. A jogallamisag feltétele a birdi hatalom
hataskorének kiterjesztése az dllamhatalmi faktorok, hatosdgok, korméany és polgarok
kozotti konfliktusok elddntésére. A maganszemélyek csak ezzel a megoldassal nyerné-
nek hatékony jogvédelmet, hiszen a miniszteri felelosség a parlamenti tobbség miatt
illuzorikussd valt. A joguralom — irta Greist — feltételezi a valodi jog és térvény szerinti
igazgatast. A hazai tudomanyos €let és publicisztika — leggyakrabban e mire hivatkozva
— mind hatdrozottabban kévetelte a kozigazgatason belill jogvédelem kialakitasat. Ez az
igény érthetéen a legkritikusabb igazgatdsi ag, a lakossaggal legszorosabb kapcsolatban
lévé pénziigyigazgatas terén jelentkezett' Nem véletlen, hogy az éallami centralizacios
torekvésekkel parhuzamosan hazankban is egyre kevesebben hittek a varmegyék alkot-

! Az allamtudomanyok encyklopaedidja. irta Moh! Robert. Ford.: Low Tobids. Pest. 1866
419-420. p.

3 Greist Rudolf: A jogi allam. Ford.: Takécs Lajos. Bp. 1875. 10-15. p.; Gruber Lajos: A kizigazga-
tasi biraskodas eszméje. kellékei és alakzatai Europaban. Bp. 1877. (tovabbiakban: Gruber), Lanczy Gyula: A
kozigazgatdsi biraskodas szervezésérdl Magyarorszagon, Magyar Igazsagigy XIX. kot, Bp. 1883, 31-32., 49.
p.. Fésiis Gybrgy: A magyar korigazgatdsi jog kézikonyve. [I. kiadds Bp. 1880. 67. p.; Concha Gydzd: A
kozigazgatasi biraskodas. Magyar Igazsagtigy XVI. kot. 6. szam 1881. 359-392. p.
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manyveédd szerepében €s egyre tobben koveteltek az dllampolgari jogvédelem Gneist
altal ajanlott formajat.

Kunez Igndez pozsonyi jogtanar is ebben a szellemben érvelt a kizigazgatési bi-
rosag bevezetése mellett. Hangsulyozta, hogy a térvények szerinti igazgatas biztositdsara
nalunk is ez az egyedill jarhaté alkotmanyos ut. Egyediil a kozigazgatasi biraskodas
biztosithatja az allami végrehajté apparitus mozgasanak hatarait, mert a parlamentaris
rendszer "nem bir a mérséklet megfelelo fokaval". A kozigazgatasi birdskodés etikai
szempontbol is kivanatos intézmény, hiszen a részrehajlatlansag garantaldsaval segitené
a megfeleld politikai moral kialakulasat. A jol szervezett kozigazgatasi birdsag biztosit-
hatna az éllam tarsadalom fslotti torvényes uralmat, mikozben az alkotmanyos szabad-
sag legfobb biztositéka lehetne. A neves tudés szerint a kizigazgatasi biraskodés a koz-
igazgatasi keresetjog eszkozével egyidében védené az egyéni szabadsigot és az allam
érdekeit, Az allamjog alapelvei kézé tartozik, hogy a polgarok nem tartoznak a kor-
manyhatalom irdnt "foltétlen, vak és szolgai" engedelmességgel (obedientia mere
passiva) hanem csupan a térvények éltal meghatarozott alkotméanyos kotelezettségeik
(obedientia civilis) vannak. Ezt az elvet is biztositand a kbzigazgatasi birésag, amely az
abszolutisztikus torekvéseket is ki tudnd zarni. Kuncz Ignacz szerint azonban e jogbiz-
tositd forumot a kdzigazgatasi szervezet keretein beliil kellene megszervezni.

A kozigazgatasi birdsag bevezetésének elso feltétele az alkotmanyos kormanyzas.
A jogirodalom és a korményzo elit egyetértett azzal, hogy hoa forumok kialakitasanal
tekintettel kell lenni a kormanyzat és az 6nkormanyzatok érdekeire is. A hatékony koz-
igazgatasi judikatiura masodik feltétele a "kifejlett kdzigazgatasi jog". Ezen a téren Ma-
gyarorszagon is jelentds valtozasok torténtek tiz év alatt, azonban még mindig sok a
szokasokon alapuld és az abszolutizmust6l 6roklott szabaly. A kozigazgatdsi norma
pedig nem helyettesithett analogidval, szokasjoggal. Magyarorszagon ezért — hangzott
az érvelés — "a kozigazgatasi biraskodas létesitését arnyban kell tartanunk a kozigazga-
tasi jog fejlédésével és nem szabad olyan pontokon erdltetniink, hol a kozigazgatasi
Jjogunk azt nem bima.*

2. A pénziigyi jogvitdk elbirdaldsdnak rendszere 1883-ig

A rendi kor pénziigyi jogi szabdlyozasa meglehet6sen szegényes volt. Az ado,
harmincad és regilé iigyeket mindossze két jogforras, az 1788-as és az 1842-es kamarai
harmincadrendtartas szabalyozta. A neoabszolutizmus idején a birodalmi szintli pénz-
tigyi rendszer bonyolultabbd valt. Megvaltozott az adokivetés és igazgatas modja, vilto-
zatos adofajtakat vezettek be. Elkiiloniiltek az egyenes adok (fold, haz, kereseti és jove-
delmi adok) a jovedékek (so, lotto, fémjelzési, dohany, posta, vam, puskapor) és a
fogyasztasi adok (szesz-, bor-, his-, sor- és cukoradd). Kiilon szabdlyozés ald estek az
illetékek (bélyeg és az ezt potlo illeték). Az adofizetést elmulasztokkal szemben életbe
léptették az 6rokos tartomdnyokban mar 1836. dprilis 1-t6] hatalyos jovedéki kihagasi

4 Jogtudomanyi Kozlony XIII. évf. 21. sz, 1878, majus 24. 169-171, p.: 24, sz. 1878. jun. 14. 193—
196. p.; 25. sz. 1878. jin. 21. 201-203. p.; 26. sz. 1878, jin. 28. 210-211. p.; 26. sz. 1878 jul. 12, 228-229.
p.;29. sz. 1878, jul. 19. 233-235, p.; 30. sz. 1878. jul. 26, 241-242. p.; 31. sz. 1878, aug. 2. 249-250. p,; 32.
sz. 1878. aug. 9. 257-258. p.; 33. sz. 1878, aug. 16. 265-268. p.; 34. sz. 1878. aug. 23. 274-278. p.; 35. sz.
1878. aug. 30. 282-286. p.; 36. sz. 1878, szept. 6. 289-290. p.; 37. sz. 1878. szept. 13. 208-300. p.; 38. sz
1878. szept. 20. 306-308. p.; 39. sz. 1878, szept, 27. 314-317. p.. 45. sz. 1878. nov. 8. 363-366. p.; 46. sz.
1878. nov. 15.370-372. p.)
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torvényt. Ez a norma rendkiviil részletesen (489 §-ban) rogzitette a pénziigyi kihagaso-
kat ¢és azok biintetéseit. A neoabszolutizmus 1850-t01 hazankra is kiterjesztette e
"gyiildletes intézményt".' Ett6] az idotol kezdve a jovedéki "athagasok" felett a keriileti
és orszdgos pénziigyi igazgatosdagok dontottek.

A kiegyezés utan az 1j kormany nem tordlhette el rogtén az osztrak adéiigyi
rendszert. A képvisel6hdz 1867. mdreius 2-i és a Férendi Haz mdreius 4-i dontése
alapjan a kormény felhatalmazast kapott arra, hogy a kovetett adokat, illetékeket és az
allami egyedarusitasi jogot 1867 végéig fenntartsa, az ebbdl eredd vitdk elbirdlasanal a
korabbi jogszabélyokat vegye tekintetbe." A korabban osztrak gyakorlat atmeneti jellegii
torvényesitése mellett azonban intézkedés tortént a korabbi visszaélések megsziintetésé-
r6l. A kiraly /867. mdrcius 22-¢én kiadott rendeletével minden olyan — utélag kiegyenli-
tett — allami tartozas utani biintetést elengedte, amelyet /867. mdrcius 10-ig nem fizettek
be. Az Gj pénziigyminiszter ennek megfeleléen minden ilyen tdrgya jovedéki kihdgds
vizsgalatat felfiiggesztette. Rendeletében igérte, hogy a jovedéki biintetd eljardst "mas
alapokon" révidesen rendezi.

Ez az igéret 1867. mdrcius 26-an teljesiilt. A pénziigyek irdnyitdja ekkor szabé-
lyozta a jovedéki kihagasok esetén kovetendd eljarast. A szabalyozas ugyan atmeneti
volt, de elsd izben vette el a hatdsagoktdl a panaszok intézésének jogat €s vezette be a
birésagi eljarast. Az tigyek elbirdlasara jovedéki torvenyszékeket éllitottak fel, melyek
szama Magyarorszagon husz, Erdélyben hat volt. A biréi férumok székhelyei megegyez-
tek a pénziigyi feliigveldségek kdzpontjaival. A torvényszék harom birébol és egy jegy-
z6b6l allt. Szervezésének alapvetd hidnyossaga volt, hogy az elndki funkciot a pénzilgyi
igazgat6 vagy helyettese latta el, egyik iilnSke a pénziigyi, masik az igazsagligyi minisz-
ter megbizottja lett. A birdsag lényegében azt vizsgalta, hogy "van-e a fennforgd kihé-
gasi ligyben az allamkincstir megroviditését célzo rossz szandék." A testiilet dontése
ellen mind az 4llamkincstdr, mind a panaszos fél jogorvoslattal élhetett a fOvarosban
felallitott jovedéki feltorvényszékhez. Ez a birdi férum 6t tagbdl alit, eInskét a polgari
birdk kozill a pénzilgyi és igazsdgiigyi miniszterek valasztottdk, négy tagjat paritdsos
alapon szintén e két tarca delegalta. A kiszabott biintetések elengedésere — kegyelmi
eljards keretében — a pénziigyminiszter kapott lehetdséget. A jovedeki feltorvényszeket
Budan, a pénziigyminisztérium épiletében helyeztek el.

Az orszaggyiilés ezen dtmeneti helyzetet csupan 1867-re kivanta fenntartani. A
pénziigyi bevételi rendszert 4talakité torvényeket azonban viszonylag késén, 1868 nya-
ran hoztdk meg.” "A kizadok kivetése, befizetése, biztositdsa, behajtasa és a pénzligyi
torvényszékek feldllitasa irant” rendelkezd 1868:XXI. tc. IV. fejezetében szolt a pénz-
iigyekben felmeriild panaszok elintézésének forumairél. A torvény a jovedéki torvény-
székeket "pénziigyi torvényszékek" néven tovabbra is fenntartotta. Az elsé fokon eljaré

 Jogtudomanyi Kozlony V. évf. 8. szam. Pest, 1869. februdr 21. 59-60. p. (Hodossy Imre;
Verwaltungs-Justiz); Szita Janos: A Habsburg- birodalom centralizécidja és a magyar pénziigyek 1849-ig.
Jogtorténeti tanulmanyok 1V. koét, (Szerk,: Csizmadia Andor) Bp. 1980. 311-312. p.”

Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselbhaz. Jegyzokonyv,
Pest 1866. Az 1867. évi mércius 2-an tartott XCVI. alés jegyzBkanyve. 645. napirend. 43-45. p.; Az 1865-
dik évi december 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvanyai. Forendihaz. Jegyzokonyv. Pest, 1869. A
haz 1867. évi mércius 4-¢én tartott XXX-ik (ilésének jegyzékonyve. 124. napirend, 47. p.

7 1868:X1. tc. a sdjovedekrdl; 1868:X1V. tc. a dohanyjovedékrdl; 1868:XV. tc. a lottdjovedékedl;
1868:X VL tc. a szeszad6rol, 1868:XVIL te. a bor- és hisfogyasztasi adorél: 1868:XVIIL tc. az arany és eziist
druk finomsagi tartalmardl, ellendrzésérél és fémjelzésérol; az 1868:XIX. te. a seradordl, 1868:XX. tc. a
hézadorol: [868:XXII, tc. a bélyegilletékekrdl; [868:XXIV. tc. a személyes kereseti adokrol; az 1868: XXV,
te. a foldadorol és az 1868: XX VL te. a jovedelemadorol.
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birgsdgok szdma 16-ra csokkent, székhelyeiket a pénziigyi igazgatosagokéval egyezéen
hatéroztik meg (Pest, Pozsony, Sopron, Szatmar, Szeged, Temesvar, Kassa Gyor, Pécs,
Debrecen, Arad, Buda, Besztercebanya, Beregszasz, Kolozsvar, Zagrab). Az ilyen
maodon létrehozott elsé foki biréi testiilet elndke a pénziigyi igazgatd vagy helyettese,
két tagjat belatdsa szerint a pénziigyminiszter nevezte ki. A testiilet az egyenes adokra,
jovedékekre, fogyasztasi adokra, illetékekre vonatkozd kotelezettség megsértése miatt
kiszabott birsdgok iigyében fellebbezési forumként dontdtt. Alapkérdésként ez a testiilet
is azt vizsgélta, hogy a méltanyossagot kéré fél meg akarta-e "roviditeni a kincstart",
mulasztasa szandékos volt-e. Hataskore az egyenes adok, jovedékek, fogyasztasi adok és
illetékek targyaban hozott torvények rendelkezéseinek megsértésére terjedt ki, ha az
Kivizsgalast vont maga utan.

Az els6fokt birosag dontése ellen mindkét fél jogorvoslattal €lhetett. A
"felfolyamodasi panaszok" elintézésére Budapesten "pénziigyi feltérvényszéket" hoztak
létre. Ennek tagjait az uralkodé nevezte ki, szervezetét, eljarasi rendjét az igazsagiigy-
miniszter szabalyozta. A kdzigazgatasi biraskodas iranyaba mutaté volt az a rendelke-
zés, amelg lehetdvé tette az ado és illetékiigyben elrendelt végrehajtas elleni panasz
beadasat.

A tudomanyos irodalom egyre élesebben vetette fel a pénzilgyi kbzigazgatasi pa-
naszok intézése terén kivéanatos kovetelményeket. Dr. Suhajda Janos nagy visszhangot
kivalto, a Jogtudoméanyi Kozlonyben megjelent cikksorozata végén irta, hogy "némi
érdeket akart gerjeszteni azon intézmény irant, amely a szomori multbol rank maradt
bajaival minden oldalrél orvoslasért kidlt". Utalt arra, hogy "uj tér nyilt 4gy az elmélet,
mint a gyakorlat emberének, hogy eszméivel és tapasztalataival ezen annyira fontos
targy fejtegetéseit folytassa."”

Az 1872:XXXVIII. tc. felszamolta a pénziigyi feltérvényszéket, de az alsébb fo-
ki bir6sagok szervezetét és milkbdését nem érintette. Etté] kezdve ezen pénziigyi peres
tigyekben masodfokon és végérvényesen a pesti kirdlyi tabla dontott. Egy €vvel kes6bb
szlint meg az also foki pénziigyi torvényszékek rendszere, amikor az 1873: XXXIX. tc. a
jelzett vitas {igyek eldontésére az illetékes kirdlyi torvényszékeket ruhazta fel. Ez volt az
elsé jele annak, hogy a torvényhozas a birdi fliggetlenség biztositékaval rendelkezd
forum elé utalt kozigazgatasi jellegt pénziigyi kérdéseket. A birdsag elé vihetd tigyek
kore azonban tovabbra is szitk maradt; csupan a pénziigyi kotelezettség megsértése miatt
kiszabott biintetések jogossagarol, esetleges elengedésérol lehetett jogvitdt kezdemé-
nyezni.

Az ado- és illetékiigy id6kozben még szovevényesebbé valt.!" Megszaporodtak az
dllami bevételeket meghatérozo jogszabalyok, egységes rendszeriik azonban nem alakult
ki, Tisza Kdlmdn 1876-ban el6terjesztett javaslata nyoman sziiletett meg az 1876:XV.
tc., a kozadok kezelésérol. A torvény bevezette a kirdlyi addfeliigyeldi rendszert, az
adotigyi koordinaciot a kozigazgatdsi bizottsdgokra bizta. A municipiumokat megtartani
torekvé szemlélet nyoman az adok nyilvantartasat és kezelését a kozségi és részben a
torvényhatosagi kizegek kezébe tette le. A torvény altal életrehivott adofeliigyeldi in-

® A pénziigyi jogorvoslati rendrbl: Dr. Suhajda Janos: Pénziigyi torvényszékek c. cikksorozata. Jog-
tudoményi Kozlony 1V. évf. 7., (1869, febr. 14.), §, (1869. febr. 21.) 10, (1869. mére. 7.) 12, (1869. mare.
21.) 14, (1869, apr. 4.). 15, (1869. apr. 11.) 16, (1869. dpr. 18.), 18, (1869, maj. 2.)-i szamaiban,

? Jogtudomanyi Kozlony IV, évf. 1869, majus 2, 139, p.

YW Mariska Vilmos: A magyar pénzilgyi torvényisme. 111 Kiadés. Bp. 1881, 3-6. p. Az adozist sza-
balyozé miniszteri rendeletek szama rendkiviil megszaporodott, a normak szinte kovethetetlenné valtak. Az
1881-es Pénziigyi Kozlonyben csak az egyenes adok behajtasanak modjardl 34 terjedelmes jogszabaly jelent
meg.
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tézmény nem oldhatta fel a rendszer ellentmondasait. E szerv hatarozatait a kdzigazga-
tasi bizottsdgokhoz lehetett fellebbezni. A bizottsdg eléadéja viszont éppen az adofel-
tigyeld volt, akinek intézkedését a polgarok sérelmezték. Az ligydontd testiilet fele a
kormény altal kinevezett tisztviseldkbdl dllt, tobbségét adoiigyben jaratlan tagok képez-
ték. A bizottsagtol fellebbezett {igyekben végsé férumként a pénziigyminiszter dontott,
"kinek suprema lex volt azon hdztartds egyenstlya, mely eladésodva ujabb és tjabb
deficittel kiizdott"!! Az adok kivetése ellen, az adok és illetékek behajtasa koriili sérel-
mek esetében, az addleirds és fizetési haladék elutasitasa esetén a kozigazgatdsi bizott-
saghoz, egyes adonemek (keresetadd, banyaadé) esetében az ekkor megalakitott
"felszélamldsi bizotisdgokhoz" lehetett fellebbezni. Ezen utébbi, teriileti szint(i testiilet
"allami" jellegii volt, hiszen eln6két és két tagjat a pénziigyminiszter nevezte ki, csupéan
két tagjat delegaltak az érintett torvényhatosagok. Az emlitett férumoktol harmadfokon
szintén a pénziigyminiszterhez lehetett fordulni. A szabalyozés eléremutaté volt abban a
tekintetben, hogy szdmba vette az adoiigy kezelése terén felmeriild konfliktusokat,
azonban nem teremtett hatékony jogvédelmet, kizarta a fliggetlen birésaghoz forduléds
lehetdségét. Tisza Kalman elsé fontos pénziigyi targyu térvénye tehat nem gondoskodott
az ad6zok érdekeinek hatékony kozjogi védelmérol. Rovid idd utdn nyilvanvalé volt,
hogy az 1876:XV. tc. szabélyozta adovégrehajtasi rendet is meg kell valtoztatni, hatéko-
nyabba kell tenni. A végrehajté hatalom erdsitésének szandéka azonban rendkiviili el-
lenallast valtott ki a kdzvéleményben, a tudomanyos életben egyarant. Valtoztatisra
pedig szitkség volt, hiszen az ad6zok tovabbra is ki voltak szolgéltatva a kdzségi koze-
geknek, az adofeliigyeldknek és a kdzigazgatasi bizottsdgoknak.

A pénziigyi biraskodas terén csekély eldrelépést jelentett, hogy a fogyasztasi
adokkal kapcsolatos kiilon térvényben szabalyozott iigyek, adomegtagadd kihagasok
rendes birosag elé keriiltek. A cukoradorol szolo 1878:XXIIL te. 13. §-a és a szeszado-
1ol sz616 1878:XXIV. te. 111. §-a rendes birdsag elé vitte a kihagasi természetii dllam-
polgari visszaéléseket. A korabeli térvényhozas a vitds kozigazgatasi eljarasi (ahogyan
akkor nevezték: contentiosus) ligyeket nem kivanta a pénziigyminisztériumtdl elvonni,
Korményzati kérokben altalanos volt a vélemény: az dltalanos birdsagi jogorvoslat en-
gedélyezése a magyar adéfizetdi mordl alacsony szinvonala miatt lehetetlenitené az
allamhéztartast.

Az elsé jelentds szemléletbeli valtozas az 1870-es évek végén tortént. A kbzigaz-
gatési biraskodas iigye a szaklapok siirgetése és a kiilfsldi mintdk nyomén a parlamenti
vitdk éllando targya lett. Lassan megindult a "morélis kényszer processzusa",'* melynek
soran a kormdnyz6 pért és a korméany — egyeldre igéretekben megnyilvanulé — enged-
ményekre kényszeriilt. Ugy tiint, erre az idore az ellenzék is egységes lett abban a kér-
désben, hogy a kozigazgatasi biraskodas az egyéni szabadsag biztositékat és az alkot-
ményos kormanyzas egyik feltételét testesiti meg. Egyre kevesebben biztak abban, hogy
a kozigazgatasi jogvédelem a hazai alkotmanyos keretek kozott megvaldsithato lesz.

A hazai irodalomban szellemi attérésként értékelhetd Concha Gyédzd: A kbzigaz-
gatési biraskodas az alkotmanyossdg és az egyéni joghoz valo viszonyéban (Bp. 1877.)

"' Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomiatvanyai. Képviselshazi Naplo
(Tovabbiakban; KN 1883) XII, kat. 326. p. Lints Gyula felszolalasa.; Dr. Moder Tibor: Az 1883:XLIIL tc. a
pénziigyi kézigazgatasi birosagrol. Bp. 1883. 3. p.

'2 Dr. Gruber Lajos: A pénziigyi igazgatdsi birosagrol szolo torvényjavaslat. I. Jogtudomanyi Koz-
lony XVI. évf 18. szam, 1881. aprilis 29. Egyre tébb cikk jelent meg, amely a birdsag hidnyat a kormany
mulasztasaval magyardzta. Ilyen volt Torek Bertalan: A kozigazgatasi és birdi kompetencia vitds kérdése c.
irasa. Jogtudoményi Kozlony XIL évf. 9. sz. 1877. marc, 2.



A pénziigyi kizigazgatasi biraskodds hazai eldtorténete — 9

cimii kényve. Ez volt az elsd mil, amely elméleti igénnyel vizsgalta a kozigazgatasi
biraskodas kialakult eurépai gyakorlatat és 4llast foglalt a kivanatos hazai reformok
részletkérdéseiben is. A tanulmény részletesen elemezte a jogéllam koncepcidjat, foleg
azokat a konkrét megoldasokat, amelyek németfoldon alakultak ki. A belga, francia,
angol, badeni, porosz €s osztrak megoldasokat vizsgalva azt az dllaspontot foglalja el,
hogy Magyarorszagon az angol modellt kell kovetni, a kézjogi birdskodast a rendes
biroi szervezetre kell bizni.!* A képviseldi felszolaldsokra is kimutathato hatast véltott ki
Gruber Lajos cikksorozata is, amely a kozigazgatasi biraskodas eurdpai helyzetét, téte-
les szabdlyait és intézmeényi részletmegoldasait tekintette 4t.'*

Az egyesiilt ellenzéknek koszonhetden a kozigazgatési birdskodas kérdése a par-
lament elé keriilt. Els6 izben Schwarz Gyula interpellacidja véltott ki orszagos visszhan-~
got. A képviselé 1877. december 4-i lilésen kérte szamon a kormanypartt6l az fgért
jogallamisagot, a sziikséges alkotmanyos reformokat. Gyakran hivatkozott felszélalasa-~
ban egy dilamtandcs feldllitasat javasolta, amelynek a hataskori vitdk elddntésére, az
allampolgérok politikai jogainak védelmére ¢és a "kozigazgatasilag okozott maganjogi
sérelmek orvoslasara" terjedt volna ki hataskore. A képvisel6 utalt arra, hogy az orszagy-
gyliléshez szadmos e targy kérvény érkezett, a politikailag fogékony tarsadalom is
megfogalmazta koveteléseit. A polgarok jogvédelme mostmdar nem csupén elméleti
kérdés, hanem "nagyon is materialis tigy, amennyiben érzékenyen érintik ezen jogsérel-
mek éppugy a pénziigyi, mint egyéb reszortok érdekeit"."*

Az interpellaciora véalaszold miniszterelnsk elsod izben ismerte el, hogy a kérdés
torvényhozasi intézkedést igényel. Nem tartotta azonban halaszthatatlannak: az iigy
"megfontolandé ugy jogi, mint adminisztrativ szempontbdl, Ggy az egyéni jog, mint az
allamérdek szempontjabdl." — vélte. Valaszdnak — egész kurzusara jellemz6 — fontos
eleme: a kérdés megolddsdhoz "nyugalmasabb" id6 kell.'*

Az 1878. dprilis 3-i kbltségvetési vitdban ismét Schwarz Gyula hozta széba a
kozigazgatasi biraskodéds sziikségességét. "Igen nagy, jotékony hatasa lesz annak, ha a
justice administrative szabalyoztatik, illetbleg ha a kozigazgatasilag okozott akér kbz-
jogi, akdr maganjogi sérelmek a térvény oltalma ala helyeztetnek.” Jétékony hatdsa lesz
a kozgazdasagi életre, hiszen "fokozza az adoképességet, visszaadja az embereknek a
nyugalmat, megkiméli ket sok bonyodalomtol".

A parlamenti vita soran a kormany tagjai is elismerték az intézmény sziikségessé-
gét. Kerkapoly Kdroly szerint is "elérkezett az id6, amikor a kbzigazgatasi jog és igaz-
sag kiszolgéltatasa kelld formak kozé szoritand6." Fontos, hogy "azon nép, amely nehe-
zen viselt kozkotelezettségeinek teljesitésére annyi készséget tanusit, egyszersmind birja
azon garancidkat, hogy tul zaklatva nem lesz." Maga sem tartotta helyesnek, hogy az
ilyen tigyekben végs6 fokon a miniszterek dontenek. Széll Kalmdn ugyanebben a vitaban
a kozigazgatasi biraskodast egyenesen "égetden szilkségesnek" mindsitette. Kérte az

1* Jogtudomanyi Kozlony XII. évf, 17. szam. 1877, apri. 27. (Pulszky Agost biralata Concha Gydz
konyvérdl.)

" Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodas alakzatai Europaban. Jogiudomanyi Kozleny XII. évf.
35. szam. 1877, aug. 31.; 36. szam 1877, szept. 7.; 37, szam 1877, szept. 14.; 38, szam 1877, szept. 21.; 39,
szam 1877, szept. 28.; 40. szam 1877. okt. 5.; 42. szdm 1877, okt. 19.; 43. szém 1877. okt. 26.; 44. szam
1877. nov. 2.; 45. szam 1877. nov. 4.; 46. szdm 1877. nov. 16.; 47. szam 1877. nov. 23.; 49. szam 1877,
dec. 7,

'S Az 1875, évi anguszius ho 28-ra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi Naplo
(tovabbiakban: KN 1875) XIV. kot. 319. Orszagos Ulés 1877. dec. 4. 87-88. p.

"% Tisza Kalman ezzel egyiitt elismerte: kiilonosen az adokivetés és behajtas kérdésének szabdlyozisa
stirgs.Uo. 338. Orszagos Ulés, 1878. jan. 30. Képviscléhazi Naplo 340. p.
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ellenzék tiirelmét, hiszen e bonyolult kérdés megvalaszolasahoz az elmilt harom év nem
volt, nem lehetett elegendd."”

A kormanyparttal szemben kozds kozjogi alapot kereso egyesiilt ellenzék 1878.
dprilis 13-dn tette kzzé programjat. A partcsoportosulds tagjai tigyesen kihasznaltdk a
korméanypért tétovasagat. A program VIII. pontjaban a kovetkez6 allt: "Azon feladatok
kozt, melyek a belkormanyzati organizatio terén még megoldatlanok, egyike a legfonto-
sabbaknak: a kozigazgatasi birskodas. Véget kell vetniink ezen allapotnak mely szerint
utolsé fokban a parlamenti tébbség kifolyasat képez6 miniszterek dontenek a kozigazga-
tasi hatosagok hatarozatai és intézkedései altal okozott kdz- és maganjogi sérelmek
felett. Magyarorszag, mely politikai szabadsdgara méltan oly féltékeny, tiz év 6ta fennal-
16 parlamentaris énkorményzata ellenére elnézte azt, hogy a kozigazgatasi, pénziigyi és
rend6ri hatosigok, és azok €lén a miniszterek, a polgarok sokszor igen fontos jogai és
érdekei felett a rendelkezési és birdi hatalmat keziitkben egyesitsék. A miniszteri hataro-
zatok helyébe a kozigazgatasi torvényszékek itéleteit kell 1éptetni, és mindenkinek mo-
dot nydjtani, hogy a kézigazgatdsi pénziigyi és rendori kozegek sérelmes hatdrozatai
ellen, a le és folfelé egyarant fliggetlen kozigazgatasi birdsag eldtt kereshessen orvos-
last."

A nyilatkozat a kozélet terén U helyzetet eredményezett, hiszen a partprogram
"egy alkotmanyos postulatumot eldszor allitott fel nalunk politikai tételként"." A felhi-
vasnak nagy visszhangja tamadt; a kormany ténytelen volt halogaté taktikajat feladni,

1L

1. A kizvélemény hatdsa: kormadnypdrti kompromisszum

Az ellenzék egyre kovetkezetesebben siirgette a kézigazgatasi reformot. A targy-
ban kijelolt parlamenti vezérszonoka Schwarz Gyula 1878. mdjus 10-én ismét kovetelte
azt a fliggetlen birdsagot, amely orvoslast nytjt minden politikai jogaiban sértett allam-~
polgarnak. Javaslatanak részletes tervét 1878. mdjus 23-dn nyujtotta be. Indokolésdban
utalt rd, hogy két terhet kell levenni a kormdnyrdl: a kozigazgatasi birdskodast és a tor-
vényjavaslatok szakszer(i elokészitését és szerkesztését. A megalakitani javasolt testiile-
tek ezeket a funkcidkat t6ltétték volna be. Az inditvany targyalasakor Tisza Kalmdn
merey, elutasito allaspontot foglalt el: ugy vélte, mindkét feladatot a minisztérium kebe-
I1ében kell elintézni. Széll Kdlmdn 1878. junius 27-én ezzel egybehangzéan mondta: ha
megfeleld alkalom lesz, "egy helyes alapokra fektetett, s adminisztrativ jogkorbe nem
vago, helyesen szervezett justice administrative felsd forumat" kell megalakitani. Azt
viszont hangstlyozta, hogy "minden egyes pénziigyi, allami tisztviseld, ha torvények és
szabalyok ellenére vagy azok tekintetében elkdvetett mulasztasok folytan jar el €s kart
okoz, tartozzon anyagi kartéritéssel." Bejelentette, hogy a minisztériuma egy erre vonat-
kozé torvényjavaslatot dolgozott ki, de azt a ciklus végén nem volt és mar nem is lesz
alkalma beterjeszteni."

'7 Az 1875. évi augusztus ho 28-ra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi Naplo.
(Szerk.: Nagy Ivan) XVL. kot. 375. orszagos Glés. 288-289. p., 378. uilés 331., 358. p.

Y Gruber Lajos: A kozigazgatdsi birdskodas kérdése 1877-1879. II. Magyar Themis X. évf. 11.
szam. 1880. marc. 11, 90. p.

KN, 1875 VIIL kot. Bp. 1878. 249, 1279, 281,322, p.
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Az 1878. évi képviseldvalasztasok sordn a jeldltek nagy része (Pauler Tivadar,
Kautz Gyula, Szildgyi Dezsd, Csengery Antal, lvanka Imre) a kozigazgatasi birdsdg
létesitését a legfontosabb kézjogi feladataink egyikének tartottak.*

A jogéllamisag e fontos intézménye mellett kialltak az tigyvédi kar tagjai is. A
budapesti iigyvédi kamara a torvényhozas elé sérelmi feliratot terjesztett, amelyet Dell’
Adami Rezsd fogalmazott meg. A terjedelmes dokumentum kiilon szolt a kozigazgatéasi
bir6sagrol. "Mig ez nincs, jogbiztonség sincs. Az elégedetlen tarsadalom és a torvényen
kiviil 4ll6 éallamhatalom ellentétes érdekeinek veszélyes surlodashoz kell vezetniiik.
Naélunk ez id6 szerint a polgarokat legkézvetlenebbiil érinté pénziigyi igazgatds ugy
eszkozoltetik, mintha jogtorvények nem léteznének, mintha a pénziigyi érdeknek Gssz-
hangban lennie nem kellene egyéb allamérdekekkel s a tarsadalom gazdasagi és jogi
érdekeivel. Maguk a torvények gyakran elemi jogelvekbe iitkdznek; a rendeletek
chaoszéban eligazodni, és kotelességeit, melyek teljesitésében elkovetett legesekélyebb
utalasért kérlelhetetleniil fenyittetik, megismerni, a polgarra nézve csaknem lehetetlenné
valt. Naponta flagrans jogsértések ejtetnek a fiscus dltal és a sértett egyén mellett haszta-
lanul szol a vilagos jog; az tnkény ¢s kegyelem, a zavar és visszaélések rendszerének
mai uralma mellett a terhelt polgér helyzete hatranyosabb, mint 300 évvel ezelott, midén
a fiscus képviseléje a kovetelés valodisagara is mennyiségére eskiidni tartozoft
(1567:27. tc.)"™!

Az Uj torvényhozasi ciklus elején a varmegyék is szokatlan aktivitdst mutattak.
Elséként Pest—Pilis—Solt-Kiskiin varmegye nytujtotta be kérvényét az illetékek kiszabasa
és behajtasa koriili eljaras szabalyozasara. A kozigazgatasi birdsdg megalakitasat is
ajanlé inditvany a térvényhatosagok kozott osztatlan lelkesedést valtott ki. A varmegyék
és varosok csaknem kivétel nélkill a gondolat mellé élltak. A polgarok jogvédemét
érintd tiltakozasok, kérelmek, parlamenti beadvanyok szdma meghaladta a boszniai
okkupécio elleni tiltakozo feliratok szamat.*?

A torvényhatésagok egyértelmil kiallasara Tisza Kdlmdan 1878. december 7-i
korményprogramot kérvonalazé beszédében gy nyilatkozott, hogy "a kozigazgatds
terén kiemelkedik a legfobb kozigazgatasi birdsag szervezésének minden oldalrél siirge-
tett kérdése."”

A korméany azonban tovébb késlekedett a javaslat benyujtdsaval. A szakmai koz-
élet egyre ingeriiltebben biralta ezt a halogatast. Gruber Lajos az 1876-0s bajor példat
emlitette, ahol az uralkodé maga utasitotta a kormanyt a kozigazgatasi birésagrol sz6lo
javaslat benyujtdsara. Mivel nalunk ¢z a megoldas nem varhaté el, szerinte egyetlen 1t
vezethet a jogallamisdg szempontjabdl elkeriilhetetlen reform felé. A nép akaratira
tekintettel a képviseldhaznak kell utasitania a kormanyt, hogy még az adott id6szakban
terjesszen eld torvényjavaslatot a kozigazgatasi biraskodds megszervezésérél. Nincs mas

2% Gruber im, 91, p.

! Magyar Themis 1878 (VIIL évf.) 28. és 29, szam 230. p.

*? Az orszéggyiilés megnyitasakor nyilvantartasba vett kérelmet a 9. illésen beadott felirataban ti-
mogatta Székesfehévar varosa és Komarom megye kézonsége (9. orszagos iilés 1878. oktober 31.). A kemeény
hangi felirat mellé allt a 10. tlésen, november 1-én Bars, Zemplén, Gomor megye, a 12. tilésen Hunyad,
Borsod megye. Az 1878. november 5-i iilésen Torontal megye és Pécs szabad kiralyi varos, Hodmezdvasar-
hely, majd Hont megye kovetelte az adozas rendjének megvaltoztatast és az adozok jogvédelmeének biztosita-
sat, Lipté varmegye 1878, november 27-én az illeték-kivetések behajtasa koriil tapasztalt visszdssagok miatt
igazsagos torvény hozatalat kovetelte. (Az 1878. évi oktaber 19-re hirdetett Orszdggyiilés Képviseldhazanak
Napléja 1. kov. Szerk.: P. Szathméry Kéroly Bp. 1878. 62, 74, 90, 117, 134, 138, 268, 336, 388. p.; vott II.
kotet 14, p.

KN 11 két, 31. orszagos tlés 54. p.
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ut, utasitani kell a kormanyt, mert az nalunk is ragaszkodik hatalmahoz, "ezért lattunk
mindenhol hosszas vajadast, s erélyes parlamentaris és irodalmi vitédkat, ahol ezen in-
tézmény életbeléptetése szandékoltatik" >

Az események a fenti gondolatmenet szerint alakultak. A képviselhaz pénziigyi
bizottsaganak /879. janudr 22-i iilésén Lukdcs Béla hozta szoba a pénziigyi igazgatas
hidnyossagait. A bizottsag tagjai — partallastol figgetleniil — stlyos kritikdkkal illették az
ado és illetékkiszabas modjat. Az iilésen jelen lévé pénziigyminiszter megigérte, hogy
"lehetdleg segiteni fog", de hangstilyozta, hogy a kérdés egybefligg a kbzigazgatasi
birdskodas megalkotdsanak altaldnos kérdeseivel.

Az orszagos kbzvélemény értestithetett arrél is, hogy a fovarosi kbzigazgatasi bi-
zottsag 1879. janudr 13-f Ulésén elvi allaspontot alakitott ki a kbdzigazgatasi birosag
szilkségességére nézve. A nagy hatasi dokumentum élesen, de elvi alapon biralta a
fennallé pénziigyigazgatasi rendszert. "Vannak a kozigazgatdsi bizottsag hatdskérébe
oly teendOk utasftva, melyek szorosan koriilirt hatarozathozatali jogot vagy kotelezettsé-
get szabnak elébe. Ilyenek bizonyos adétigyi, katona-kotelezettségek aldli felmentést
targyalo, borton- stb. iigyek. Itt azon nevezetes jogat allapitja meg a torvény 22. §-a a
kozigazgatasi dgaknak a bizottsagban jelen lévd képviseldire nézve, hogy ha a hataroza-
tot torvénytelennek vagy az 4ltaluk képviselt kozigazgatasi 4g szempontjabol sérelmes-
nek vagy karosnak tartjdk, az ellen fellebbezésilket azonnal bejelenthetsek. Es fgy a
koézigazgatasi bizottsag hatdrozata csak akkor hatdrozat, ha ahhoz az érdekelt kozigaz-
gatasi ag képviseloje hozzajarul. Vagyis csak az tekintetik dontének, mi az adoiigyekben
az adofeliigyels, bortoniigyekben a kirdlyi tigyész, posta-ligyekben a postaigazgatsdg
akaratdval taldlkozik; ha a hatdrozatok azok nézete ellen van, a miniszter hataroz. Elte-
kintve att6l, hogy a bizottsagok altal eldéntott kérdések rendszerint ezen kdzigazgatasi
kézegek hatdrozataira vonatkoznak, és igy fellebbezésben megint csak az els6 hataroza-
tot hoz6 kozeg hozzajaruldsa esetén érvényesek, killonben pedig a fellebbezés a minisz-
terhez megy és igy vagy az illet6 kozeg vagy a miniszter akarata dont, a kozigazgatasi
bizottsag beavatkozasa pedig nemcsak felesleges, hanem lealazo is, €s ezen lealdzds még
fokoztatik a torvény azon rendelkezése altal, hogy ha a bizottsag egyhangtilag megalla-
podnék is egy hatdrozatban — ez ellen a fopolgarmester fellebbezhet, Azon tapasztaldst
tessziik, hogy hasonlo fellebbezéseknek nagyobb nyomatékuk van, mint a kizigazgatasi
bizottsag egyhangi hatdrozatainak."** Az allasfoglalas azért volt rendkiviil jelentds, mert
cafolta azt a Tisza K4lman dltal gyakran hangoztatott nézetet, hogy a kézigazgatasi
bizottsagok a hatalyos torvények rendelkezései szerint el tudjak latni az allampolgarok
hatékony jogvédelmét. A felirat arra is utal, hogy nem csupan a meglévé szervek koor-
dinécids, miikddési zavarai, altalaban a gyakorlati alkalmazas okoznak silyos gondokat,
hanem szervezeti reformokra is szitkség van.

A képviselohaz 1879. februdr 8-dn vette targyalds ald Pest—Pilis—Solt-Kiskin
megye 1878. november 26-an benyujtott kérvényét a kozigazgatasi biraskodas bevezeté-
sérdl. A haz a beadvanyt a beliigyi és igazsagiigyi miniszternek adta ki. A képviselok
szamadra evidens volt, hogy e fontos alkotmanyjogi reform elokészitésében az igazsig-
ligyi apparatus szerepet kap. Ez az elképzelés nem valosult meg.

2 Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodds kérdése 1877-1879. IIl. Magyar Themis X. évf. 13,
szam, 1880. marcius 25. 106-107. p. A Jogtudomanyi Kézlony XVI. évf. 45. szam 1881. nov. 3-i szama
kozolte az 1878. aug. 8-i bajor torvényt, amely a kozigazgatasi torvényszék felallitasarol és a vitas kozigazga-
tasi iigyekben kovetendd eljarasrol szol.

3 Gruber Lajos: A kizigazgatasi birdskodds kérdése, Magyar Themis, X, évf, 13. sz. 1880. mérc.
25. 106, p.
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A képvisel6haz 1879. mdrcius 1-1 iilésén targyalta a pénziigyi bizottsag koltség-
vetésrol sz616 altalanos jelentését. Ebben kiilonds hangsulyt kapott a pénziigyi kozigaz-
gatas tigye. A bizottsdg megéllapitotta, hogy az "adokivetés és kezelés koriil szamos
panasz meriilt fel, dacdra annak, hogy e téren torvénykezési és kbzigazgatasi terén ta-
gadhatatlan haladas tortént. A bizottsdg most beéri annak kijelentésével, hogy a kormany
elismerte a még [étezd bajokat és hatdrozottan igérte azok lehet6 gyors és erélyes orvos-
lasat. De a bizottsag meg van gy6zddve arrdl is, hogy e téren a kdzonség 6 biztositéka a
kozigazgatasi, illetbleg pénziigyi birdskodds rendszerében rejlik”. A bizottsdg javaslata-
ra a képviseldhaz utasftotta a kormanyt, hogy "a kozigazgatasi illetdleg pénziigyi biréds-
kodas irant javaslatot terjesszen be." Dontés sziiletett az illetékkiszabas €s behajtas koriil
eléforduld "gyakori zaklatasok miatt felmeriilt panaszokrél" is. Az egész eljaras megval-
toztatdsa, 6nallé térvény megalkotasara van sziikség — hatarozta el a képvisel6haz.*

2. Kormanyzati elékésziiletek a pénziigyi kizigazgatdsi birdsdg megalakitdsdra

Az elsd kormanyzati 1épést jelzi, hogy a miniszterelndk 7879. augusztus 23-4n
korrendeletet intézett tobb miniszterhez, amelyben kérte, vegyék szamba azon iigytipu-
sokat, amelyekben eddig végs6 fokon dontottek, A rendelet szbvege: "A kozigazgatdsi
torvényszékek (birdsdgok) targydban unjabb idokben a belfsldén, leginkdbb azonban
Németorszagban keletkezett torvények szabaly szerint azon alapelvb6l indulnak ki, hogy
azon kozigazgatasi tigyek, melyek tekintetében az intézkedés vagy dontés a kozérdek
szempontjabol egyediil célszerliségi okokon nyugszik, kizarélag a dontd kozigazgatdsi
hat6sagoknak maradjanak a megéllapitott fellebbezési szabalyok szerint fenntartva, és
hogy ilyenek tekintetében kizarélag egy a kozigazgatasi hatésagoknal benydjtandé pa-
nasz foglalhat helyet; mig ellenben olyan adminisztrativ intézkedéseknél vagy dontések-
nél, melyeknél egy torvény vagy a torvényes hataskordn beliil kibocsatott kormédnyren-
delet vagy torvényhat6sagi szabalyok (statitumok) éltal akéar egyesek akar testiiletek
biztositott jogai érintetnek, az egyesek és a testiiletek jogositvak a kdzigazgatasi birosa-
gokhoz fordulni, és a kereset ttjan segélyt keresni, midén azt hiszik, hogy az adminiszt-
ratfv intézkedések vagy dontések altal ezen jogok sértetnek. Csakis ez utdbbiak, mint
vitds kozigazgatasi tigyek képezik a kozigazgatdsi birdskodds targyat. Az dltalam emli-
tett torvények legnagyobbrészt — igy pl. a legijabb porosz torvény (Kompetenz-Gesetz)
is — az illetd allam specialis torvényei alapjan behatoan és taxative felsoroljak azt, hogy
mind tgyek és kérdések tekinthetok tisztan adminsztrativnak ¢s melyekné] lehet helye
kozigazgatasi biraskodasnak."

A miniszterelnok-beliigyminiszter kérte a minisztercket, hogy az éltaluk eddig
végst fokon intézett, tisztdn adminisztrativ és vitds adminisztrativ iigyeket taxative so-
roljak fel. A korrendeletben Stein Lérincz nézete tilkrdzodik, aki a kozigazgatasi jogban
megkiilonboztette a jogsértéseknél igénybe vehet6 kozigazgatasi keresetet, az érdeksér-
téseknél alkalmazhat6 kozigazgatdsi panaszt és a fenyegetd érdeksértések esetében
igénybe vehett kozigazgatasi folyamodast. Tisza Kdlmdn kiorlevele jog és érdeksértes
kozott tett killonbséget, sejtetve, hogy a tervezett magyar valtozatban csak jogsértés
esetén lehet az igért kbzigazgatasi birdsaghoz fordulni. Biraléi Greist A jogallam cimii
miivét idézték: "Ha a miniszteri végzés ellen érdeksértés esetében csak az igazgatdsi

26 Az 1878. évi oktober 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviseldhazanak Naploja. Szerk.: P.
Szatméry Karoly. Bp. 1879, lIL kot. 298, p. 75. Orszdgos Ulés. 1879. marcius 1.,
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panasz jogorvoslataval élhetek, akkor ez a részrehajlatlansag tekintetében semmi biztosi-
tékot nem nyujt, mert az orvoslasnak azon egyediili médjaval lehet csak élni, hogy a
népképviselet nagy appardtusanak segitségével a miniszteri feleldsségre vonhatas joga-
hoz fellebbeziink."

A parlamenti tobbséggel rendelkezé kormanypart ellen ez a megoldas a "jogi ol-
talom korlatozasara vezet a kozigazgatas azon terein, ahol erre alkotmanyos allamban
leginkabb szitkség van." Greist szerint a torvényes hatdrok atlépésétdl még egy
"szenvedélyes pértkormény is visszaborzad". Az a torvényszék, amely csupan arrol
dontene, hogy a hatosag a térvényes korlatokon beliil cselekedett-e, nem tudna jogéllami
hivatasat teljesiteni, mert az érdeksérelem gyakran nagyobb kért okoz a polgaroknak,
mint a jogsértés. Lehetséges jogszer(i, de anyagilag méltanytalan dontéseket hozni. A
torvényeket tiszteletben tarté jogallamokban "a célszerliségi okok" jogcime alatt gyak-
ran a legnagyobb igazsagtalansagok kovettetnek el. A német elméleti irAnyokat és tor-
vényhozasi gyakorlatot alapul véve Gruber Lajos szerint a jogallam eszméjével csak az
a kozigazgatasi birosagi forma egyeztethetd dssze, amely az érdekek sérelme ellen is "a
fliiggetlenség és részrehajlatlansag biztositékaval biré partatlan" forumot teremt. Ilyenek
a Gneist szellemében megalkotott badeni és porosz kozigazgatasi birdsdgok, amelyek
tdg hataskorl kozigazgatdsi panaszokat intézé forumok voltak. "A jogallam ezen leg-
ujabb kovetelménye el6l Magyarorszdg sem zarkozhatik el polgarai fontosabb érdekei-
nek kockdztatdsa nélkiil" — érvelt a hivatalos felfogas ellen Gruber Lajos.”’

A képviselohaz pénziigyi bizottsdgénak 71880. februdr 6-i iilésén ismételten siir-
gették a kozigazgatasi biraskodas bevezetését. A miniszterelntk utalt arra, hogy az iigy
érdekében szaktanacskozast hivott 6ssze, de a kérdés elméletileg is sszetett, kiilonbozé
megoldasok képzelhetok el. Eloszor itt vetette fel, hogy 6ndllé pénziigyi kozigazgatasi
biraskodast kellene bevezetni. Az dllaspontot osztotta a pénziigyi bizottsag ¢és a pénz-
tigyminiszter is.**

A magyar kozigazgatasi biraskodas legodaadébb hive a korabeli térvényhozas-
ban Szildgyi Dezsd volt. A képviseldhaz elotti 1880. mdreius I-1 beszédében mindenki-
nél vildgosabban fogalmazta meg az elkeriilhetetlen kbzigazgatasi reform &s a kozigaz-
gatasi biraskodas bevezetésének osszefiiggéseit. Vilagosan latta, hogy a kozigazgatas
torvényességének birdi feliilvizsgalata elott meg kell alkotni az allami végrehajtasra
vonatkozo anyagi jogszabdlyokat. A kozigazgatdsi birdsagnak — érvelt Szilagyi — to-
vabbi alapvett feltétele, hogy "az adminisztracié minden egyes cselekményének jogsze-
riisége €s torvényessége egy tole fliggetlen szervezet altal megbirdlhaté legyen." Nézete
szerint az id6 talhaladta azt az allaspontot, amely a jogvédelem biztositékat csupdn a
miniszteri felelosségben latja. A birdsdg szervezésére nézve két elvet tartott fontosnak.
Eldszér a kormanytél feltétlentil el kell venni a contentiosus tigyekben valé biréi hatal-
mat, és ezt egy "fliggetlen legfelsébb adminisztrativ hatosagra”, egy kozigazgatasi biro-
sdgra kell ruhazni. Ugy vélte tovabba, hogy els6 foku, jogi ellenorzést végso férumokat
varmegyénként kellene szervezni, amelyben tébbségben a "megye valasztottjai" venné-
nek részt.”’

¥ Gruber Lajos: A miniszterelndk és a kzigazgatasi biraskodds. 11, Magyar Themis 1880. aug. 5. X.
¢évf. 32. sz. 256. p. A rendelet szivege megjelent a Pester Lloyd 1879. szept, 26-1, reggeli szamaban.

** Gruber im. 257, p.

" Az 1878, évi november 17-ére hirdetett Orszagayiilés Képviseldhazanak Naploja. X. kotet. Szerk.:
P. Szathmary Karoly. Bp. 1880. 213. Orszagos Ulés 1880. marc. 1, 217, p. A beszédet részletesen ismertette a
Politikai Ujdonsagok 1880. (XXVI. évf) 9. szama 106-107. p.
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A pénziigyi bizottsag a koltségvetési javaslatrol sz6l6 vitdban a kovetkezd, meg-
hatdrozé jelentdségii hatarozatot hozta: "Behat6 vita targyat képezte az idén a kizigaz-
gatasi biraskodas és a pénziigyi kozigazgatasi birdskodés kérdése is. Minthogy pedig a
kozigazgatdsi birdskodds nagy reformja sokkal tobb eldmunkalatot és id6t igényel,
hogysem a pénziigyi adminisztratio terén sziikséges jogbiztositékokat annak 1étesitésével
feltétlentil 6sszekotni kellene, és miutdn nem kivéanjuk, hogy ezt eddig is nélkiilozze a
kozonség; a bizottsag kéri a hazat: utasitsa a kormanyt, hogy esetleg még a kozigazga-
tasi biraskodas kérdésének megoldasa elétt készitsen javaslatot a pénziigyi biraskodas
allando létesitése céljabol".*

A javaslat nyoman /880. mdrcius 8-an a képviselohdazban még Helfy Igndc java-
solta az "esetleg" sz6 kihagyasat, mert a pénziigyi biraskodéas meggyt6z6dése szerint "oly
altalanosan érzett sziikség az orszdgban, hogy ezzel csakugyan sietni kell, mert lehetet-
len ezzel varakozni addig, mig a kézigazgatasi birdskodést létre fogjuk hozni." Erdekes
fényt vet a korabbi fellebbviteli rendszerre Szederkényi Nandor megjegyzése, miszerint
"azt, ahogyan mar egyszer be volt hozva", nincs értelme bevezetni, "att6l Isten mentsen
meg." Hegediis Sandor a pénziigyi bizottsag eldadoja hangoztatta, hogy a testiilet tobb-
szor hozott hatirozatot a kérdésben, de ekkor, 1880-ban meriilt fel elészér, hogy nem
kellene megvarni az altalanos kozigazgatdsi birdsag felallitdsat, kiilon kellene szabé-
lyozni a kérdést. A pénziigyi bizottsag egységes volt abban, hogy az adéligyben tapasz-
talhat6 4llapotok miatt szitkség van a kdzigazgatasi biraskodasra. "Az orszdgban partkii-
lonbség nélkiil elismeri mindenki, hogy ami az add és illetékiigyben gyakran torténik, az
mar nem tiirhetd."*! A képviseldhaz 3161. szamu hatarozatdban az eredeti eldterjesztést
fogadta el. A minisztertandcs az 1880. mdreius 16-i iilésén ezt az elfogadott, kormanyt
utasité hatarozatot a belligyi és pénziigyminiszternek adta ki végrehajtas végett. A koz-
igazgatdsi biraskodas felé tett elst fontos elokészité 1épést mér az igazsagligyi tarca
mellozésével tették meg.*”

A kozigazgatasi biraskodas bevezetésének modja, szervezeti megoldasai 6nallé
napirendként szerepeltek a kozigazgatasi reformtervek megvitatasdra Tisza Kalman altal
1880. november 21-re 8sszehivott ankéton. A kilenc féispan, 12 megyei f6tisztviseld €s
12 orszaggylilési képviseld részvételével megtartott szaktandcskozas elé 5. (utolso)
kérdésként a miniszterelnok azt tarta: "Lehetséges-e a kozigazgatasi birdsagok intézmé-
nyét ma mar életbe léptetni, vagy sziikséges-e a kdzigazgatasi torvénynek teljes megal-
kotasat bevarni?" A kérdésre a felszolalo résztvevok kivétel nélkiil igennel valaszoltak.
Horvdth Lajos szerint azonnal meg kell alkotni, kiilondsen adéiigyekben van ra sziikség.
Bdré Majtényi LaszIlo is a "rogtoni bevezetést" partolta. Ddrday Sdndor szerint mar
elkéstiink az intézmény bevezetésével, hiszen Torékorszag is megigérte megalakitasat.
Tibdd Antal "égetden sziikségesnek” vélte a birosagot, mert az 1875/78-as reformokbol
hidnyzik az "egyéni szabadsdg és jog védelme". Gr. Péchy Mand szerint is siirgds e
reform, mert "alig van mar Europaban dllam, melyben a jogviszonyok oly gyakori tima-
dasnak lennének kitéve, mint vannak nalunk." A gyors bevezetést a megyékben tapasz-
talhatd partoskodas és a "nepotizmus kartékony kévetkezményei" is indokoljék. Senyey
Pdl is a kozigazgatasi birosdgok bevezetése mellett érvelt. Elképzelése szerint két foko-
zatl jogvédd forumra lenne szilkség. Alsobb szinten 6-8 tagbél 4llo, felerészben kine-

* Az 1878. évi oktober 17-re hirdetett Orszdggyiilés Képviselohazanak Napléja. X, kotet. Szerk.: P.
Szathmary Karoly, Bp. 1880. 219. Orszgos iilés. 1880. marc. 8. 359. p.: OL. K 26 Magyar Kirdlyi Minisz-
terelnok. ME. 1880-727. sz4m.

* Uo. 360. p.

*20L. K 27. MT. 31. doboz. 1880. marc. 16, Minisztertanacs jegyzokonyve 14. p.
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vezett, felerészben vélasztott tagokban kellene e testiileteket alakitani. A felsébb foka
birésagot "tisztan az allam altal kinevezett, de fiiggetlen" tagokbol kell megalakitani. Az
eljaras terén a kdzvetlenség, szobeliség €s nyilvanossag kovetelményeit tdmasztotta,

Tisza Kdlmdn tovabbra is a "lassi bevezetést" tartotta indokoltnak, de mar azon
az allasponton volt, hogy nem kell megvéarni a kézigazgatasi anyagi jog kodifikdci6jat.”

A Jogtudoményi Koézlény tekintélyes szerkesztbje, Ddrday Sdndor lapjaban is
lelkesen tinnepelte, hogy a kozigazgatasi birdskodas végre nalunk is aktualis kérdés lett.
Helyeselte a kozigazgatasi ankét allasfoglalasat, amely a kozigazgatasi birdsag beveze-
tését halaszthatatlannak tartotta. Szavai szerint "csakis ebben taldljuk a joguralom biz-
tositékat a most uralkodé onkény és részrehajlas ellen." A neves tudds azonban min-
denkinél kordbban utalt a tervezett megoldds hidnyossigaira is. A "kormdny a
kozigazgatasi birdskodas lényegét ki akarja vetk6ztetni, mert egy miniszteri tandcsosok-
bél 4llo ily birésag csak arra alkalmas, hogy a miniszteri felelosség még illuzérikusabba
tehessék." ("Pedig az mir magdban is eléggé tag kopeny"). A kormany ~ mint mashol —
nalunk is attol tart, hogy a kozigazgatas a birésdgok megbénitjak tevékenységét. Ddrday
Scdndor szerint helyesen kell elhatdrolni az "tigyintézé kozigazgatds impériumét a koz-
igazgatdsi birosdg jurisdictiojatel".™

Az Gjra kibontakozé tudoményos vita is igazolja, hogy a jogallamisag kiépitésé-
nek ezen fontos iddszakaban az igazsdgszolgdltatds héttérbe szorult a kozigazgatassal
szemben. A kozigazgatdstudomanyi irodalom sem adott kelld tamaszt a jogi, garancialis
szempontok érvényesitésére. Fésiis Gydrgy: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve
cimii milvének 1880-as, masodik kiad4sdban is csupan annyit irt, hogy az 1869:IV. tc.
altal felallitott elvet ("az igazsdgszolgéltatis a kdzigazgatastol el lévén kiilonitve, sem a
kozigazgatds, sem a biréi hatosagok egymas hatdskorébe nem avatkozhatnak") az
1877:XXIL. tc. részben megdontitte, ezért nlunk az igazsdgszolgaltatasnak a kozigaz-
gatéastdl valg elvalasztisa, az adminisztrativ panaszjog és az adminisztrativ keresztjog
kozotti kiilonbség gyakorlatilag még nem létezik".

A kérdést elvi alapon kozelitok ebben az iddszakban is Concha Gydzd munkéja-
hoz fordulhattak, aki a pénziigyi kozigazgatasi birdsag kialakitasara — aktualizédlva ko-
rabbi gondolatait — konkrét javaslattal is éIt. Ugy vélte, hogy a birésagi rendszernek az
orsz4g egész teriiletét 4t kellene fognia. "Célszer(i volna valamennyi elsé folyamodasu
torvényszéket felruhdzni a szorosabb érelemben vett kdzigazgatdsi, s amennyiben az
egyenes adok feletti jogvitak is a birdi hataskor ald helyeztetnének, ezek eldontésével."
Az illetékek és kozvetett adok (igyében a pénziigyigazgatosagok székhelyén 18vé tor-
vényszékek kaphatnanak hataskort. Az utobbi kivételt az indokolja, hogy az illetékekkel
kapesolatos vitak esetében a ténykérdés az tigyiratokbol dontheté el, a kozvetett adok
esetében pedig nemcsak az a korillmény, hogy "a felek jelenleg is a pénziigyigazgatdsig
székhelyén keresnek orvoslast, hanem mert a kincstar jogos érdekeinek kelld képvisele-
térol a kdzvetett adok irant timasztott perekben jelen pénziigyigazgatasi rendszeriinkben
gondoskodni nem lehet". A fél — vélte — igy is nyerne a forum fliggetlensége altal.
Concha Gydz6 a jovedéki kihagasokat nem kivanta a kozigazgatasi biraskodas ald von-

** Tisza Kalman miniszterelnok, mint beliigyminiszter 4ltal a kozigazgatds érdekében 1880. novem-
ber 21-dikére egybehivolt enquéte targyalasai. Bp. 1880. 202-222. p.; Concha Gydzo: A kozigazgatasi
enquéte. Magyar Igazsagiigy. Szerk.: Tamai Janos. XV. kot. Bp. 1881. 285-328. Sarwey a magyar kozigazga-
tasi enquéte targyalasardl. Jogtudomanyi Kozlény XVI. évf. 42. szam 1881. okt. 14.; Politikai Ujdonsagok
48. szam. 1880. XX VI. évf. 579. p.

* Jogtudomanyi Kozlony XV. évf 49. szdm. 1880. dec. 3. (Heti szemle).



A pénziigvi kozigazgatasi biraskodas hazai el6torténete — 17

ni. Ennek egyrészt mar van féoruma, masrészt biintet6jogi jellegii igyek nem egyeztethe-
toek ossze a kozigazgatdsi biraskodassal.™

3. Az elsd térvényjavaslat a pénziigyi kdzigazgatdsi birdsdgrol

A kormanyt kotelezd képviselbhdzi hatarozat utan a pénziigyminisztériumban el-
késziilt a térvény elsd tervezete. Az 1880. augusztus 5-1 keltezésli dokumentum a pénz-
igyi kozigazgatasi birosagokat a kozadok kezelésének egyidejli djraszabalyozaséival
kivanta felallitani. Az elkésziilt tervezetet a beliigyminisziérium Prénay Jézsef llamtit-
kar elndklete alatt létrehozott bizottsag vizsgalta felill. Az 1880. szeptember 3 és 4-én
tartott értekezlet megallapitotta, hogy a javaslat az "ad6 és illetékiigyben torténd felleb-
bezéseknél és felszélalasokndl eddig kovetett eljards hianyossdgait a fennforgd viszo-
nyoknak s nagy részben az addzo kozonség erdekeinek megfelelden pétolja." Az elké-
szitett tervezet a "jelenlegi torvényes intézkedésekkel szemben nagy haladast mutat, s
mindenképpen nevezetes alkotasnak tekinthetd". A birdsag Osszetételére vonatkozo
elképzelést azonban a beliigyminisztériumi bizottsag nem tartotta megfelelének. Eszerint
ugyanis a birdsag a belilgyi, pénziigyi és igazsagiigyi minisztérium tisztviseldibol allt
volna. Az értekezlet résztvevoi (Lukdes Gydrgy, Novdk Lajos miniszteri tandcsosok,
Trifundcz Pal és Sztojdeskovies Sandor osztalytanacsosok) egyontetiien hangsilyoztdk,
hogy ez a felfogés ellentétes a "kozvélemény ohajtasaval", amely a birésagok "fliggetlen
elemekb6l" kivanja dsszeallitani. Ezt az elvet foleg az elndk kinevezésére és tiszti alla-
sara kellene alkalmazni. A tagoknak is fliggetleneknek kell lenniiik, mert a tervezet csak
igy felel meg az 1880. mdrcius 8-i képvisel6hédzi hatarozatnak, amely "6nallé" pénziigyi
kozigazgatasi birdsag felallitasat célozta.

A beliigyminisztériumi bizottsag ennek megfelelden javasolta, hogy "legaldbb az
elnokok ne szolgalatban 1év6 allami tisztviselok, hanem 6nallé birdk legyenek, a tagok
kinevezése az érintett minisztériumok egyetértésével torténjen". A  belligyi
torvényelokészitd apparatus ugyanakkor meg kivanta szoritani a pénzligyi végrehajtas
felfliggesztésének lehetdségeét. Ezt csak abban az esetben javasoltdk engedélyezni, ha a
fél "kell6 biztositékot" ad a kdvetelés fedezésére.

Az 1880. szeptember 30-i ijabb beliigyi értekezleten mar Tisza Kdlmdn elntkolt.
A forum lényegében jovahagyta azt a tervezetet, amelyet az el6z6 bizottsag készitett.
Elvi szempontbdl a birék jogallasara vonatkozo szoveges indokoléds érdekes. Eszerint "a
kozvélemény részérdl igény van arra, hogy legalabb az elndkok ne legyenek fliggésben
a minisztériumokt6l, hanem lehetéleg fiiggetlen férfiak sorabol neveztetnének ki, képe-
sek lévén mér ily tiszti alldsuknél fogva is a birdsag irdnyaba a kézonségnél nagyobb
bizalmat gerjeszteni.” Ezzel egyiitt hangstilyt kapott az dllami érdek is. A testiilet szerint
"okvetlenill szitkséges, hogy az allamkincstar érdekei kelloképpen megvédve legyenek;
gondoskodni kell azon eljaras meghatarozasarél, amely mellett az elntkok azon esetre,
ha az 4llamkincstar érdeke azt kovetelné, ezen 4llasaikbol elmozdithatdk legyenek.'*

A pénziigyminisztérium elndkségén 1881, janudr 6-an késziilt hivatalos feljegy-
zés a pénziigyi kozigazgatasi birdsag bevezetésérdl. Ebbol kideriil, hogy 7880. novem-

* Dr. Concha Gy6zd: A kozigazgatasi biroskodds. Magyar Igazsagiigy (Szerk.: Tamnai Jinos) XVI.

kot. 6. szam. 1881. 359-488. p.
36 OL. K148. BM. 3439-XI. 1881.; K 26. Magyar Kiralyi Miniszterelnok ME. 1881-2505. XIL 3057.

SZ.
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ber 4-én az igazsagiigyminiszter és a miniszterelndk — beliigyminiszter rendeletével
tartott tirgyaldson megéllapodtak a szabélyozés fobb elveiben.”

A harom miniszter altal elkészitett, lényegében Tisza Kalman allaspontjat titkrs-
z0 tervezetet a foispani kar egyes tagjaival véleményeztették. A miskolci f8ispan szerint
a megalakitani tervezett biréi testiilet" nem fogja folkelteni a népben azon hitet, hogy a
hozzautalt kérdésekben mindig részrehajlatlanul és alaposan fog eljarni és a hozott hata-
rozatok az oszto igazsagnak mindig meg fognak felelni." A birdlat utalt arra is, hogy a
"nép sulyos terhe miatt ziigolodni” fog, ha nem torténik igazsagos jogorvoslat. A f6ispan
javasolta, hogy az ligydontd birosag tagjai alljanak olyan személyekbdl, akik a biréi
fliggetlenség biztositékdval rendelkeznek.™

A minisztertandcs /881. janudr [1-i iilésén targyalta a pénziigyi birdskoddsrél
Osszeallitott tervezetet. Csekély modositassal, stilaris valtoztatassal élve elfogadta a
javaslatot és szempontokat adott az eldszentesités szovegéhez.” Az uralkodo elbzetes
jovahagyasat kérd felterjesztés utalt a javaslat altal célzott legfontosabb valtozasra:
azokat a vitas kozigazgatasi kérdéseket, amelyekben eddig a pénziigyminisztérium don-
tott, végsé fokon onallé, az uralkodd nevében miikodd birésdg dontené el. A birdsag
elnokét és potbirait az uralkod6 egy évre nevezné ki. Arulkod¢ az a megjegyzés,
amellyel ezt a megoldast indokoltak: "a birosdg évenkénti dsszeallitasa azon okbdl véte-
tett fel, ha a birdk nem volnénak eléggé figyelemmel az allamkincstar érdekére", az
Osszetételén véltoztatni lehessen. A nyilvanossdgra hozott indokolds ezt a szempontot
nem emliti: csak arra utal, hogy az adokivetd és adofelszolamldsi bizottsagokat is évente
allitjak 9ssze.* Az uralkodoéi elszentesités 1881, janudr 17-én érkezett meg.

Grof Szapdary Gyula pénziigyminiszter a képviselhaz hatdrozata nyomén /881,
Jjanudr 31-én terjesztette be a pénziigyi kizigazgatasi birdsagrol szolo térvényjavaslatot.
A pénziigyi kozigazgatasi birésagrol szolo elsd javaslat minddssze 19. § -bol allt."!

4. Tisza Kdlman és a kozigazgatdsi judikativa

Az adéiigy valtozatlanul a korabeli dllami élet kritikus pontja volt. Az 1880-as
évekre az is nyilvanvald lett, hogy az altalanos kozigazgatasi biraskodas koriil rendkiviil
heves indulatok csapnak ssze, nehezen lehet a kivitel modjara nézve egységes megol-
dast talalni. A kérdés megoldésat viszont legnagyobb mértékben az nehezitette, hogy
Tisza Kdalman személyesen is tartott a kozigazgatas biroi ellendrzését6l és az ide vonat-
kozd osztrak gyakorlatot negativnak itélte meg. Nehézen talalt elfogadhaté megoldast a
kozigazgatasi biraskodas €s az orszdgos kozigazgatds dsszehangoldsara, tovabbd a tor-
vényhatosagi onkormdnyzattal valé egyeztetésére.

Tisza Kdlmén hivatali idejénck mastél évtizede alatt meglep6 médon igyekezett
magat tartani azokhoz az alapelvekhez, amelyeket 1865-ben a Parlamenti felelds kor-
mdny és megyei rendszer cimii ropirataban sszefoglalt. Ezen kozigazgatasi-kozjogi
gondolatok kozott nem szerepelt a kizigazgatasi birdskodds. Azt hangoztatta, hogy a
kormanyformak kozott a parlamenti felelds kormany a legtokéletesebb "mert leginkébb

* OL K 255. 1881-1-60. (45. p.)

* OL. K 255. 1881-1-60. (8-10 p.)

* OL. K 255. 1881-1-97. (218. p.)

0 OL, K 255. 1881-1-172.

Az 1878. évi oktdber 1 7-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselbhazanak Iromanyai. XX). kot. 907. sz.
iromany. Pest 1881, 300-3035. p.
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biztositja a nemzetnek, mint egésznek szabadsagat, mert torvényszerit modokat nytjtvan
a torvényhozo ¢és végrehajté hatalom kozti dsszeiitkozések elintézésére, az erbszakosko-
das, a felforgatds veszélyei ellen is legtobb biztositékot nyujt." A neoabszolutizmus
utani idészakban ez a felfogés tiinhetett az alkotméanyos jogvédelem maximumanak.
Miivében Tisza Kdlmdn is elismerte, hogy a felelés kormany is torekedhet tulhatalomra.
Ennek azonban nem a kozigazgatasi birésdg a hatékony ellenszere. "Legyen felelos
mindenki sajat tetteiért. Legyen felel6s nalunk is, mint Anglidban minden ember azért,
amit tesz, az egyediili ur a torvénynek." Legyen a tisztviseld "barki éltal feleletre vonha-
to hivatali kihagésaiért, hanyagsagaért, ugy mint Anglidban, nem pedig valamely kivalt-
sagos eljaras szerint, mindé a frankhoni Justice-Administrative (kdzigazgatasi-
igazsagszolgaltatds), melynél minden latszolagos biztositékok daczara utovégre is a
kormény itél sajat hivatalnokai felett, s joforman fél és bir6 egy személyben."

Tisza Kalmdn szerint a torvényhatosdgok és a kormany kozotti osszelitkozések
eldontésére sem kell 6nallo kézigazgatasi birosag. Ezekrol a kérdésekrol a legfébb or-
szagos torvényszék egy kiilon osztalya dénthetne "mely osztaly tagjai a térvényhatdsagi
torvényszékeknek mar legalabb tiz évig miikadott tagjai kziil az orszaggytilés javaslata-
ra a kormany 4ltal lennének kinevezendok." Az egyéni jogok védelme terén sem a koz-
igazgatasi jogszolgaltatast ajanlotta: "Sziikséges tehdt a kozigazgatdsban az allamkor-
mény és az egyének kozott dnkormanyzattal bird testitletek, térvényhatosagok létele,
amelyeken a tilterjeszkedési vagy megtorjék, amelyekben az egyéni szabadsag okvetle-
niil sziikséges korlatozasa maguknak a benne foglalt egyéneknek kozremlikodésével
torténjék. "

Az 1881-ben beterjesztett javaslat indokoldsa is Tisza Kdalmdn korabbi nézeteit
titkrozi. Allaspontjat nyomon kévethetjilk a gyakori parlamenti nyilatkozataib6l is. Az
1878. junius 24-1 vitaban kifejtette, hogy e testiilet nem lehet a korméanyzattél fliggetlen,
"nem lehet a kizigazgatasi birdsagot a minisztérium folé, nem is mellé, hanem a minisz-
térium kebelében kell azt helyezni."? Az 1880. dprilis 30-4n, a képviseldhaz igazsag-
ligyi bizottsagaban azt nyilatkozta: "nem tartanam helyesnek, ha olyan intézkedés fogad-
tatnék el, mely a kozigazgatas és a biraskodas kozti egyensulyt megzavarnd, s azt ennek
alarendelné". Ugyanitt /880. mdjus 5-én kifejtette, hogy "az adminisztracié mint intéz-
mény tekintélyében csorbittatnék, ha birdsdg helyeztetnék folébe, mint fellebbezési
forum." Ezzel azonos tartalmi volt azon, 1880. mdjus 12-i interpellaciéra adott vélasza,
amely szerint a kozigazgatasi birdskodasnak "nem szabad oly hatarokon til mennie,
melyek mellett az eljaras sikeres volta egyfel6l, a kozigazgatas vezetdinek felelossége
masfeldl illuzorikussa tétenék." Az 1880. november 21-re dsszehivott kozigazgatasi
+ ankénton Horvdth Lajos emlékeztette a miniszterelnokot azon igéretére, hogy a koz-
igazgatasi biraskoddst még az adott iilésszakon bevezetni javasolja. A képviseldé nem
tamogatta az 6nalld pénziigyi kdzigazgatasi birésag gondolatat, mert a "kiilénleges biré-
sag és eljaras amellett, hogy koltséges, konnyen a fogalmak dsszezavarasahoz vezethet".
A miniszterelndk azt vélaszolta: a javaslat készen van, és a kérdést gy kivanja megol-
dani, hogy a "testiilet olyan legyen, hogy minden esetre javitson a mostani helyzeten,
mésodszor ne prejudikaljon annak, ha az egész létrejon, azaz Gj keretben intéztessenck
el ezen ligyek is."

A kormény elsé javaslatat rendkiviil heves tdmadas érte. Ha ez az elképzelés
megvalosul, irta Gruber Lajos, akkor a kozigazgatasi birésdg valoban a minisztérium

2 Tiezq Kalman: Parlamenti felelds kormdny és megyei rendszer. Pest 1865. 16., 31, 41., 6364, p.
5 Az 1875. évi auguszius 28-dra hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja XVIL kot
Szerk.; Nagy Ivan. Bp. 1880.278. p.



20 — STIPTA ISTVAN

kebelén belill jonne létre, "Azon birosag soha nem zavarna meg a kdzigazgatas és birds-
kodas kozotti egyensulyt, s nem is lenne képes azt ennek ald rendelni". Az "el6ttiink
fekvo torvényjavaslatban az eddig ismert rendszerek teljesen mell6zve lettek és anélkiil,
hogy figyelemmel lettek volna a miivelt eurépai allamokban az a részben létezd torvé-
nyekre ¢s tapasztalatokra. Egy egészen 1ij rendszert éllapitottak meg, mely a rég elteme-
tett absolutisztiko-buirokratiai rendszer paldstolt alakzata." Rendkiviil éles, tdmado
hangvételii cikkében elhatarolddott a kormany tervezetétél Dell'Adami Rezso is.*

A javaslat indokoldsa szd szerint megegyezett a miniszterelndk 1879. augusztus
23-én kiadott kérrendeletének szivegével. Az eldterjesztés a vitds kozigazgatasi tigyeket
az alabbiak szerint csoportositotta:

L. Adéiigyek

. az egyenes adok és hadmentességi dij mértékének megallapitasa,

. adomentességek,

. adéleirasok,

. adoelengedések,

. kzadok behajtasa kortili eljaras,

. az adézékra kivetett pénzbirsagok,

. kozségi (varosi) és allami kozegek ellen megallapitott kartéritési kotele-
zettségek kérdése.

11. Illetékiigyek

=1 oY Lh s L) b =

Az illetékek mértékének megdllapitasa, az illetékek kiszabdsdnal alapul vett adatok
helyes alkalmazasénak kérdései.

A legkényesebb kérdés, a leend6 forum hataskorének kapesén a Jogtudomdnyi
Kozleny teret adott Sarwey német publicista véleményének, aki helytelenitette, hogy a
testiilet ilyen széles korii kompetencidt nyerne. A pénziigyi kozigazgatasi birosag hatés-
kore igy olyan tigyekre is kiterjedne (pl. adéelengedési elemi kérok esetén), amelyek a
végrehajto szervek szabad mérlegelési korébe tartoznak. A hataskorét tekintve ez a szery
"kézigazgatasi panasz-instancia" és nem kozigazgatasi birdsag lenne. A javaslat azo-
nositja a kozigazgatasi jurisdiktiot (Verwaltungs-Jurisdiction) a kbzigazgatasi jogszol-
galtatassal (Verwaltungs-Rechtssprechung). Pedig az els6, aki erre a killonbségre ramu-
tatott "az 6nok hires Stein Lérincze volt".*

Az 1881-es (elsd) elképzelés szerint az eljard birdsag két egymastol fiiggetlen
(adéiigyi, illetékekkel foglalkoz6) osztalybol llt volna. Mindkét osztalyban az tigydontd
személyek fele lett volna bir6, a masik felét a pénzilgy- és belligyminisztérium miniszteri
— vagy osztalytanacsosai, az orszagos gazdasagi egyesiilet, a kereskedelmi és iparkamara
kiildottei képezték volna. A birdkat a kiralyi ftél6tablaktol kivantak atvenni. Az eredeti
elképzelés szerint a birdsdgot évente meg kellett volna Gjitani. Ennek hivatalos indoka
volt, hogy a hatdlyos adotorvények szerint az adok kivetését és beszedését végzd szer-
veket és testiileteket (adokivetd, adofelszolamlési bizottsagok) is egy évre valasztottak.
A tervezet szembedtld hidnyossaga volt, hogy a birosag el6tti eljarast nem részletezte,
annak szabalyozasit a pénzligyminiszterre kivanta bizni.

% Dr. Gruber Lajos: A pénziigyi kozigazgatési birdsagrol szolo torvényjavaslat. 1. Jogtudomanyi
Kozlony XVI. évf 21. szam 1881, maj. 20.; Dell’ Adami Rezsd: Indoklas a pénzigyi birsagi torvényjavas-
lathoz. Jogtudoményi Kozlony X VL évf. 7. szam. 1881. febr. 11,

4 Jogtudomanyi Kozlony XVI, évf, 32. szam 1881, aug. 5. 276. p.
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A beterjesztett javaslatot a képviselohaz /881. janudr 31-én elézetes targyalasra
a pénziigyi bizottsagnak adta ki.** A parlamenti nyomtatvanyokban a ciklus végéig,
1881. mdjus 11-ig nincs nyoma annak, hogy a bizottsdg az ligyet targyalta volna. A
kozigazgatasi biraskodas bevezetésére iranyul6 elsd kormanyzati kisérlet a kdzvélemény
ellenallasan hisult meg,

3. Masodik javaslat a pénziigyi kézigazgatdsi birdsagrol

A tbrvényhozds azonban véltozatlanul szdmolt a pénziigyi kbzigazgatasi birdsag-
gal. Az 881 dprilis 15-én kihirdetett, a jatékkartyak bélyegilletékérdl szolo
1881:XXVII. tc. kisebb kihagasok esetén a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagot jelslte meg
legfels6bb ligydontd forumnak. Hasonldan jart el az orszaggyiilési idészak utolsé napjan
kihirdetett /881:XXXIV. tc. is, amely illetékiigyekben a pénziigyi kézigazgatasi birosag-
hoz engedett fellebbezést. Ezeket a jogkoroket a két torvény a birosag feldllitasdig a
pénziigyminiszterre ruhazta at.

A birésag megszervezésére irdnyuld igény parancsolé volt. Ldnczy Gyula jol
foglalta 8ssze a korabeli szakmai kdzhangulatot a halogatott reformokkal kapcsolatban:
"Jelen kizigazgatisi szervezetiink sivar természete, miszerint a jogeszmétol idegen, s
ezért az igazsdgot nem tudja megvaldsitani, soha nyersebblil és leplezetlenebbiil nem
nyilvanult, mint a legutobbi idében. Annyira, hogy valsag felé¢ kozelediink..." A Jogtu-
domanyi K6zlony szerkeszttségi cikke féleg a pénziigyi igazgatéassal és jogszolgaltatas-
sal szembeni elvarasokat hangsulyozta. Eszerint "pénziigyi kozigazgatdsunk tényleges
vezetése sem a kincstar, sem a kozosség érdekében ki nem elégito és szaporod¢ kindvé-
seivel és bajaival naprol napra nyugtalanitobb."*’

Az (j minisztériumi tervezet §sszedllitdsara utald elsé dokumentum a pénziigy-
minisztérium elndkségén 1881. szeptember 14-én készitett feljegyzes, amely szerint a
miniszter célszerlinek tartotta a pénziigyi kizigazgatasi birésdg szervezetérol szolo ja-
vaslatba az 1875. oktober 22-i osztrak kozigazgatasi birésagi torvény néhany garancialis
rendelkezését dtvenni. Az ennek megfelelden készitett tervezet mar csupdn egy, végsé
fokon itélkez6, tigydonté hatdskorii bir6sagrol szol. A birésag el6tti eljdras az osztrak
rendszert kdvette, kizarta a targyalds nyilvdnossagat és a kontradiktorius elvet.*®

Az "osztrakositott" tervezet /881. szeptember 19-én keriilt a miniszterelndkhoz,
aki azt véltoztatds nelkill terjesztette a minisztertanacs /881. oktéber 2-i iilése elé. A
kormaény tagjai alaposan megvitatték és tobb ponton modositottak Szapary Gyula elkép-
zelését. Az igazsagilgyminiszter javaslatira a birak kvalifikdciojara vonatkozd — az
osztrdk tirvénybdl atvett — szabalyokat azzal egészittették ki, hogy lehessenek azok is
birék, akik a pénziigyi szakmaban jartasak, vagy az adokivetési, felsz6lalasi bizottsa-
gokban tobb éven 4t tevékenykedtek. A fellebbezésre jogosultak kozé bekeriilt a kiralyi
adofeliigyeld is. A moédosito javaslatok nyoméan a birésag hatéskorét hivatalbol maga
allapithatta meg. A minisztertanacs valtoztatta meg azt a javaslatot is, amely a hatdskori

16 Az 1878. ¢évi oktober 17-re hirdetett Orszéggyiilés Képviselohazanak Naploja Szerk.: P.
Szathmary Karoly. Bp. 1881. XVIL kot. 22. p.

1 Dr. Lanezy Gyula: A ktizigazgatasi biraskodas szervezésérol Magyarorszagon. Magyar Igazsagigy
XIX. kot Bp. 1883, 48 p.; Jogtudoményi Kozlony 18. évf. 7. szam, 1883, febr, 16. "Kétoldalu feleldsség a
pénziigyi kozigazgatasban". .

¥ OL.K255. 1881-1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt " Torvényjavaslat a pénz-
ngyi kozigazgatasi birdsagrol " felirati fogalmazvény.
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osszeiitkozések eldontését a kirdlyi Kuridra bizta volna. A szemléleti attorést megakadé-
lyoz6 ezen inditvanyt is az igazsagiigyminiszter(!) tette.”

Sokat elarul a korabeli kormanyzati szandékrél a pénziigyminiszter kiralyi el6-
szentesitést kérd eltterjesztése. Szapary Gyula utalt arra, hogy az el6zd javaslatat id6
hianyaban nem terjeszthette az orszaggyiilés elé. Az eltelt id6 alatt " figyelemmel kisér-
tem a szakértoknek ez ligyben nyilvdnossagra hozott nyilatkozatait és arrdl gybzbdtem
meg, hogy az 4llampolgédrok a pénzilgyi kozigazgatasi bir6sag miikddésétdl nagyobb és
iidvosebb eredményt remélnek, ha annak szervezete allandosag és fiiggetlenség tekinte-
tében ugyanazon elvekre épiil, melyek a rendes birésdgokra érvényesek." A szervezeti
véltoztatas azonban "nem 4ll ellentétben az allam és adminisztracio érdekeivel, és nem a
lényeget, ti. a helyesen megallapitva levé hataskort érinti". Ez a javaslat is biztositja az
allam érdekeit, hiszen az "elndk és birdk kinevezése irant megteendd pénziigyminiszteri
javaslat csak oly egyéneket fog figyelembe venni, kikrb] meg van gy6zddve, hogy azok
kelléen megbizhatok és az allam igazsdgos érdekei irant érzékkel birnak. Az intern irat-
bol kideriil, hogy "nem vért karosabb kiévetkezményii tilkapdsok esetén" a miniszterta-
ndcs tervezett hataskore elég biztositékot jelent az dllami érdek megdvasahoz.

Az uralkodo tudomast szerezhetett az intézmény bevezetésének koltségeirdl is. A
pénziigyminiszter 33.000 forintot szént erre, melynek felét megtakarithatonak vélte, ha
az 0j birdk egy része a minisztériuma apparatusabol kerlilne ki. Az uralkod6i el6szen-
tesités /881. oktober 15-én érkezett meg.™

Szapary Gyula pénziigyminiszter 1882. februdr 7-én tetjesztette masodik javasla-
tat a képvisel6haz elé, Kesertien utalt arra, hogy kordbban el6terjesztett javaslatanal az
el6zd orszaggylilés "siirgdsebbnek talalt mast”. Az elGterjesztett javaslata radikalisan
kiilonbozott az eléz6tsl. Mas volt hivatalos indokolasanak elvi alapja is. A miniszter
eziittal nem idegen allamok példdjara, hanem a honi igazgatas szilkségleteire €s jogél-
lami igényekre hivatkozott.*!

A reformot alapvetd fontossdginak tartotta, amely "az allami kozigazgatési rend-
szertink reformalasahoz az egyik hatalmas lépés" lesz. Az indoklas jéval alaposabb a
korabbi eldterjesztésnél. Jogelméleti igényli elemzés vilagit ra az dllam céljara. "Hogy
az éllampolgéarok &sszességét képviseld — s az azok személyi és vagyoni jolétének biz-
tositasara hivatott allam, feladatanak a kivant sikerrel megfelelhessen, kénytelen sajét
kézegeit bizonyos torvények altal felruhazni olyan jogokkal, hogy neki mint dsszesnek
érdekeit, egyes polgédrok eljarasa és akarataval szemben képviseljék, s az e célbél alko-
tott torvények korlatai kozott, kényszereszkozok alkalmazasa mellett €s torekedjenek
elémozditani és biztositani az allami kozos cél elérését".™

A polgarok néha "az allam kozigazgatasi tisztviseldinek torvény nevében tett
eljarasat, intézkedését sérelmesnek, a fennallo torvényekkel és azok alapjan kibocsatott
rendeletekkel ellenkezOknek tekintik, s ligyiiknek egészen részrehajlatlan, 6nallé biré
altal valé megbiralasat 6hajtjak." "A jelenlegi térvények és gyakorlat szerint" az illeté
szakminiszter birdlja el ezeket a panaszokat. Az emberek azonban nem hajlandéak a
minisztereket elfogulatlannak elismerni. "A dolog természeténél fogva €ppen a pénziigyi
tarca az, melynél a leggyakoribb és legkényesebb természetii ilyen esetek fordulnak el6,

19 OL. K255-1-2105. szam. 1881. okt. 5-i irat.

0 OL. K255-1-2106. szam. 1881, okt.15-i irat

5| Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai, Képviselshaz. Iromanyok,
VI kot. Bp. 1882. (tovabbiakban; KN) 152, sz 224. p., OL K255 1881-1-2191. sz.

2 KN, 224. p. Az indokolas els§ fogalmazvéanyit Marffy Odon osztalytanacsos készitette. OL. K255,
1881-1-2191. sz. 1881 okt. 22.
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nevezetesen az add és illetékiigyekben." Szapdry Gyula — magénak tulajdonitva az
6nallé pénziigyi kozigazgatisi birésag gondolatit — ezért nem varta meg az éltalanos
kozigazgatasi birdsag "szervezésére nézve folyamatban 1évé targyalasok befejezését",
és a tarcaja korébe eso birosag létrehozataldt inditvanyozta.

A leendd birdsig hataskorének kérdésében — korabbi javaslatival egyezben — a
kivetkezo elvi dllaspontot kozblte a nyilvanossaggal. A kozigazgatasi hatosagok dontési
korében tartott meg minden olyan kozigazgatdsi tigyet, "amely tisztdan a helyes admi-
nisztracié szempontjabol birdlandé meg, vagy adminisztrativ Gton adandé kedvezmé-
nyekre vonatkozik." Tért nyitott viszont a pénziigyi kozigazgatasi birésdgnak azon ese-
tekben, "melyekben egyeseknek vagy testiileteknek torvény vagy torvényen alapulo
rendeletek altal biztositott joguk érintetik.""

Alapvetden mddosult a kormanyzati elképzelés a leendd birésdg szervezetére
nézve, amelyet mar "az onallosig legszélesebb alapra fektetett attribtumaival” kivant
felruhazni. A birésag tagjai a rendes birdi jogallast nyerték el. "Mindezek oly garanciak,
melyeknél tobbet az allam alig nytjthat egyes polgéaraival szemben, hacsak magit az
allam focélja elérését kockaztatni, sot lehetetlenné tenni nem akarja.""

A masodik javaslat fogadtatasa lényegesen kedvezbbb volt a kordbbi elképzelés-
nél. Az Ellendr benyijtasa utdn kozvetlenill {idvozolte azt, mint annak jelét, hogy a
szabadelv(i péart és kormany "gyokeresen akarja orvosolni a bajokat, melyek orvoslésa
eldl eddig minden kormény kitért." A lap igyekezett megvédeni a javaslatot a
"méltatlan” tamadasokkal szemben. Az 1882. februdr 8-i szerkeszt6ségi cikk utalt arra,
hogy a kiegyezés 6ta legtobb panasz adéiigyben keletkezett. Ez a magyar szokasokbdl is
kovetkezik, hiszen "jovedelmet elvonni a megaddztatas alol sehol sem divatosabb, mint
nélunk. Az allamot megkarositani pedig sehol sem tekintetik oly kevéssé bilinnek, mint
széles Magyarorszagon, hol a csempészett szlizdohany még ma is sokkal illatosabb min-
den trafiknal." A benyujtott javaslat kedvezé hatést gyakorol, mert az adokezelés hia-
nyossagai €s "gyakori anarchikus ziirzavarai" prébara tették a legkomolyabb allampol-
gar tilrelmét is. A reform nagyon fontos elvi szempontbél is. "Ez a javaslat a torvény és
jog parancsolé elvei szaméra oly teriileteket hodit meg, mely bar az allami élet miikodé-
sének legtagabb teriilete, ezen a teriileten a torvény és jog a biirokratikus slendridnnal és
onkénnyel volt kénytelen megosztani az uralmat." A tudomanyos kozvélemény allas-
pontjat titkr6z6 lapvélemény szerint a "jogallam eszméje megkdzelithetetlen magassag-
ban székel ott, ahol az tsszes kdzigazgatasi és adotigy nélkiilozni kénytelen még a
contensiosus tigyekben is a biréi dontés garanciajat."

A javaslat a "legaltalanosabban és legélénkebben érzett szilkségletnek" tett ele-
get, 4ltaldnos vélemény szerint jobban, mint az els6 korményelképzelés. Az Ellenér
szerint "a kezdetben tervezett pénziigyi birdség csak a nomenclaturandl fogva leendett
birésag, tényleg és lényegében azonban nem, mert nélkiilozte a birdi hatalom gyakorla-
sanak a kvalifikdcioban, stabilitasban és fliggetlenségben rejlé garanciait." Az Gj tor-
vényjavaslat megadta ezeket.”

A javaslat egyik el6remutat6 sajatossaga volt, hogy igyekezett a birdsdg jogdlld-
sdt az altalanos szabalyok ald vonni. A pénzilgyl kozigazgatas birdit is az uralkodd
nevezte ki, fegyelmi tekintetben a rendes birakkal azonos elbiralast, az 1871:XIII. tc.
alkalmazasat irdnyozta eld. Fontos névum volt, hogy a birdsdg a hozza felterjesztett

53 KN 225. p.

KN 225 p.; Ellenér XIV. évf. 69, szam 1882, febr. 8.5z.

% A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szol6 torvény benyuijtasa. Ellendr XIV. évf. 68. sz. 1882.
febr, 7., febr. 8.5z,
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tigyekben nyilvdnos iilésben déntdtt, a dontést indokolnia kellett. "Mi eddig adé és ille-
tékiigyekben csak oly hatdrozatot kaptunk, melynek indokolasdra felette kevés vagy
semmi sulyt nem fektettek" — irta az Ellen6r 1882. mdrc. 11-i szamaban. A jogallamisag
felé mutaté Iépés volt, hogy a pénziigyi biraskodds — a javaslat nyoman -
tarsasbirdskodasi rendszerben jott létre, a korabbi miniszteri dontébirdsag, egyszemé-
lyes itélkezés megsziint.

A javaslat hataskori szabdlyai ellentmondasosak voltak. A tervezett birésag ha-
taskodre nem tetjedt ki a kbzvetett adokra, viszont az egyenes adok esetében még az adok
mértékét is birdi feliilvizsgalat ala vonta. A javaslat nyilvanvald hianyossdga abban a
tervezett rendelkezésben rejlett, amely a minisztertandcsot egy tekintetben a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag f6l kivanta rendelni. A 24. §. szerint ugyanis "ha a pénziigyi koz-
igazgatasi birésag illetékessége tekintetében oly itéletet mond ki, mely a kozigazgatas
célszerli vezethetésére, foképp elvi jelentGségénél fogva veszélyesen gétld befolyast
gyakorolhat: a pénziigyminiszternek joga van az esetet, csupan elvi elbiralasa végett a
minisztertanacs elé terjeszteni, melynek eldontése a torvényhozas tovabbi intézkedéséig
iranyado lesz." A legtébbet tdmadott rendelkezés azt eredményezte volna, hogy a végre-
hajto hatalom barmely elé terjesztett dontést — térvényi kotdttség nélkiil — megvétdzha-
tott volna. Ez a rendelkezés is felszinre hozta a hataskori dsszelitktzések felolddsanak
torvényi rendezetlenségét és a hataskori birdsdg hianyat.

Hasonlé jellegfi elvi hidnyossag csokkentette a javaslat értékét és gyakorlati al-
kalmazhatosagat. A 10. § szerint ugyanis a birdésaghoz beadott fellebbezésnek rendsze-
rint nincs felfiiggesztd hatdlya. A masodik bekezdés szerint ugyan a pénziigyminiszter —
beldtasa szerint — adhat a félnek halasztast, ennek feltételei, féleg garancidi azonban
hianyoztak a javaslatbol.

A miniszter el6terjesztését el6szor az dllandd pénziigyi bizoftsdg targyalta meg.
A terjedelmes jelentés*® elssorban arra utalt, hogy a bizottsag e rendkiviil bonyolult
kérdésben fel kivanta hasznalni a tudomanyos érveket. Mindamellett egyértelmiivé tette:
a javaslat clbterjesztésére a népképviselet akaratit kovetve, a képviseléhaz /880. mdrci-
us 8-i hatérozata alapjan keriilt sor. A bizottsag fontos médositasokat javasolt, Egyetér-
tett azzal a miniszteri szandékkal, hogy a birasag ne csupan biréi képzettségii tagokbol
alljon, azonban az "4llas allandésaga, fiiggetlensége, elmozdithatatlansaga" miatt to-
vabbi biztositékot tartott indokoltnak. gy keriiltek a birak a kirdlyi kuria birival jogilag
azonos helyzetbe, és terjedt ki rajuk az 1869:1V. tc. 16. és 17. §-a.

A bizottsag hosszan vitatkozott az alakitandé férum hataskérérdl. "Mar maga az
nagy kérdés, hogy ilyen egyetlen kézponti fellebbezési forum, éspedig vitds kozigazga-
tasi tigyekben végsé stadiumban itélo forum kasszatorius vagy érdemleges hataskord
legyen."’ A testiilet is a reformatérius hataskort latott volna szivesen. Ezt kdvetd kérdés
volt, milyen médon allapitsék meg az eldéntendd tigyek korét. A térvényjavaslat a bi-
zottsag hatarozata szerint "helyesen ejti el a taxéciot, de mégsem éltalanos nyilatkozat-
tal, hanem egyfel6] az adokezelési és mas torvényekben mér el6zetesen a pénziigyi bird-
sagokhoz utasitott iigyek 4altalanos megemlitésével, masfeldl az adoiigyekben, a
kivetéstdl a végrehajtasig felmeriilé végrehajtdssal kapcsolatos panaszok megjeldlésc-
vel." A bizottsag azzal kivanta kiegésziteni a javaslatot, hogy tartozzék ide minden tigy,
amelyet torvény ide utasit. Az illetékekre nézve a végrehajtast is szabéalyozni kell.

6 Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszéggy(ilés Nyomtatvanyai. KépviselShdz. Iroméanyok
XIV. kot, Bp. 1883, 528. szam.

5T KN 164.p.; Pesti Naplo 1883. febr. 16. 34. évf. 46, szam (reggeli kiadas).; 1883. febr. 27. (57.
szam); 1883. marc. 8. (66. szam).
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A bizottsag csak mellesleg utal az egyik legtobbet vitatott kérdésre, a javaslatbol
kimaradt fogyasztasi addk tigyére. Ezek is gyakran adtak okot a vitdra, "de midon erre
nézve specialis torvények szabjdk meg az eljarast, masfeldl ezen kérdések elbiralasa is
sok nehézseéggel jarna a kozponti kozigazgatasi bizottsagra nézve", a dontést halasztha-
tonak tartottak.

A pénziigyi kozigazgatasi bizottsag a birdsag eljarasanak kérdésében retrograd
allaspontot foglalt el. Azt hangstlyozta, hogy ebben az esetben is az 1868:LIV. tc. 102—
107. §-ait kell alkalmazni, a pénziigyi kozigazgatdsi bir6sdgndl nem lehetséges
kontradiktérius eljarast bevezetni. Az frasbeli eljaras az egyediili, "mely gyakorlatilag
egy kozponti, egyetlen fellebbezési forumra nézve ado és illetékiigyben lehetséges."

Az igazsdguigyi bizottsdg irott véleményében nagy hangsulyt kapott a jogéllami-
sdg gondolata.” "A jogallam igényei kovetelik, hogy a jogsérelmek ne csak akkor nyer-
jenek orvoslast, a megsértett jog ne csak akkor taléljon biréi oltalomra, ha a jogsérelmet
az allam egyes polgarai okoztak, hogy a fiiggetlen biré ne csak akkor szolgéltasson
igazsagot, ha egyeseknek egymas ellenében val6é magénjogi igényei képezik az eld6ntés
targyat, hogy ha egyesek altal elkovetett biintetend6 cselekmények megtorlsarél van
sz6: hanem hogy fliggetlen birdsdg védelmezze meg az allampolgarok
torvénybiztositotta jogait akkor is, ha a jogsérelem a kozigazgatas korében eljard hato-
sagoknak vagy kozségeknek tdrvényellenes hatarozatai vagy intézkedései altal okoztat-
tak."" A bizottsag gy vélte, hogy a kozigazgatasi vitas kérdéseknek "fliggetlen birdsag
altal val6 eldontése egyike azon kivetelményeknek, amelyek megvalésitasa a jogallam
feladata".

Az igazsagiigyi bizottsdg javaslatdnak indokoldsaban utalt arra, hogy tagjai az
altalanos kozigazgatasi birdsag behozataldt tdmogatjak. Mégis elfogadjak a pénziigyi
kbzigazgatasi birésag megalkotasat, mert "speciélis viszonyaink" miatt rendkiviil nehéz
egy altalanos hatéskorii kozigazgatasi birosagot létrehozni. A torvényjavaslat egyébként
is elérehaladast jelent a kozigazgatas egyik legkritikusabb teriiletén. Az orszaggyiilés
tobbsége rdadasul mér dontdtt e kérdésben és megalkotott torvények (1881:XXVIL,,
1881:XXXIV. tc.-k) a pénziigyi kozigazgatasi birosag fellebbviteli hataskorét részben
meg is allapitottik. A bizottsag allasfoglaldsa szerint a részleges kozigazgatasi birasko-
das koncepcidjanak elfogaddsa nem akadélya annak, hogy az éltalanos judikatira teret
nyerjen, "sét ellenkez6leg, mint e téren ttord, annak atjat egyengeti."*

Az igazsagligyi bizottsag a pénziigyit6l eltérden itélte meg a birdség elétti eljaras.
jellegét. Azt elismerte, hogy az "obligativ szobeli eljarast, tekintettel arra, hogy egy
bir6sdg lesz a fovarosban és a fellebbezés targydnak osszege alacsony, behozni nem
lehet. Viszont az érdekelt feleknek permissziv jogot kell adni, hogy széban is nyilatkoz-
hassanak." Erre azért is kiilonos sziikség van, mert ezen konstrukcié mellett "hidnyzik a
teljes irasbeli perfelszerelés”, és mert a vitakérdés bir6i eldontésére csak ‘egy birésag van -
hivatva, amelynek itélete végérvényes.”'

5 Az 1881, szeptember 24-re hirdetett Oszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohaz. [roméanyok. XIV.
kot. Bp. 1883, 529. szami dokumentum; Pesti Naplo 1883, febr. 27. (57. sz. 34. évfl).

KN 176. p.

fORN 177, p.

ELKN 182, p.
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6. A javaslat képviselGhazi vitdja

A ket bizottsag jelentését 1883. mdrcius 14-én terjesztette be a képviselohaznak.
Mindkét testiilet a javaslat targyaldsat az osztalyok mellbzésével kérte.”

A képviseléhaz /883. mdjus 2-i iilésén kezdte targyalni a pénziigyi és igazsag-
ligyl bizottsag jelentését a "pénziigyi kozigazgatasi birésagrél szolé torvényjavaslat”
térgydban. A vita csekély érdeki6dés mellett zajlott. Ebben az idGszakban targyaltdk az
orszaghaz épitésének tervét, a Ludovika feldllitasara vonatkozo javaslatot és kerilt elsd
izben teritékre a férendi haz reformja. A Pesti Naplé sem vart til sokat a parlamenti
targyalastdl; a kormanypart és ellenzék szokdsos kdzjogi vitajat josolta.

A pénziigyi bizottsag eldaddja Hegedtis Sdndor — mindkét bizottsig nevében —
hangsulyozta, hogy a kozadok kezeiésérol elfogadott torvényjavaslat mar énmagaban
szilkségessé tette a pénziigyi kozigazgatasi birosag felallitisat. Az ott megszabott teen-
dok "betetozést és kiegészitést igényelnek", a kozaddk kezelésének megvaltoztatdsa nem
halaszthat6 és "életbevagdan fontos". Tudomanyos szempontbél sem példa nélkiili az
6nallé pénziigyi biraskodas, hiszen pl. Olaszorszagban, ahol a vitas kozigazgatasi kérdé-
sek rendes birdség elé tartoznak, a financialis tigyek feliigyeletét kiilon birésag elé utal-
tak. Nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a kozigazgatdsi birésagok elétt ez az
tigytipus a leggyakoribb. Franciaorszdgban a kdzigazgatasi birosag elé keriilé 300.000
esetb6l csupan 10.000 altaldnos kozigazgatasi jellegii, a tobbi adotigy. Ebben a tekintet-
ben emlitette az osztrak birdsdg gyakorlatnak kritikajat is. A hivatkozott vélemény
szerint ugyanis "nem az altalanos kozigazgatasi birdsagot kell behozni azon sziik korrel,
mellyel az osztrak kozigazgatasi birdsag tisztin kasszatorius jogkorrel bir', hanem egy
fliggetlen pénziigyi birésdgra van szitkség, amely érdemlegesen is megvédi a polgart,
akar a felel6s minisztériummal szemben is.**

A két orszaggyiilési bizottsdg kozos egyetértéssel hangsulyozta: a birésdgnak
szervezetileg fiiggetlennek és a szakszeriiség kovetelményének megfelelten kell lennie.
A fliggetlenség érdekében a miniszteri el6terjesztés modositasat javasolta: kiegészitette
azt az elmozdithatatlansag és idéel6tti nyugdijazés tilalmaval. A két bizottsag javasolta a
birdk szdméra a kuriai rangot "azon gyakorlati szempontbél, hogy még az el6léptetés
reménye se képezzen barmely tavoli vagy latszolagos indokot arra, hogy a birdsag flig-
getlensége barmely kis mértékben is gyant ala essék." A birosag létszamat — a javaslat-
t6] eltéréen — nem kivéantak elére meghatarozni, két évi probaid6t javasoltak annak ki-
deritésére, hogy milyen tigyforgalma lesz a birésagnak.

Fontos modositast inditvanyoztak a birdsag hatdskorén. A testiilet dontési jog-
korét ki kivantak terjeszteni az adokon kiviil az illetékiigyekre is, tovabba az addk kive-
tésétdl a végrehajtasig minden eljdrasi mozzanatra. A kvalifikdcic terén figyelembe
vették a nemzetkozi tapasztalatokat, "mert tisztan jogi szakértoket ilyen birésagnal al-
kalmazni nem lehet és tisztan adminisztrativ szakértéket sem lenne szerencsés." Az
alkalmazott birakkal szembeni kovetelményeket a bizottsdgok szigoritani kivéantak,
"amennyiben kiilénosen az adminisztrativ szakérték meghatarozasanal egyfeldl tekintet-
tel voltak a mar meglévd kvalifikaciés torvényre", mésfelél nem tartottdk elégséges
feltételnek adokivetd, vagy felszolaldsi bizottsdgokban szerzett korabbi gyakorlatot.
Viltozatast javasolt a testiiletek "fellebbezési remediumok” terén, ezek javaslat szerinti
megvaltoztatasdval teljesiilt az a kovetelmény, hogy "senki igaz ligyétol el ne ejtessék €s
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mindenki megtalalja egész fliggetleniil és targyilagosan, szakszer(ien sérelmének orvos-
lasat."

A bizottsag eltért a miniszteri javaslattol a hataskorbe tartozd ligyek meghatéro-
zasanak mddjaban is. Idézte Vivien francia tuddst, aki szerint "a hataskort ilyen birsag-
ndl taxative felsorolni nem lehet." Ezért a bizottsag ragaszkodott ahhoz, hogy az alaki-
tandé birésag hataskorét hivatalbol is megallapithassa, tehat a targyalds kozben
felmeriift 4] tényekre figyelemmel maga dontson az iigy hatdskorbe vondsarol. Elvi
szempontb6l ennél is fontosabb moddositasi javaslat volt, amely szerint a bizottsdg a
hatéaskor kérdésében valé dontést res judicatdnak tekintette, az ilyen dontésekbe a kor-
mény nem szolhatott bele, ugyanabban az ligyben nem kezdeményezhetett feliilvizsgala-
tot.

A birdi itéletek végrehajtisa terén a az igazsagiigyi bizottsag a kormény szaméra
korlatozott feliilvizsgélati lehetdséget kivant biztositani. Az "adminisztracié érdekeire"
tekintettel akar a hataskor kérdésében, akar eljarasi iigyekben a konkrét tigyet miniszter-
tandcs elé lehetne vinni, hogy "ily minisztertandcsi hatdrozatok azutan a jévére is irdny-
adéul szolgalhassanak, de nem a milltra, nem a konkrét esetre nézve". A tekintélyes
jogaszokbdl 4ll6 testitlet megéllapitotta, hogy ilyen {igyek egyébként mashol
"allamtandcs elé" tartoznak, de nalunk ilyen intézmény — bar sziikség lenne ra —, eddig
nem alakult.*

A képviselhazi ditalanos vita soran az ellenzék ezuttal is a dualizmus kiméletlen
birdlatara &sszpontositott. Vezérszonoka Irdnyi Ddniel szerint hazankban nincs szabad-
sdg, "ennek leger6sebb biztositéka, a hadsereg nincs kezeink kozott". Az egyes polgdrok
jogai, "igy a kozigazgatas, mint a kdzélet egyéb terliletein nem részesiilnek kell oltalom-
ban" mert a politikai jogokon esett sérelem esetén, vagy a kozigazgatas terén elszenve-
dett torvénytelenségek ellen nem lehet fiiggetlen birésaghoz fordulni. Erdekes, hogy a
valasztasi biraskodasra vonatkozo szabalyozast is hidnyosnak tartotta, hiszen ebben az
esetben is csak a valasztoi jogon elkdvetett sérelem esetén lehet birésaghoz fordulni, a
"valasztasok alkalmabél elkdvetett sérelmek ma is partbizottség elé keriilnek". A kor-
many, amely a valasztasokat vezeti, sajat tobbsége altal ité] azok torvényessége felett. A
"sok unszolasra" elGterjesztett pénziigyi kidzigazgatasi kormanyjavaslatot ugyan a két
bizottsag némileg megjavitotta, ez még mindig nem megfelelé. Az ellenzéki képviseld
hatarozati javaslataban inditvanyozta, hogy a pénzilgyi kozigazgatasi birésag hataskore
terjedjen ki "altalaban minden ado és jovedéki tigyre, a pénziigyi kozigazgatas korében
el6fordulé minden jogsérelmre". Az inditvany kitért arra is, az altaldnos kozigazgatoi
birdsag megalakitdsa és "a kozigazgatdsi és birdi hatosagok kozt eldforduld osszelitko-
zések esetében" dont6 hataskori birosag feldllitasa elkeriilhetetlen feladat.

A szélsobal képviseldje Lits Gyula a javaslatot hatarozott lépésnek tartotta a
jogallamisag kiépitése felé, de a szitkre szabott hatédskor miatt mégsem fogadta el. Helfy
Ignde a kormanyelSterjesztést egyenesen "kortesfogasnak" tekintette, amely "csekély
kiilsnbséget tartalmaz a jelenhez képest". Ldzdr Addm szerint minden orszégban, ahol a
kozigazgatasi kérdésekb6] nem csindlnak partkérdést, a kozigazgatasi birésagok hatas-
kore kiterjed minden fontos iigyre. Nalunk a "feladatok kevésbé fontos részei atmennek
a kozigazgatasi birdsagra, a fontosabbak megmaradnak a pénziigyminisztérium kezelése
alatt", Ramutatott arra, hogy tobb olyan, kézvetlen illetékrol szélé torvénylink van,
amely mér kordbban pénziigyi kozigazgatasi birosagi hataskort allapitott meg.®
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Gr. Szapdry Gyula pénziigyminiszter joggal hivatkozott arra, hogy a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag behozatalat kordbban az ellenzek is siirgette. Ugy vélte, hogy a
kozigazgatasi esetek 3/4-ét a javaslatban felsorolt tigyek teszik ki. Az adéfeliigyelok
hataskorérdl a szintén ekkor eldterjesztett, az addk kezelésérdl szolo torvényjavaslat
rendelkezik, az nem ebbe a korbe vonhatd. A pénziigyi kzigazgatasi birdsag hataskore
megfeleld, mert az adék kivetése koriil felmerlilé legfontosabb kérdésekben, az illeték
kiszabdsa elleni rektifikiciok, az adéleirasok, az eléviilés, a pénzbirsagok, a kartérités
kérdésében, az addvégrehajtas minden stadiumaban a birdésag dont. A pénziigyminisz-
ternek csupédn egy hataskor van fenntartva: “az, hogy az adminisziraciéra vonatkozo
kérdések, amelyekért a pénziigyminiszter felelds, ehhez fellebbezhet6k."

Az ellenzék a fogyasztdi adok elbiralasara kiilon birdsag felallitasat javasolta.
Ilyen — érvelt a pénziigyminiszter — Eurdpdban sehol sincs. A fogyasztoi adékkal kap-
csolatos kihdgasok egy része nalunk is rendes birésagok elé tartozik.

A torvényjavaslat 1883. mdjus 2-dn megkezdett részletes képvisel6hazi vitaja
szamos alapvetd kérdést érintett. Legélesebb nézeteltérés a leendd pénziigyi kozigazga-
tasi birosag elbtti eljards modjaval kapesolatban alakult ki. Ebben a kérdésben a pénz-
ligyi és igazsagiigyi bizottsag eltérd dllaspontot foglalt el. A pénziigyi bizottsag az irds-
beli eljardst ajanlotta, az igazsagiigyi bizottsdg a fakultativ szdbeliség mellett érvelt.
Teleszky Istvdn arra hivatkozott, hogy a magyar perrendtartds a szébeliségre épit, ga-
rancialis okokbol a pénziigyek terén is szitkség lenne erre. Az egyfokozati birdsagi
rendszer mellett — bir6i tévedés esetén — az anyagi igazsagot is stlyos sérelem érheti.
Hegediis Sandor, a pénziigyi bizotitsag el6addja ezzel szemben hangsilyozta, hogy az
tigyek jellege nem indokolja a szdbeliséget, az elv érvényesitése nehézkessé tenné az
eljarast. A gyakorlatban aligha lehetne érvényesiteni a kontradiktérius rendszert, hiszen
tigyek ezrei keriilnek majd birosag elé. A szobeliség szinte kikényszeritené az ligyvédek
jelenlétét, a szegényeket emiatt hatranyos helyzetbe keriilnének.*

Az ligyben megszolalt Szildgyi Dezsd is. Magas szinvonall, azonban a szavazast
befolyasolé beszédében elészor a pénziigyi birdsdg altalanos céljat hatérozta meg. "Az
allampolgarok megnyerjék a lehet6 legnagyobb biztositékokat, hogy ti. terhek nem ko-
veteltetnek télilk, csak a torvényben megallapitott feltételek alatt és a térvényben megal-
lapitott mértékben. Annak, hogy az allampolgdrok nem terheltetnek térvényes kotele-
zettségiikon felill, jogi szempontbdl valé és mondhatnam egyediili biztositéka a
pénzilgyi birosag. Ezen pénziigyi birdsagra van rébizva a kormany jogi ellenbrzése.
Szilagyi ezért tartotta fontosnak a birdsdg el6tti eljardst. Szerinte a referendarius rend-
szer, az eléadéi szisztéma egyoldalisaghoz vezet; a feleknek meg kell engedni, hogy
kifejthessék sajat nézeteiket. A szobeli eljaras elleni érvek elvileg tarthatatlanok, gyakor-
lati jellegiiek. Utalt arra, hogy az eljéras Europaban mindenhol szébeli, és csak a magén-
fél szamara kellene megadni a jogot, hogy fakultative kezdeményezhesse az eljarast.
Ezzel "nagyban fogjuk emelni azon jogi biztositékot, mely a pénziigyi kozigazgatasi
biraskodas felallitasdban rejlik".

Szapdry Gyula pénziigyminiszter elutasitéan vélaszolt. Ha a javaslatot elfogadjak
— vélte — "teljesen kiforgattatnék sarkabol" a kormény elképzelése. Ha a szdbeliséget
bevezetik, a tervezett 4-6 bird helyett legalabb negyvenre lenne sziikség. Ez mértéktele-
niil terhelné az allamot. A kincstar jogi képviselete is sokba keriilne és feleslegesen
terhelné a magdnfeleket is. Raaddsul — érvelt a pénziigyl térca vezetdje — az irdsbeliség
alapjén is lehet igazsdgosan donteni. Az 1881:LIX. tc. mar egyébként is allast foglalt:

6 KN XII. 352-353.p.
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nem kivanta a szobeli eljarast a polgari tigyekre nézve sem térvénybe iktatni. Az igaz-
sdgligyi bizottsag tagja, Gdll Jozsef is a kormanyjavaslat védelmére kelt: ha polgari
ligyekben nincs teljes szébeliség, miért éppen ennél a specialis birésagnal kellene beve-
zetni? A birdk szakavatottak, el tudjak donteni a kérdést szobeli meghallgatas nélkiil is.
A birésagi szakaszt megel6z0 eljards egyébként is szobeli, ott az tigyfelek mind jog,
mind targykérdésben kézodlhetik allaspontjukat. A vitdban Szildgyi mellett érvelt Ldzdar
Addm, aki a szobeliség mellett a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét is rogziteni
kivanta. Literdty Odon a gyakorlatra hivatkozva pértolta Szildgyi Dezsd allaspontjat:
"Az ado kivetése soran az addzé kdzonségnek semmiféle eszkdz nem all rendelkezésére.
Ha felmegy az ligy az adéfelszolamlasi bizottsaghoz, ott ismét a kincstar képviseldje
vezeti a jegyzOkonyvet, aki feliiletes, kevés ahhoz, hogy a birdsdg az iigyet el tudja
donteni." Teleszky Istvan zarszavaban arra utalt, hogy a "pénzilgyi bir6sag hatdskorébe
utalt kérdésekben az ad6zo és illetékkoteles fél érdekeinek fokozott megdvasara az elja-
ras egész vonalan teljes folénnyel biré kincstarral szemben mulhatatlanul sziikség van."
Van példa a szobeliségre: Ausztridban is ezt az elvet fogadték el, pedig a polgari per-
rendtartds ott is a merev irasbeliségre épiil.

A kérdés a jogi garancidk rovasara dolt el. Hegediis Sdndor szerint a szobeliség
bevezetése az eljaras elhiizdsdhoz vezetne. A Pesti Napl6 keserfien kommentalta a don-
tést: "a pénzilgyi birdsag tehat nélkiilozni fogja az alapos itélethozatal egyik legfobb
biztositékat, mert a feleket az elfogadott térvényjavaslat teljesen kiszolgaltatja az fras-
beliség merev formalizmusanak, mellyel legnehezebben fér meg, ami pedig a birdskodas
6 célja lenne: a materidlis igazsag."*’

A masik elvi jellegil vita a javaslat 14. §-val kapcsolatban alakult ki. Az eléter-
jesztés a torvények és az azok alapjan kiadott rendeletek "érvényességének” eldontését
a pénziigyi kozigazgatasi bir6sagra akarta bizni. A parlamenti vita lényege az volt, hogy
a birosag itélhet-e a pénziigyi kotelezettségeket megallapito rendeletek sziikségessége €s
célszeriisége felett. Vidliczkay Jozsef azt javasolta, hogy itélhessen, hiszen ez fontos
alkotmanyjogi garanciat jelentene. Ha ugyanis egy nem alkotmdanyos érziilet(i miniszier
veszi 4t a pénziigyeket, a szilkségesség rovasara a torvényesség szempontjai hattérbe
szorulnanak. Az eldterjesztett inditvanyat a képviselok tobbsége elvetette.

A javaslat 25. §-a szintén alkotmanyos alapkérdést érintett. Ebben a szakaszban a
hataskori vitak rendezésére tortént kisérlet. Az ellenzék nem fogadta el, hogy hataskori
Osszeiitktzés esetén a minisztertanacs dontési jogkort kapjon. Ez a megoldds — hangst-
lyozta Vidliczkay, sérti az allamhatalmi 4gak megosztisat. Az lenne a helyes, ha vita
esetén eseti allasfoglaldssal vagy az érintett torvény modositaséval a térvényhozas don-
tene, Az eredeti javaslat raadasul a kovetkezo kitételt tartalmazta: "Ha a kbzigazgatasi
birdsag sajat illetékessége kérdésében olyan hatarozott hoz, mely a kdzigazgatés célsze-
ril vezethetése, f6kép elvi jelentdségénél fogva veszélyesen gatl6 befolyast gyakorolhat:
a pénziigyminiszternek joga van az esetet, csupan az illetoségi kérdés elvi eldontése
végett a minisztertanacs elé terjeszteni, melynek hatirozata a térvényhozds tovébbi in-
tézkedéséig a késébbi eldontendd kérdéseknél iranyado." Ezt a rendelkezést Ldzdr
Addam elfogadhatatlannak, a "hatalmi kor féltett tulterjeszkedésének" tartotta. Szildgyi
Dezsé — eznttal sikerrel — a 25. § kihagyasat javasolta, mint amely ellentétes a térvény-
javaslat céljaval és amely "a kozigazgatasi biraskodas illetékességének kozigazgatasi
dton valo, teljes kiforgatasahoz" vezethet. Garanciélis szempontbol is tarthatatlan, hi-
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szen "feljogositand az adminisztraciot arra, hogy minden olyan iigyet, melyrél azt gon-
dolja, hogy az kizigazgatasra veszélyes, elvonja a birosag hatasksrébol.

A javaslat ebben a részében az 1869:1V. tc. 25, §-dat képezte le. Ebben a torvény
ideiglenes felhatalmazast adott a minisztertandcsnak az "illetékességi Osszelitkdzések
eldontésére”. Ezt a szabdlyt azonban — érvelt Szildgyi Dezs6 — nem szabad a kozigazga-
tasi biraskodédsra kiterjeszteni. "A minisztertandcs természeténél fogva kozigazgatasi
éspedig legmagasabb kiozigazgatasi forum és természetesen gy Osszetételénél, mint
azon irdnyanal fogva, melyben tevékenységét tiilnyomdoan kifejti, kormanyzasi, kizigaz-
gatasi, opportunitasi szempontok azok, melyek elhatarozasara dont6 befolyast gyakorol-
nak." A hataskori biraskodas bevezetéséig javasolja, hogy "egyrészt a maganfélnek
legyen joga illetdségi kihagas miatt panaszt emelni, ha a birésag elé tartoz6 tigy a pénz-
ligyminiszterhez vitetik és az sajat illetdségét megéllapitja. Masrészrél a kozigazgatas
érdekeit képviseld s a pénziigyi kozigazgatasi hataskor megdviasara elsé sorban hivatott
pénziigyminiszternek legyen joga ugyanezt tenni, ha térvény szerint a kozigazgatdsi
pénziigyi hatosag hataskoréhez tartozé tigyet a bir6sdg a maga illetdségéhez tartozénak
allit." Szilagyi Dezso elérte, hogy a minisztertandcs dontései hataskori kérdésben egyedi
jellegliek, az adott iigyre vonatkozhatnak és nem birnak déntveényi erével.

A javaslat tArgyaldsakor kisebb vita alakult ki Vuchetich Istvan horvat képviseld
felszélalasa nyoman, aki rogziteni kérte, hogy legaldbb egy horvat nemzetiségli biré
legyen a pénziigyi kdzigazgatasi birosag tagja. Ezen tal javasolta, hogy a Horvatorszdg-
bal jovo beadvanyokrdl horvat nyelvil itélet sziilessen. A miniszter kijelentette: nem lesz
horvit tagja a birésagnak. A hivatalos nyelvre nézve kozolte: a birésag azon hatérozato-
kat, melyeket Horvatorszagra nézve hoz "mint minden egyeb kozos tigyben, a magyar
mellett horvét nyelven is kiadatnak." Azt azonban sziikségesnek latta, hogy a birésagnak
gondoskodni kell olyan "egyénrél", aki horvitul is tud.”

A parlamenti vitdban gyakran felszinre keriiltek a kozigazgatdsi birdskodas kiil-
Jfoldi tapasztalatai. Irdnyi Daniel szerint lemaradtunk Eurépatol, hiszen még Franciaor-
szagban, a kozpontositds Gshazajaban sem rendelkezik ilyen nagy hatalommal a kor-
maény, mert politikai {igyekben az allamtandcs dont. Ausztria is el6ttiink jar, mert ott a
kozigazgatasi birésagon kiviil alkotmanyos vitak és hataskori osszeiitkozés eldontésére
kitlon birodalmi birésagot hoztak létre. "Nalunk még azt sem lehet kérni (mint
Poroszorszagban vagy a német birodalomban), hogy a kormény az ilyen kérvények
elbiralasanal az ilésszak végeén jelentést tegyen.” Lits Gyula ellenzéki képviseld a javas-
lat "nem kiilfoldi példa utanzasa, hanem énkéntes folyomanya azon rendszernek, melyre
nalunk az adokotelezettség alapitva van." Ezt a rendszert az 1876:XV. tc. vezette be.”
Teleszky Istvdn szerint a kbzigazgatasi birésagok behozatala terén kiilfoldi példak nem
segitenek, a kiilfoldi megoldasok sokszintiek, a kérdés a kozigazgatis egészét érinti,
csupan a hazai igények figyelembevételével donthetd el.” Helfy Igndcz arra hivatkozott,
hogy Ausztriaban is hasonld vitak voltak. Az 1875-6s kozigazgatasi birésag hatdskore-
bél eredetileg éppen az adoiigy volt kizarva. A kozvélemény nyomasanak engedve ké-
sébb erre is kiterjesztették.™ Szapdry Gyula pénziigyminiszter szerint a kormany nem

69 KN XIL kot. 391-398. p.; Pesti Naplo 1883, maj. 8. (34. évf. 126, sz.) Reggeli kiadas.
KN XIL 345-346. p.

7' KN XIL 325. .

72 KN XIL 326. p.

7P KN XIL 326. p.

KN X1 329. p.
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"santikal" Ausziria utdn a javaslattal. Ott ugyanis a kbzigazgatasi biraskodas hatdskore
kasszatdrius, pozitiv intézkedések hozatalara nem terjed ki.™

A képviselohaz 1883. mdjus 8-dn, 243. orszagos {ilésén fogadta el a pénziigyi
kozigazgatasi birésagrol vald javaslatot.”

7. A Férendi Hdz és a pénziigyi kizigazgatdsi birdsag

A magyar orszaggytilés Férendi Haza 1883. mdjus 21-én kezdte el targyalni az
ligyben eldzetesen éllast foglalé harmas dllando bizottsag jelentését.”” A jelentés megal-
lapitotta, hogy "térvényeink egyre szélesebb jogkort biztositanak a kozigazgatasi hato-
sagoknak”. Ezért is fontos, hogy torténjék intézkedés a hatarozatok 4ltal "magukat meg-
sértve érzettek” javara. A torvényhozas (jabb dontéseit tekintve "a kérdéses
modozatokrdl valé gondoskodas sziksége foleg az ad6 és illetékiigyben Iép el6térbe,
mivel azok természeténél fogva a pénziigyi kozegek az allam érdekében olyan hataskor-
rel voltak felruhdzandok", hogy a jogvédelem elemi szitkséglet lett. A bizottsag szerint a
javaslat "egyéb alkotmanyos intézményeinkkel kell6 6sszhangban van."

A bizottsag jelentésére az 4ltalanos vitdban egyediil bdrd Pongrdcz Emil reagélt.
Utalt arra, hogy a mar elfogadott kbzadok kezelésér6l sz616 torvény tobb olyan intézke-
dést tartalmaz, amely a pénziigyi kozigazgatasi birosag felallitdsat indokolja. A férend
az emberi természet "egyik kivalé gyengeségének" tartotta, hogy nem szeretiink adot
fizetni. Rdadasul a "legfelsébb forumrol sem hissziik el", hogy részrehajlés nélkiil jar el.
"Az adozo kozonség régota érezte hidnyat a részrehajlatlan, fiiggetlen birdsagnak a
pénziigyigazgatés terén. Régota dltaldnosan érezte azt az anomaliat: az 4llamkincstar f€l
is, bir6 is egyszetre, aki nem fellebezhetd itéleteket hoz." Vitas kérdésekben mindig a
pénziigyi kozegeké az utolsd sz6, akik nem eléggé elfogulatlanok, mert mindig a fiskélis
érveket kell szem el6tt tartaniuk." A tervezett bizottsag "az adéz6 kozonség jogait biz-
tositja, az adminisztrativ apparatust nem zavarja, nem érinti és az allamkincstarnak nem
okoz nagy koltségeket." A birdsag "fliggetlen, 4llandd, elmozdithatatlan”, s igy minden
feltétele megvan a helyes miikodéshez. "E birdsagtdl el kell varnunk, hogy pénzigyi
judikatirdnkat tsszhangzéva tegye, hogy a tirvények és fennallé szabalyok egyoldala
magyaréazatanak véget vessen, hogy allandé principiumok, hatérozott decisiok altal az
elsé és masodfokt organumoknak irdnyt szabjon." J6 hatédssal lesz a pénziigyi kozigaz-
gatasi szervekre is, kik "irdnyt nyerve a birésag egyforma eljarasa éltal, felszabadulnak a
merev formalizmus nyomdsa al6l, s buzditast nyernek a lelkiismeretes, igazsagos eljarés-
ra, ami mind a kincstarnak, mind az adézoknak nagy elényére fog valni."”*

A férendek a részletes vitdban a birdk hat heti szabadsagat és a fellebbezési elja-
ras egyes részkérdését targyaltak, a modositani javaslataik technikai jellegiiek voltak.™

KN XIL 332, p.

™ Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai, Képviselohaz. [romanyok
XV. kot. Bp. 1883. 606, szam, "Torvényjavaslat a pénzigyi kdzigazgatasi birosagrol” 176-182. p.

" Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Forendi Hazanak Iromanyai VI. kotet, Pest
1883. 399. szam.

™8 Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendi Hazénak Naploja. Szerk.: Maszak
Hugo. I. két. Pest, 1883. 524-526. p,

™ Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvényai. Képviselohaz. Iromanyok
XV. kotet. Bp. 1883. 622. szam: "Kivonat a Forendi Haz 1883. évi méajus 23-4n tartott 77-ik (ilésének jegy-
zOkonyveébol." 257-259. p.
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1.

A pénziigyi kozigazgatasi birésdgrol szolo 1883: XL tc.

Az 1883, julius 13-dn szentesitett, /883. julius 21-én kihirdetett térvény fontos
allomasa volt a dualizmus kori jogéallamisag kiépitésének. A megszabott tigykorokben
elso {zben engedett kozigazgatasi dontés ellen birdi feliilvizsgalatot, elészor fogadta el a
végrehaijtas birdi kontrolljanak elvét. A torténeti alkotmanyt médositva megvéltoztatta
az 1869:1V. tc. rendelkezését, amely szerint a birdi és végrehajtoi hatalom egymadstol
fliggetlen. A modern felfogasnak megfelelden elismerte a polgarok kozigazgatas elleni
egyéni kereseti jogat és a pénziigyek egy részének, a legtobb vitdra okot szolgaltaté ado-
és illetékiigy teriiletén hatékony jogvédelmet biztositott.

A hataskori szabdlyokat tekintve a térvény 1. §-a nem alkalmazta a taxéciot, alta-
lanossagban utalt arra, hogy a birésaghoz tartoznak mindazon tigyek, amelyeket addke-
zelési vagy mas térvény oda rendel. A pontos hatdskori rendelkezések csak a kézaddk
kezelésérol szolo 1883:XLIV. tc. szabalyainak figyelembe vételével allapithatok meg.
Eszerint az addkivetés mértéke, az adomentességek, addelengedések, az adoébehajtas
koriili eljaras, az ad6zok birsagolasa, kizségi, varosi és adofeliigyel6i kozegek kartéri-
tési kotelezettségei irant hozott hatdrozatok ligyében végsé forumként a pénziigyi kbz-
igazgatasi birosag jart el. Ide tartozott adétigyekben a kivetéstol a végrehajtasig felmerti-
16 kozigazgatdsi eljarasbol ered6 panaszok dont6 tobbsége, illetékek tekintetében pedig
nem csupan a mérték és kiszabas, hanem a végrehajtas és birsagolas allampolgérok altal
sérelmezett kézigazgatasi dontések is.

A torvény rendelkezéseibdl kitiinik, hogy a tisztan adminisztrativ jelleglinek mi-
ndsitett tigyek (adofizetési halasztasok, a kézségi kzegek birsagoldsa, a behajthatatlan-
sag koriilményeinek megéllapitdsa) valtozatlanul dllami érdekkdrben maradtak, ezekben
legfels6bb forumként tovabbra is a pénziigyminiszter déntott.

A magyar pénziigyi kozigazgatasi birésdg hatdskére nem terjedt ki a kozvetett
adokra és specidlis volt abban a tekintetben is, hogy csupédn a torvényhatosagok koz-
igazgatési bizottsagai, az egyenesado-felszolalasi bizottsagok és a kirdlyi pénziigyigaz-
gatosagok dontéseinek fellilvizsgdlatara terjedt ki. A birésagnak nem volt lehetdsége a
pénziigyminisztérium intézkedéseik és rendeleteik megvéltoztatasara, normainak célsze-
riiségi ellendrzésére. Nem toltott be alkotmanybirdsagi funkciot.

A birdségot legfelsébb fellebbezési forumként szervezték meg. A miniszteri ja-
vaslat szerint a testiilet elndke a budapesti kiralyi itélétabla elndkével azonos jogéallasu,
négy tagja ezen itélotabla tagjaival egyez6 joghelyzetii birébol allt volna. A képviseld-
haz igazsagiigyi bizottsdga azonban a fiiggetlenség ¢s tekintély novelése érdekében azt
javasolta, hogy az elndk a kiralyi Kuria eindkével egyenld rangot kapjon. A képvisels-
haz elfogadta azt az inditvanyt is, hogy ne hatdrozzdk meg elére a birdsag létszamat,
allapitsanak meg két év atmeneti idészakot a tényleges iigyforgalom kialakuldsdig. Az
igazsagligyi bizottsag javasolta, hogy a birésig elnokét és tagjait a pénziigyi €s igazsag-
tigyi miniszter egyetértd javaslatira nevezzék ki. A képvisel6haz az inditvanyt nem
fogadta el, a személyi javaslatokat a pénziigyminiszter terjesztette az uralkodoé elé.

A bir6sag elnokét a kiraly nevezte ki. A miniszteri javaslat e funkci6it bizalmi
allasként kezelte, nem kivant szakmai feltételeket tdmasztani. A parlamenti vita eredmé-
nyeként a torvény tgy rendelkezett, hogy a testiilet elndkét vagy birdi hivatalra képesi-
tett vagy pedig a koztisztviselokkel szembeni kévetelményeknek megfelelé személyek
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koziil kell valasztani. A birésag tagjainak jogéllasara, fegyelmi és anyagi feleldsségiik
megallapitasara, nyugdijaztatisukra a birdkra vonatkozo éltalanos szabalyok vonatkoz-
tak.

A birosag elotti eljaras rendjét tekintve a torvény nem kovette a korabeli Europa
eldremutaté megoldasait. Jogaszi szempontbél szerencsésebb lett volna, ha a szébeliség
elve érvényesiil, hiszen a rendkiviil bonyolult jogvitdk igy megalapozottabban dontheték
el. A polgéri peres eljaras hatalyban 1év0 rendje azonban az frasbeliségre épiilt, ettdl a
korabeli torvényhozok e specidlis esetben sem kivantak eltérni.

A torvény 25. §-a szabdlyozta azt az esetet, amikor a kdzigazgatasi birésag ha-
taskorével kapcsolatos vita alakult ki. A hataskori vitdk eldontésére a minisztertandcs
kapott felhatalmazast. Ez a megoldds rontotta a térvény értékét, hiszen végsé fokon
korményzati hataskorbe utalt egy fontos garancidlis kérdést.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag megalkotasdt hosszi kozjogi klizdelem elbzte
meg. A kormanyon 1évé erdk — noha sziikségességét elismerték — igyekeztek elharitani
létrehozasét. A politikai publicisztika, a jogtudomanyi irodalom, a napilapokban meg-
nyilatkozé kozvélemény, az ellenzéki partok egyesiilt erével kovetelték felallitasat.
Miikodése visszaigazolta a jogallamisag hiveinek torekvéseit: a pénziigyi jogvitdk terén
hattérbe szoritotta az addig szinte kizarélagos allamhaztartasi szemléletet, novelte az
allammal szembeni bizalmat. Tevékenysége fontos érv volt azok szdmdra, akik a koz-
igazgatasi jogvédelmet altalanossa kivantak tenni.
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DIE VORGESCHICHTE DER UNGARISCHEN
FINANZVERWALTUNGSGERICHTSBARKEITS

(Zusammenfassung)

Die Einfilhrung der Verwaltungsjustiz war auch in Ungarn eine wichtige
Voraussetzung fir den Aufbau des Rechtsstaates. Die Schaffung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde nur nach dem ungarisch-Osterreichischen Ausgleich
(1867) ermoglicht. Unseres Land hat von dieser Zeit an seine Unabhangigkeit wieder
bekommen, und konnte seine Verwaltungsinstitutionen ausbauen. In dieser Epoche
kamen allmidhlich die Verwaltungsrechtliche Normen und Institution zustande, und
wurde hohe Anforderungen beziiglich der Rechtskontroll der Verwaltung erhoben.

In Ungarn gab es weder ein Reichsgericht noch einen Staatsrat oder andere
Institution, die Kompetenz iiber Beschwerden der Staatsbiirger wegen der Verletzung
der ihnen durch die Verfassung gew#hrleisteten politischen Rechte zu urteilen hétte. Die
erste Verwaltungsgerichtshof, der in solchen Angelegenheiten entscheiden konnte, war
der 1883 errichtete Finanzverwaltungsgerichtshof.

In dieser Studie habe ich vor allem die Parlamentsdebatte um die
Gesetzesvorlage analysiert. Durch diese Bearbeitung kénnen wir uns ein Bild machen,
wie vielfiltig die zeitgenossischen Reformkonzeptionen waren und welche
Vorstellungen die oppositionellen Parteigruppen zu den Verwaltungsgerichtshof hatten.
Die Gesetzgebungsdebatte brachte die Unzuldnglichkeiten des Reformentwurfes der
Regierungspartei zum Vorschein.

Im zweiten Teil der Studie stellt dic Organisation und Verfahren dieses Gerichtes
dar. Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichhof war nur auf Antrag der Partei und
nicht von Amts wegen einzuleiten. Die Ernennung der Mitglieder des Gerichtshofes
erfolgte durch den Konig auf Vorschlag des Ministerrates. Wenigstens dle Hiilfte der
Mitglieder muBte fiir das Richteramt die Qualifikation haben.

Das Verfahren war in der Regel in ein schrifiliches Vorverfahren und in eine
miindliche dffentliche Verhanglung gegliedert.



