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STIPTA ISTVAN

A VARMEGYEK ALKOTMANYBIZTOSITO
SZEREPKORE

A rendi kori varmegyék hatdskoérét - jogforrdsi hétteriiket tekintve - négy
csoportra oszthatjuk:

1. Voltak olyan jogositvanyaik, melyeket térvények rogzitettek, amelyek
érvényestilését az orszdggyiilés és az uralkodé megegyezése biztositotta. Ezek
kozé tartozott mindenekeldtt a politikailag kevésbé szinezett onkorményzati
jogkér (Harmaskényv III. részének 3. cim 7. §, tovabb4 III, rész 20. cim 2. §, az
1435:VIIL,, 1647:LXXVIIL., 1681:LVIIL, 1715:XIV., 1791:XIV. és LXVII. tc.).
Ennek egyik alcsoportja volt a végrehajtéi szerepkor, amelynek torvényi hatte-
rét az 1435:VIIL. 1537: XX, 1647:XXV., 1723:LXII. tc.12-13.§ -ai képezték. Ebbe
a korbe sorolhaté a varmegye statutumalkotési joga a Harmaskonyv II1. rész 2.
cim 7. §-a, tovabba az 1599:XXIII. és 1649:XV. tc. alapjén.1

Torvények adtak felhatalmazast a megyei tisztvisel6k valasztasdra, ellenér-
zésére, visszahivasara. Az 1662:1X., az 1723:LVI-LVIII,, tovabba 1729:XXV. te.
is megerésitette ezt a jogot, ideértve a helyi katonai parancsnokok kivalaszta-
sanak lehetdségét is. A vdrmegye a katonai igazgatdsban is fontos szerepet
toltott be: orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan beszedte a hadiadét, kozremii-
kiodott az djoncok kidllitdsdban, gondoskodott a katonai egységek elszallasols-
sardl. Kozponti befolyés nélkiil, de térvényi felhatalmazéssal szabtdk meg belsd
kozigazgatasi egységeik hatdrait, osztottdk be teriiletiiket jardsokra, a jardso-
kat keriiletekre (1649:LXXXVI. te.). Jelent8s kozigazgatasi befolydsuk volt a
kozségek felett. Az 1765:XXI. te. kimondta, hogy a megyékbe bekebelezett kiz-
ségek is viseljék a vArmegyei terheket. A varosok egy része feletti feliigyeletre
is torvények (164 7:XCIII. tc.; 1649:XX. tc.) adtak felhatalmazast.

2. A mésodik kategéridba tartozé hatdskori csoport mas targyd torvények
kiterjesztd értelmezésén, vagy az egyedi térvényi rendelkezések altalanosi-
tasa soran jott létre. Ebbe a kiorbe mindenekelétt a vérmegyék torvényhozoi
jogkorét sorolhatjuk: .

Az 1625:LXII. te. eléirta, hogy a képv1selé’ megyejeben nemes és birtokos le-
gyen. Viszont mar a kozgytilés dontott az anyagi vdlasztéjogrél, kizarélag ez a
testiilet szabhatta meg, hogy milyen életkori és egyéb feltételek sziikségesek a
szavazati és vélaszthatésagi joghoz. A szavazds modjat és eljarasi rendjét a
megyék maguk allapitottak meg.

1 Szita J4nos: A magyar alkotmany torténetének vézlata 1847-ig. Pécs, 1992. 155. old., Dr, Ereky
Istvan: A magyar helyhatésdgi dnkorményzat. Varmegyék Lkot. Bp. 1910. 14 -16.0ld. Nyéry
Pal: Javallat Pest megye kozigazgatdsi rendszere irdnt. Pest, 1840. 6. old., Fényes Elek:
Magyarorszag leirdsa. Statisztika II. 131. old., Az 1869-dik évi april 20-ra hirdetett orszgy-
gytilés képviseldhdzdnak Napléja Pest, 1870 ( tovdbbiakban KN.) XI. két. 13-15.0ld.
Dietrich Igndcz felszélaldsa. u
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Ide tartozott az adéiigyi jogkér gyakorldsa, a megyei koltségek megéllapita-
sanak joga, az adénemek meghatdrozasa és az addk kivetése. A viarmegyék
itélkezési jogkorének egyes elemeirsl sziilettek toérvényi rendelkezések, ezek
kiterjesztd értelmezése folytan vitan folil megillette ket az elsé és mdasodfokd
itélkezési hatdskor mind biintetd, mind maganjogi jellegfi jogvitdkban. Ehhez
kapcsolédott az 1723:LXXIIIL. tc. 2. §-a alapjan megadott vérhatalom joga és az
1723:11. te-ben biztositott statariilis birdskoddsi lehet8ség.

3. A harmadik hatdskéri csoport jogforrasi alapja a gyakorlat altal szentesi-
tett kozjogi szokas volt. Ilyen alapon gyakoroltdk a varmegyék a kivetek
visszahivasat, a térvények kihirdetésének jogat, élhettek a torvény kezdemé-
nyezésének lehet8ségével azdltal, hogy az orszdggytilés megnyitasa elbtt 6sz-
szeallitott javaslataik, sérelmi felirataik torvényhozas elé, esetleg napirendre is
keriiltek. Ide tartozott a koveti verifikdcié hataskore is. Az orszaggyiilés nem
vizsgalhatta, hogy a megyék koveteiket szabélyosan vilasztottdk-e meg.

A térvényhoz4dsi hatdskorhoz tartozott a kovetek utasitdsdanak joga. A var-
megyei kozgyiilésen koriilirtdk azokat a lokédlis érdekeket, melyeket a vélasz-
tott koveteknek képviselniok kellett; kotelesek voltak ennek megfeleléen felszé-
lalni és szavazni. Ha az orszdggytilési targyaldson olyan kérdés meriilt fel,
amelyre utasitds nem sziiletett, a kivet p6tutasitdst volt koteles kérni. Az uta-
sitédsi jog a kozgytilést illette, ennek hatdskorébe tartozott az utasitas szévegé-
nek értelmezése is.

4. A negyedik, legvitatottabb hatdskoéri csoport mégétt nem 4allt jogi norma
és szentesitett szokds. Ezek tartalmardl, terjedelmérél, gyakran meglétérél a
polgéri dtalakulds idészakdban komoly vitdk folytak. Ebbe a kérbe tartozott a
varmegye alkotmanyvédd funkeciéja, hatdskore.

LL

Ami az alkotmanyvédd funkeiét illeti, a rendi korszak varmegyéinek ezen
hatdskorérsl 1870-ben két alapvetd kérdésben volt nézeteltérés. Az elsé e tevé-
kenységi kor terjedelme volt, ahol egy sziikitd és egy tagabban értelmezé fel-
fogds iitkozétt egymassal. Voltak akik dgy vélekedtek, hogy ez a jogkor az al-
kotmdanysérts, torvényellenes vagy célszer(itlen rendeletekkel szembeni
félretételi jogot jelentette. A kib&vits értelmezés szerint ez a jogosultsdg maga-
ban foglalta a varmegyék felirati, levelezési jogat és azt a jogosultsagat, hogy
szabadon ,szivetkezhettek”, politikai jellegti fellépéseiket szervezetileg is ¢sz-
szehamgolhatté.k‘3

Igazan komoly nézeteltérés azonban a mésik kérdésben, a félretételi jog és
a kormanyfelelGsség viszonydban alakult ki. Ebben a kérdésben iitkozott
legélesebben a centralistdk és megyepartiak felfogdsa 1848-ban is. Kossuth

2 Lipté varmegye kozgyiilése 1843-ban kovetei altal ellentétesen értelmezett kovetutasitas iigyé-
ben a dintést az alsétabldra kivdnta bizni. A kiovetek tobbsége azonban tigy dontétt, hogy az
utasitds magyardzata varmegyei hatdskérbe tartozik. Palugyay Imre: Megye-rendszer haj-
dan és most. Pest, 1844. 147, old.

3 Az utébbi 4lldspontot vallotta Kerkapoly Kéroly miniszter is az 1870:XLIL. tc parlamenti vit4-
jéban. Ezeket a jogokat a felelds kormény meg kivénja hagyni, hogy a térvényhatésdg 6rkid-
jon ,ne quid detrimenti respublica capiat”. KN, X, kit. 156.0ld.
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kezdeményezésére az 1848 ; XVI, tc. preambuluméba bekeriilt az ,alkotmany
védbastyaja” kifejezés. Ennek tartalmarol, féleg a megyék polgari allamszerve-
zeten beliili szerepér6l az 1870-es években 1jra komoly vitdk alakultak ki.

1. Az alkotmanyvéds funkei6é védelmezGi is elismerték, hogy ez a hatéskor
egyetlen térvényben sincs vildgosan lefrva, de vannak a Corpus Turisban sarkalatos
toérvények, melyekbél erre kovetkeztetni lehet. A legtobb hivatkozds az I. vilagi
Aranybulla 31. §-ra tortént, amely az aktiv ellendllds jogat biztositotta. A hagyo-
manymentés hivei azzal érveltek, hogy az 1687: IV. te. csak az aktiy, fegyveres el-
len4llés jogat tordlte el, a megyék tovabbra is gyakorolhattdk a térvénytelen rende-
letekkel szembeni félretételi jogaikat. Erre sziikség is volt, hiszen amikor az
orszaggy(ilés nem iilésezett, az alkotmanyt egyediil ez a jog védte. Az adott torté-
nelmi peridédusban, a Habsburg terjeszkedés idgszakdban a nemzet alkotményos
jogain szamos sérelem esett, amely a varmegyéket ,onvédelmi alldsra és kélesonds
segélyezésre kényszeritette”. Orszagunkat az abszolutizmus idészakdban 52 alkot-
méanybirésag védte a kormanyhatalom visszaéléseitél 4

A ,védbastya” szerep hirdet8i szerint a megyéknek donté résziik volt alkot-
manyunk fenntartdsdban. Kritikus térténelmi iddszakban (I. Lipét, II. Jézsef
idején) a kiilsd ellenséggel, az abszolutizmussal szemben ez volt egyetlen jog-
szerii fegyveriink. II, Jozsef 1790-ben a megyék ellenédlldsa miatt vonta vissza
rendeleteit, az 1825-27. orszdggy(ilés osszehivasat is annak koszénhetjiik, hogy
a rendeleti kormanyzds meghitisult a municipiumok ellendlldsa nyomédn. E
nézetet vallék tgy vélték, hogy 1848 el6tt a magyar udvari kancellaria és hely-
tartétandcs gyenge labakon 4llt a kozponti korméanyzattal szemben, a
Jennmaraddasunk érdekében volt sziikség arra, hogy a megye oly széles hatas-
kérrel birj on"®

Az dnkorméanyzatok alkotméanyvédelmi hataskorének megérzését koveteldk
m4sik csoportja a bels§ alkotmanyos rend fenntartdasat is fontosnak tartotta.
Hivatkoztak Deak Ferenc 1835-i hires beszédére, miszerint a megyék az
egyéni jogokat is védelmezik a kozponti kormannyal szemben. Tobben véleked-
tek tgy, hogy helyhatésdgaink nemzetiségiink védelmében is kulcsszerepet
jatszottak. Fontos alkotmanyvéds tevékenységet ldtott el a rendi megye azért
is, mert a ,nyers témeget” kizarta a politikai szintérrgl.0

A kontinuitas hiveinek tébbsége persze tisztaban volt azzal, hogy e funkeiét
régi formaban nem lehet megtartani. Valtozatlanul hangsiilyoztdk azonban,
hogy a felels kormany mellett is sziikség van a végrehajté hatalom ellendrzé-
sére. Az ellenzéki politikusok egy része 1870-ben azt hirdette, hogy a kiegyezés

4 Simonyi Erng, Mocsdry Lajos, Torck Sandor, Varadi Géabor felszdlalasai KN, X. kit. 228, 275,
278.0ld.

5 Szalay Séndor felszélalasa KN. X kot. 53. old.

6 Desk Ferenc beszédei, 1829-1841. Osszegyiijtitte: Kényi Mand II. kiadds. Budapest, 1903. 163.
old., Torsk Sandor felszdlalasa KN. X, kit. 275.0ld. A 48-as part képviseldje, Laszlé Imre
szerint a térvényjavaslat Jletereli a megyét a szabad vitatkozés terérdl is. Meghagyja ugyan
részhen a koziigyek foldtti tandcskozas jogat, de ami a legfébb és legértékesebb: eltiltja a
kozgyiilést attél, hogy az orszaggyilés, és szabdlyozd tagjai folott véleményt vagy itéletet
mondhasson. Pedig az volna a legfébb, legmagasztosabb hivatdsa a megyéknek, mint az al-
kotményossag reinek, hogy a tirvény folott eldkészitsék a kozvéleményt. Azon jog, mely
foliras képében a torvényjavaslatban meg van engedve, socha sem teheti a megyéket azon
helyzetbe, hogy alkotmdnyvédelmi kitelezettségeiket teljesithessék.” KN. X. kit. 42. old.
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miatt kormanyunk nem fiiggetlen, az osztrdk befolyastél valtozatlanul tarta-
nunk kell. Ezt a védelmi funkciét a megyékbe szervezett kozvélemény a politi-
kai jogok fenntartasdval biztositani tudnd. Voltak olyanck, akik pusztan célsze-
riiségi okbél lattdk indokoltnak a megyei ellendlldsi jog fenntartdsat. Szerintiik
valtozatlanul sziikség van arra, hogy a kormdny rendeletei a helyil kériilmé-
nyekhez igazodjanak, a teriileti érdekek a végrehajtdsban is szerepet kapjanak.
Az 1870:XLIL te. parlamenti targyaldsakor elhangzott az a javaslat is, hogy a
fels6haz alakuljon a megyék kiveteibdl, és e testiilet a sarkalatos torvények
targyalasanal vétdjogot kapjon.7

2. A polgari kori dllamreformot eltkészitd és végrehajté politikusok masik
esoportja eltéréen vélekedett a megyék alkotmanyos szerepének miiltbeli jelen-
toségérdl és jovendd szerepérdl. Zsedényi Ede szerint 1848-ban a megyék
megsziintek az alkotmany védbastyai lenni, ezt a funkciét a honvédsereg vette
at. ,Ennek legydzésével a bizottsdgok (amelyekben a birtokos osztdly mellgzé-
sével tobb rontott elem keriilt félszinre) - nem 1gy, mint 1. Lipét és I, Jozsef
idején - holt lelkek gyandnt, histéridnkban példa nélkiili gyavasdggal engedtek
a Bach-féle provizériumnak, és csak 1860-ban, midén a protestans egyhdz moz-
galmai utat tortek alkotmdanyos szabadsdgunknak, mertek mozogni.”

Baré Estvos Jézsef szerint az 1848-as kozjogi valtozdsok utdn ez a hatdskor eredeti
forméjaban nem tarthaté fenn. Mig kordbban az alkotmanyunk garantidja azon
befoly4sban kerestetett, melyet az egyes torvényhatésdgok a kormanyrendeletek
végrehajtisara gyakoroltak, az un. vis inetiaeben: az 1848-ki toérvények az alkot-
ménynak fébiztositékat a felelgs kormanyban és a parlamentéris rendszerben gondol-
tak foltaldlhatni.” Ennek sziikségképpeni kovetkezménye, hogy ,médositanunk kell
mindazt, mi dltal a kormanynak térvényes hataskore annyira megszorittatnék, hogy
az altal a felelgsség elveinek alkalmazasa illusioriussa valnék: miutan vilagos, hogy a
korménynak felel6ssége, mint minden feleldsség nem terjedhet semmivel tovébb,
mint a kormanynak hatalma.” Higgadt érvelése szerint: megyei rendszeriink ,az
egész kozéletiinket foglalta magéban” ... ,az tsszes kézvéleményt, amennyiben vitat-
kozasok és levelezések altal a megyék képezték azon egyediili helyet, hol szabad szé
nyilatkozhatott”. Ezt a funkciét azonban a szabad sajté atvette. A megye
sreprezentationalis” jogarél elismeri, hogy ez nagy fontossdggal birt bizonyos koriil-
mények kozott, de a Jlegvilagosabb torvénysértések esetében is, mint az 1823-ikiek
voltak, éppen nem a megyék tobbsége, hanem csak egyes megyék léptek fel” A me-
gyék az alkotmanyt egyediil megvédeni nem tudtdk. Pulszky Ferencnek erre az esetre
is volt egy aforizma-szerli megéllapitasa: ,Korszakunkbarn - vélte - mar nagy csatdk
dontik el orszdgok sorsat, a bastydk kora a kdzépkorba valék, azzal egyiitt elt{intek.”
Az alkotmanyossigot nem a megyékben, hanem a parlamentben kell megvédenj.8

7 Déry Jénos szerint a kormény a kiegyezés miatt nem fiiggetlen. A felelfs kormanyzat és alkot-
manyossag eszméje megkoveteli a kormany ellendrzését : erre pedig csakis a nép altal sza-
badon vélasztott megyei tisztviseldk és a megyebizottményi tagok alkalmazhaték. Ezek pe-
dig egytittesen képezik a megyei énhatésagot, ezért csakis a megyei énhatdsdgok utjan lehet
parlamentéris felels kormanyunkat ellendrizni.” KN.X. 92. Az dllamtandces felallitdsdnak
dtlete Dietrich Igndcztél szérmazik. KN, XI. 14.0ld.

8 Zsedényi Ede: KN. X. 293., Eotvos Jézsef: KN.X, 233. old., Pulszky Ferenc beszéde KN.X. 246, old, Bethlen
Jéanos szerint is lejart az omnipotens megyék ideje : , Magyarorszag dllami élete, szabadsdga, fiigget-
lensége csakis erfs parlamenti korményforma alatt képzelhetd, ,csak igy lehet ,concentrilni a
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Deak Ferenc 1868-ban kifejtett allaspontja eldontotte a kérdést. Vitatta,
hogy a megyéket a torvénytelen rendeletek félretételének joga barmikor megil-
lette volna. Nézete szerint a megyék csak a torvénytelennek vélt felsébb rende-
let elleni felirdsi joggal élhettek. Ha az uralkodé vagy a kormanyszék ragasz-
kodott az elhatdrozasdhoz, a megye koteles volt azt végrehajtani. Ennek
megtagaddsa esetén legtobbszor kiralyi biztost kiildtek ki. Ha a megyék sérel-
mezték az eljardst, a legkzelebbi orszdggy(ilés elétt panasszal élhettek.

A leggyakrabban idézett 1823-25-6s kozjogi konfliktus kapesin valéban meg
kell jegyezni, hogy ekkor az uralkodé és a rendek kézitti ellentét oka nem vég-
rehajtdsi kérdés volt. A magyar politikusok azt sérelmezték, hogy az uralkodé
az ijoncokrdl és az adérél orszaggytilési dontés nélkiil akart hatdrozni.

A félretételi jog kérdésében egy jogértelmezési tévedésre is ra kell mutatni.
Két torvény (1563:LXXVIIIL., 1655:LIIL.) is rendelkezett arrél hogy a térvényte-
len felsd parancsokat biintetés terhe mellett félre kell tenni. Ez azonban csupan
az itélkezésre, tehat a birdi parancsokra vonatkozott, nem terjedt ki a kozigaz-
gatdsi rendeletekre.?

Az 1867-ben kormanyra keriilt Dedk-parti elit az énkormanyzatoknak nem kivant
alkotméanyos szerepet juttatni. Mértékadé politikusai tigy vélték, egyediil a kormany
felelés a rendeletek torvényességéért és alkotmanyossagdért. Ennek ellenére tigy
gondoltdk, hogy a varmegyék felirati joga nem sérti a miniszteri felelésség elvét. Az
1870:XLIL tc. ezt az 4lldspontot érvényesitette: a torvényhatdsagi bizottsdg egy izben
felirhatott a torvénytelennek vagy célszertitlennek tartott rendeletek ellen. Abban az
esetben azonban, ha a miniszter ragaszkodott a végrehajtashoz, azt teljesiteni kellett.
A végrehajtas utan a varmegye a képvisel6hazhoz fordulhatott jogorvoslatért.

Az 1870:XLII. te. és a szabdlyozast atvevé 1886:XX1. te. a varmegyék alkotmany-
védé funkcidjat Dedk Ferenc 1868-as allaspontja alapjan szabalyozta, korlatozta
felirati jogga. Azonban a haza bolecse sem kivanta azt, hogy a kozjogi konfliktusok
egyediili birdja a torvényhozds legyen. Mar 1867-ben javasolta egy allambirdsag felal-
litas4t, amely az alkotményos természeti kozjogi vitdk esetén fiiggetlen tényezéként
dénthetne. Nem rajta mult, hogy egy ilyen jellegii szerv, a Kozigazgatasi Birésig
megszervezésére csupan 1896-ban keriilt sor.

conglomeralt nemzetiségeket, hogy egyik a masik mellett megférhessen” KN. X 80.0ld. Az 1870; XLIL
te. vitdjadban Tisza Kalméan akkori ellenzéki képviseld is akarta, hogy a rendeletek végrehajtassanak”,
ezért a torvényhatdsagokat nem szabad felruhdzni azzal a jogkérrel, hogy a ,rendeletek tirvényessé-
gébe kitve azt hatartalanul visszautasithassdk, és ne teljesitsék.” Azonban a torvénytelenség gyanija
esetén ,rogton egy fiiggetlen, semmi elfléptetést barmely partkormanytdl nem varhats, parton foliili
biréi hatosag ftéljen” KN, X kot, 33.0ld. Ez nyflt kidllds volt a kozigazgatdsi birésdg mellett, melynek
bevezetését miniszterelngkként késgbb § hidsitotta meg.
9 Dedk Ferenc beszédei 1867-1868. Osszegytdjtitte: Konyi Mané 11, kiad4s, Budapest, 1903, 407-419. old.
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