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STIPTAISTVAN

A VARMEGYEK ALKOTMANYBIZTOSITO
SZEREPKORE

I.
A rendi kori varmegyek hataskoret - jogforrasi hatteriiket tekintve - negy

csoportra oszthatjuk:
1. Voltak olyan jogositvanyaik, melyeket torvenyek rogzitettek, amelyek

ervenyesiileset az orszaggyules es az uralkodo megegyezese biztositotta. Ezek
kb'ze tartozott mindenekelott a politikailag kevesbe szinezett onkormanyzati
jogkor (HarmaskorrTV III. reszenek 3. cim 7. §, tovabba III. resz 20. cim 2. §, az
1435:VH., 1647:LXXVIII., 1681:LVIII., 1715:XIV., 1791:XIV. es LXVII. tc.).
Ennek egyik alcsoportja volt a vegrehajtoi szerepkor, amelynek torvenyi hatte-
ret az 1435:VII. 1537: XX., 1647:XXV., 1723:LXII. tc.!2-13.§ -ai kepeztek. Ebbe
a korbe sorolhato a varmegye statutumalkotasi joga a Harmaskonyv III. resz 2.
cim 7. §-a, tovabba az 1599:XXIII. es 1649:XV. tc. alapjan.1

Torvenyek adtak felhatalmazast a megyei tisztviselok valasztasara, ellenor-
zesere, visszahivasara. Az 1662:IX., az 1723:LYI-LVIII., tovabba 1729:XXV. tc.
is megerositette ezt a jogot, ideertve a helyi katonai parancsnokok kivalaszta-
sanak lehetoseget is. A varmegye a katonai igazgatasban is fontos szerepet
toltott be: orszaggyulesi felhatalmazas alapjan beszedte a hadiadot, kozremu-
kodott az ujoncok kiallitasaban, gondoskodott a katonai egysegek elszallasola-
sarol. Kozponti befolyas nelkiil, de torvenyi felhatalmazassal szabtak meg belso
kozigazgatasi egysegeik hatarait, osztottak be teriiletiiket jarasokra, a jaraso-
kat keriiletekre (1649:LXXXVI. tc.). Jelentos kozigazgatasi befolyasuk volt a
kozsegek felett. Az 1765:XXL tc. kimondta, hogy a megyekbe bekebelezett koz-
segek is viseljek a varmegyei terheket. A varosok egy resze feletti feltigyeletre
is torvenyek (1647:XCIII. tc.; 1649:XX. tc.) adtak felhatalmazast.

2. A masodik kategoriaba tartozo hataskb'ri csoport mas targyu torvenyek
kiteijeszto ertelmezesen, vagy az egyedi torvenyi rendelkezesek altalanosi-
tasa soran jott letre. Ebbe a korbe mindenekelott a varmegyek torvenyhozoi
jogkoret sorolhatjuk. -. . .

Az 1625:LXII. tc. eloirta, hogy a kepviselo megyejeben nemes es birtokos le-
gyen. Viszont mar a kozgyules dontott az anyagi valasztojogrol, kizarolag ez a
testtilet szabhatta meg, hogy milyen eletkori es egyeb feltetelek sziiksegesek a
szavazati es valaszthatosagi joghoz. A szavazas modjat es eljarasi rendjet a
megyek maguk allapitottak meg.

Szita Janos: A magyar alkotmany tortenetenek vazlata 1847-ig. Pecs, 1992. 155. old., Dr. Ereky
Istvan: A magyar helyhatosagi onkormanyzat. Varmegyek I.kot. Bp. 1910. 14 -IG.old. Nyary
Pal: Javallat Pest megye kozigazgatasi rendszere irant. Pest, 1840. 6. old., Fenyes Elek:
Magyarorszag leirasa. Statisztika II. 131. old., Az 1869-dik evi april 20-ra hirdetett orszagy-
gyules kepviselohazanak Naploja Pest, 1870 ( tovabbiakban KN.) XI. kb't. 13-15.old.
Dietrich Ignacz felszolalasa.
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Ide tartozott az adoiigyi jogkor gyakorlasa, a megyei koltsegek megallapita-
sanak joga, az adonemek meghatarozasa es az adok kivetese. A varmegyek
itelkezesi jogkorenek egyes elemeirol szulettek torvenyi rendelkezesek, ezek
kiterjeszto ertelmezese folytan vitan fo'liil megillette oket az elso es masodfoku
itelkezesi hataskor mind biinteto, mind maganjogi jellegu jogvitakban. Ehhez
kapcsolodott az 1723:LXXIII. tc. 2. §-a alapjan megadott verhatalom joga es az
1723:11. tc-ben biztositott statarialis biraskodasi lehetoseg.

3. A harmadik hataskori csoport jogforrasi alapja a gyakorlat altal szentesi-
tett kozjogi szokas volt. Ilyen alapon gyakoroltak a varmegyek a kovetek
visszahivasat, a tbrvenyek kihirdetesenek jogat, elhettek a tbrveny kezdeme-
nyezesenek lehetosegevel azaltal, hogy az orszaggyules megnyitasa elott osz-
szeallitott javaslataik, serelmi felirataik tbrvenyhozas ele, esetleg napirendre is
kertiltek. Ide tartozott a kbveti verifikacio hataskore is. Az orszaggyules nem
vizsgalhatta, hogy a megyek koveteiket szabalyosan valasztottak-e meg.

A torvenyhozasi hataskorhoz tartozott a kovetek utasitasanak joga. A var-
megyei kozgyulesen korulirtak azokat a lokalis erdekeket, melyeket a valasz-
tott koveteknek kepviselniok kellett; kotelesek voltak ennek megfeleloen felszo-
lalni es szavazni. Ha az orszaggyulesi targyalason olyan kerdes merult fel,
amelyre utasitas nem sziiletett, a kovet potutasitast volt koteles kerni. Az uta-
sitasi jog a kb'zgyulest illette, ennek hataskorebe tartozott az utasitas szovege-
nek ertelmezese is.^

4. A negyedik, legvitatottabb hataskori csoport mogbtt nem allt jogi norma
es szentesitett szokas. Ezek tartalmarol, terjedelmerol, gyakran megleterol a
polgari atalakulas idoszakaban komoly vitak folytak. Ebbe a korbe tartozott a
varmegye alkotmanyvedo funkcioja, hataskore.

II.

Ami az alkotmanyvedo funkciot illeti, a rendi korszak varmegyeinek ezen
hataskorerol 1870-ben ket alapveto kerdesben volt nezetelteres. Az elso e teve-
kenysegi kor terjedelme volt, ahol egy szukito es egy tagabban ertelmezo fel-
fogas iitkozott egymassal. Voltak akik ugy velekedtek, hogy ez a jogkor az al-
kotmanyserto, torvenyellenes vagy celszerutlen rendeletekkel szembeni
felreteteli jogot jelentette. A kibovito ertelmezes szerint ez a jogosultsag maga-
ban foglalta a varmegyek felirati, levelezesi jogat es azt a jogosultsagat, hogy
szabadon ,,szovetkezhettek", politikai jellegu fellepeseiket szervezetileg is osz-
szehangolhattak. ̂

Igazan komoly nezetelteres azonban a masik kerdesben, a felreteteli jog es
a kormanyfelelosseg viszonyaban alakult ki. Ebben a kerdesben iitkozott
legelesebben a centralistak es megyepartiak felfogasa 1848-ban is. Kossuth

Lipto varmegye kozgyulese 1843-ban kovetei altal ellentetesen ertelmezett kovetutasltas ugye-
ben a dontest az alsotablara kivanta bizni. A kovetek tobbsege azonban ugy dontott, hogy az
utasitas magyarazata varmegyei hataskbrbe tartozik. Palugyay Imre: Megye-rendszer haj-
dan es most. Pest, 1844. 147. old.

Az utobbi allaspontot vallotta Kerkapoly Karoly miniszter is az 1870:XLII. tc parlamenti vita-
jaban. Ezeket a jogokat a felelos kormany meg kivanja hagyni, hogy a torvenyhatosag 6'rkod-
jon ,,ne quid detrimenti respublica capiat". KN. X. kbt. 156.old.
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kezdemenyezesere az 1848 : XVI. tc. preambulumaba bekeriilt az ,,alkotmany
vedbastyaja" kifejezes. Ennek tartalmarol, foleg a megyek polgari allamszerve-
zeten bellili szereperol az 1870-es evekben ujra komoly vitak alakultak ki.

1. Az alkotmanyvedo funkcio vedelmezoi is elismertek, hogy ez a hataskor
egyetlen torvenyben sines vilagosan leirva, de vannak a Corpus lurisban sarkalatos
tb'rvenyek, melyekbol erre kovetkeztetni lehet. A legtb'bb hivatkozas az I. vilagi
Aranybulla 31. §-ra tortent, amely az aktiv ellenallas jogat biztositotta. A hagyo-
manymentes hivei azzal erveltek, hogy az 1687: IV. tc. csak az aktiv, fegyveres el-
lenallas jogat torolte el, a megyek tovabbra is gyakorolhattak a torvenytelen rende-
letekkel szembeni felreteteli jogaikat. Erre szukseg is volt, hiszen amikor az
orszaggyules nem ulesezett, az alkotmanyt egyedlil ez a jog vedte. Az adott torte-
nelmi periodusban, a Habsburg terjeszkedes idoszakaban a nemzet alkotmanyos
jogain szanaos serelem esett, amely a varmegyeket ,,6nvedelmi allasra es kolcsonos
segelyezesre kenyszeritette". Orszagunkat az abszolutizmus idoszakaban 52 alkot-
manybirosag vedte a kormanyhatalom visszaeleseitol.^

A ,,vedbastya" szerep hirdetoi szerint a megyeknek donto resztik volt alkot-
manyunk fenntartasaban. Kritikus tortenelrni idoszakban (I. Lipot, II. Jozsef
idejen) a kulso ellenseggel, az abszolutizmussal szemben ez volt egyetlen jog-
szeru fegyveriink. II. Jozsef 1790-ben a megyek ellenallasa miatt vonta vissza
rendeleteit, az 1825-27. orszaggytiles osszehivasat is annak koszonhetjuk, hogy
a rendeleti kormanyzas meghiiisult a municipiumok ellenallasa nyoman. E
nezetet vallok ligy veltek, hogy 1848 elott a magyar udvari kancellaria es hely-
tartotanacs gyenge labakon allt a kozponti kormanyzattal szemben, a
,,fennmaradasunk erdekeben volt sziikseg arra, hogy a megye oly szeles hatas-
korrel birjon"^

Az onkormanyzatok alkotmanyvedelmi hataskb'renek megorzeset kovetelok
masik csoportja a belso alkotmanyos rend fenntartasat is fontosnak tartotta.
Hivatkoztak Deak Ferenc 1835-i hires beszedere, miszerint a megyek az
egyeni jogokat is vedelmezik a kozponti kormannyal szemben. Tobben veleked-
tek ugy, hogy helyhatosagaink nemzetisegiink vedelmeben is kulcsszerepet
jatszottak. Fontos alkotmanyvedo tevekenyseget latott el a rendi megye azert
is, mert a ,,nyers tomeget" kizarta a politikai szinterrol."

A kontinuitas hiveinek tobbsege persze tisztaban volt azzal, hogy e funkciot
regi formaban nem lehet megtartani. Valtozatlanul hangsulyoztak azonban,
hogy a felelos kormany mellett is sziikseg van a vegrehajto hatalom ellenorze-
sere. Az ellenzeki politikusok egy resze 1870-ben azt hirdette, hogy a kiegyezes

4 Simonyi Erno, Mocsary Lajos, Torok Sandor, Varadi Gabor felszolalasai KN. X. kot. 228, 275,
278.old.

5 Szalay Sandor felszolalasa KN. X.kot. 53. old.
6 Deak Ferenc beszedei, 1829-1841. Osszegyujtotte: Konyi Mano II. kiadas. Budapest, 1903. 163.

old.,Torok Sandor felszolalasa KN. X. kot. 275.old. A 48-as part kepviseloje, Laszlo Imre
szerint a torvenyjavaslat ,,letereli a megyet a szabad vitatkozas tererol is. Meghagyja ugyan
reszben a koziigj'ek fdlotti tanacskozas jogat, de ami a legfobb es legertekesebb: eltiltja a
kozgyulest attol, hog}" az orszaggyules, es szabalyozo tagjai folott velemenyt vagy iteletet
mondhasson. Pedig az volna a legfobb, legniagasztosabb hivatasa a megyeknek, mint az al-
kotmanyossag 6'reinek, hog}" a torveny folott elokeszitsek a kozvelemenyt. Azon jog, mely
fdliras kepeben a toi'venyjavaslatban meg van engedve, soha sem teheti a megyeket azon
helyzetbe, hogy alkotmanyvedelmi kotelezettsegeiket teljesithessek." KN. X. kot. 42. old.

87



miatt kormanyunk nem fiiggetlen, az osztrak befolyastol valtozatlanul tarta-
nunk kell. Ezt a vedelmi funkciot a megyekbe szervezett kozvelemeny a politi-
kai jogok fenntartasaval biztositani tudna. Voltak olyanok, akik pusztan celsze-
rusegi okbol lattak indokoltnak a megyei ellenallasi jog fenntartasat. Szerintuk
valtozatlanul szukseg van arra, hogy a kormany rendeletei a helyi kbrulme-
nyekhez igazodjanak, a teriileti erdekek a vegrehajtasban is szerepet kapjanak.
Az 1870:XLII. tc. parlamenti targyalasakor elhangzott az a javaslat is, hogy a
felsohaz alakuljon a megyek koveteibol, es e testulet a sarkalatos torvenyek
targyalasanal vetojogot kapjon.'

2. A polgari kori allamreformot elokeszito es vegrehajto politikusok masik
csoportja elteroen velekedett a megyek alkotmanyos szerepenek multbeli jelen-
tosegerol es jovendo szereperol. Zsedenyi Ede szerint 1848-ban a megyek
megsziintek az alkotmany vedbastyai lenni, ezt a funkciot a honvedsereg vette
at. ,,Ennek legyozesevel a bizottsagok (amelyekben a birtokos osztaly melloze-
sevel tobb rontott elem kerult folszinre) - nem ligy, mint I. Lipot es II. Jozsef
idejen - holt lelkek gyanant, historiankban pelda nelktili gyavasaggal engedtek
a Bach-fele provizoriumnak, es csak 1860-ban, midon a protestans egyhaz moz-
galmai utat tortek alkotmanyos szabadsagunknak, mertek mozogni."

Baro Eotvos Jozsef szerint az 1848-as kozjogi valtozasok utan ez a hataskor eredeti
formajaban nem tarthato fenn. ,^/Kg korabban az alkotmanyunk garantiaja azon
befolyasban kerestetett, melyet az egyes toi-venyhatosagok a kormanyrendeletek
vegrehajtasara gyakoroltak, az un. vis inetiaeben: az 1848-ld torvenyek az alkot-
manynak fobiztositekat a felelos kormanyban es a parlamentaris rendszerben gondol-
tak fdltalalhatni." Ennek szuksegkeppeni kovetkezmenye, hogy j^odositanunk kell
mindazt, mi altal a kormanynak torvenyes hataskore annyira megszorittatnek, hogy
az altal a felelosseg elveinek alkalmazasa illusioriussa valnek: miutan vilagos, hogy a
kormanynak felelossege, mint minden felelosseg nem terjedhet semmivel tovabb,
mint a kormanynalc hatalma." Higgadt ervelese szerint: megyei rendszerunk ,,az
egesz kozeletunket foglalta magaban" :.. ,,az osszes kozvelemenyt, amennyiben vitat-
kozasok es levelezesek altal a megyek kepeztek azon egyeduli helyet, hoi szabad szo
nyilatkozhatott". Ezt a funkciot azonban a szabad sajto atvette. A megye
,,reprezentationalis" jogarol elismeri, hogy ez nagy fontossaggal birt bizonyos korul-
menyek kozott, de a Jegvilagosabb torvenysertesek eseteben is, mint az 1823-ikiek
voltak, eppen nem a megyek tobbsege, hanem csak egyes megyek leptek fel" A me-
gyek az alkotmanyt egyedul megvedeni nem tudtak. Pulszky Ferencnek erre az esetre
is volt egy aforizma-szeru megallapitasa: j^Korszakunkbari - velte - mar nagy csatak
dontik el orszagok sorsat, a bastyak kora a kozepkorba valok, azzal egyiitt eltuntek."
Az alkotmanyossagot nem a megyekben, hanem a parlamentben kell megvedeni."

rj

Dory Janos szerint a kormany a kiegyezes miatt nem fiiggetlen. A ,,felelos kormanyzat es alkot-
manyossag eszmeje megkoveteli a kormany ellenorzeset : erre pedig csakis a nep altal sza-
badon valasztott megyei tisztviselok es a megyebizottmanyi tagok alkalmazhatok. Ezek pe-
dig egyiittesen kepezik a megyei onhatosagot, ezert csakis a megyei onhatosagok litjan lehet
parlamentaris felelos kormanyunkat ellenorizni." KN.X. 92. Az allamtanacs felallitasanak
otlete Dietrich Ignacztol szarmazik. KN. XI. 14.old.

8 Zsedenyi Ede: KN. X. 293., Eotvos Jozsef: KN.X. 233. old., Pulszky Ferenc beszede KN.X. 246. old. Bethlen
Janos szerint is lejart az omnipotens megyek ideje : JVIagyarorszag allami elete, szabadsaga, fligget-
lensege csakis eros parlamenti kormanyforma alatt kepzelheto, ,,csak igy lehet ,,concentralni a
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Deak Ferenc 1868-ban kifejtett allaspontja eldontotte a kerdest. Vitatta,
hogy a megyeket a torvenytelen rendeletek felretetelenek joga barmikor megil-
lette volna. Nezete szerint a megyek csak a torvenytelennek velt felsobb rende-
let elleni felirasi joggal elhettek. Ha az uralkodo vagy a kormanyszek ragasz-
kodott az elhatarozasahoz, a megye koteles volt azt vegrehajtani. Ennek
megtagadasa eseten legtobbszor kiralyi biztost ktildtek ki. Ha a megyek serel-
meztek az eljarast, a legkozelebbi orszaggyules elott panasszal elhettek.

A leggyakrabban idezett 1823-25-6s kozjogi konfliktus kapcsan valoban meg
kell jegyezni, hogy ekkor az uralkodo es a rendek kozotti ellentet oka nem veg-
rehajtasi kerdes volt. A magyar politikusok azt serelmeztek, hogy az uralkodo
az ujoncokrol es az adorol orszaggyulesi dontes nelkul akart hatarozni.

A felreteteli jog kerdeseben egy jogertelmezesi tevedesre is ra kell mutatni.
Ket torveny (1563:LXXVHL, 1655:LIII.) is rendelkezett arrol hogy a torvenyte-
len felso parancsokat biintetes terhe mellett felre kell tenni. Ez azonban csupan
az itelkezesre, tehat a biroi parancsokra vonatkozott, nem terjedt ki a kozigaz-
gatasi rendeletekre."

Az 1867-ben komianyra kerult Deak-parti elit az onkomianyzatoknak nem kivant
alkotmanyos szerepet juttatni. Mertekado politikusai ugy veltek, egyedul a kormany
felelos a rendeletek torvenyessegeert es alkotmanyossagaert. Ennek ellenere ugy
gondoltak, hogy a varmegyek felirati joga nem serti a miniszteri felelosseg elvet. Az
1870:XLII. tc. ezt az allaspontot ervenyesitette: a torvenyhatosagi bizottsag egy izben
felirhatott a torvenytelennek vagy celszeratlennek tartott rendeletek ellen. Abban az
esetben azonban, ha a miniszter ragaszkodott a vegrehajtashoz, azt teljesiteni kellett.
A vegrehajtas utan a varmegye a kepviselohazhoz fordulhatott jogorvoslatert.

Az 1870:XLII. tc. es a szabalyozast atvevo 1886:XXI. tc. a varmegyek alkotmany-
vedo funkciojat Deak Ferenc 1868-as allaspontja alapjan szabalyozta, korlatozta
felirati jogga. Azonban a haza bolcse sem kivanta azt, hogy a kozjogi konfliktusok
egyeduli biraja a torvenyhozas legyen. Mar 1867-ben javasolta egy allambirosag felal-
litasat, amely az aLkotmanyos termeszetu kozjogi vitak eseten fiiggetlen tenyezokent
donthetne. Nem rajta mult, hogy egy ilyen jellegu szerv, a Kozigazgatasi Birosag
megszervezesere csupan 1896-ban kerult sor.

conglomeralt nemzetisegeket, hogy egyik a masik mellett megferhessen" KN.X. SO.old. Az 1870: XLII.
tc. vitajaban Tisza Kalman akkori ellenzeki kepviselo is akarta, hogy a Rendeletek vegrehajtassanak",
ezert a torvenyhatosagokat nem szabad felruhazni azzal a jogkorrel, hogy a Rendeletek torvenyesse-
gebe kotve azt hatartalanul visszautasithassak, es ne teljesitsek." Azonban a torvenytelenseg gyanuja
eseten Rogton egy fliggetlen, semmi eloleptetest barmely partkormanytol nem varhato, parton foliili
biroi hatosag iteljen" KN. X. kot. 33.old. Ez nyflt kiallas volt a kozigazgatasi birdsag mellett, melynek
bevezeteset miniszterelnokkent kesobb o hiusitotta meg.

1 Deak Ferenc beszedei 1867-1868. Osszegyujtotte: Konyi Mano II. kiadas, Budapest, 1903. 407-419. old.
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