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Az 1875. evi osztrak kozigazgatasi birosag
hatasa a magyar kozigazgatasi jogvedelemre*

i.
Az osztrak allami igazgatas ellenorzesere, alkotmanyossaganak vizsgalatara hiva-

tott birodalmi birosag (Reichsgericht) igenye eloszor a kremsieri alkotmanytervezetben,
majd az 1849-i mdrciusi alkotmanyban fogalmazodott meg. Az elkepzelesek az osztrak
kozjogi gondolkodas abszolutizmus fele fordulasa miart nem valosulhattak meg. Nem
volt gyakorlati eredmenye a februdri patens altal elkepzelt allamtanacsnak (Staatsrat)
sem, amely - a megfogalmazott elvarasok szerint - szinttn a birodalmi szintii vegrehaj-
tas politikai es alkotmanyos ellenorzeset latta volna el.1

Az 1867. december 27-en letrehozott Reichsgericht (Birodalmi Birosag) volt az
elso olyan ausztriai testillet, amely az allami szervek alkotmanyossagat ellenorizhette. A
birosag elsosorban az alkotmanyellenes intezkedesekkel szemben biztositott partatlan
forumot, akar koztestillet, akar maganszemely szenvedett serelmet. Ez a forum dontott a
birodalom es az egyes tagallamok kozott felmerillo kozjogi vitak eseten is. A torveny-
szek ezen tiil ellatta a hataskori birosag teendoit: a kozigazgatasi szervek es a torveny-
szekek kozotti feladatelosztasi vitakban is hatarozhatott. Ez a testillet dontotte el a biro-
dalom es tagallamok kozotti igazgatasi jellegii, tovabba a tagallamokon beltili
onkormanyzatok (autonom kozegek) kozotti hataskori vitakat. A Birodalmi Birosag
kozjogi birosagkent jart el az egyes allampolgarok alkotmanyban biztositott joganak
megsertese eseten, ha az iigyben a kozigazgatasi forumok mindegyike dontott.2 Az al-
kotmanybirosagi hataskorben eljaro testulet szervezetet az 1869. aprilis 18-i torveny
szabalyozta. A torvenyszek tagjait az Urak Hdza (Herrenhaus) es a kepviselohdz
(Abgeordnetenhaus) altal ajanlott ferfiak kozul az uralkodo elethosszig nevezte ki. A
tagok elmozdithatatlanok voltak, az eljaras a nyilvanossag es a szobeliseg elvere epillt.

Az osztrak alkotmanyos alaptorvenyek rendelkeztek a miniszterek felelossegre
vonasarol is. Az 7567. Julius 25-i miniszteri felelossegrol szolo torveny szerint barmely
miniszter tfirvenyellenes intezkedese miatt bekovetkezett karok eseten polgari birosag-

* A tanulmany a T 020576. szamii OTKA kutatasi program kereteben keszillt.
1 Ernst C. Hellbling: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Ein Lehrbuch fiir

Studierende. Zweite, verbesserte und erganzte Auflage. Springer Verlag Wien/New York, 1974. 393. p.;
Oskar Lehner. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte mit Grundzilgen der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. Universitatsverlag Rudolf Trauner, Linz. 1992. 214. p.; Rudolf Hoke: Osterreichische
und deutsche Rechtsgeschichte. Bohlau Verlag Wien/Koln/Weimar, 1992. 404. p.

2 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1967. Nr. 143., R. G. Bl. iiber das Reichsgericht.; Gustav
Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich. Vorort zu Neuausgabe Alois Adler. 1. 1848-1869.
Akademische Druck. Graz, 1972. 253-257, 281-283. p.
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hoz lehetett fordulni. Az igeny ervenyesiteset minden esetben meg kellett eloznie a
targyban inditott biintetS eljarasnak. Az osztrak torvenyek vilagossa tettek: a miniszter
hivatalnok, akinek nem csupan altalanos politikai felelossege van, hanem keresetjog is
ervenyesitheto vele szemben. Ha a miniszter alkotmanyt sertett, az Allambirosag
(Staatsgerichtshof) biraskodott. Ennek osszetetele specialis volt; a tagok kivalasztasanal
hangsulyozni kivantak a testulet politikatol valo fuggetlenseget. A birodalmi tanacs
mindket haza a birodalmi tanacsban kepviselt orszagok olyan tagjai kozttl, akik nem
voltak reszesei a torvenyhozasnak, 12-12 "torvenytudo" ferfit valasztott a testuletbe. A
hat eves mandatummal rendelkezo tagok maguk kozul valasztottak elnokot.

A kozigazgatasi biraskodas igenyet az 1867. december 21-i, birosagi hatalomrol
szolo alaptorveny 15. §-a fogalmazta meg. Eszerint: "Ha valaki azt allitja, hogy vala-
mely kozigazgatasi hatosag intezkedese vagy hatarozta reven jogserelmet szenvedett,
jogaban all igenyet a kozigazgatasi hatosag kepviselqjevel szemben a kozigazgatasi
bfrosag elott nyilvanos, szobeli eljaras soran ervenyesiteni.5

Az alkotmany kifejezett rendelkezese ellenere nyolc ev telt el, ameddig az oszt-
rak torvenyhozas megalkotta az intezmenyt letrehozo torvenyt. A kozigazgatas alkotma-
nyos keretek koze szoritasa ezzel a legiszlacio szintjen Ausztriaban teljesse valt. A koz-
igazgatasi birosag az utolso olyan testiilet volt, amely a korabeli ertelemben vert
jogallamisag megteremtesehez szukseges volt.

Az osztrak kozigazgatasi birosag szervezeterol, eljarasarol Ausztriaban is komoly
vitak folytak. Az egymassal ellentetes nezetek dontoen osztrak felsohazban, az Urak
Hazaban csaptak ossze. Az egyik allaspont szerint nines sziikseg egy altalanos hataskoru
kozigazgatasi birosagra, elegendo csupan az ado es penzugyek eseteben hozott hataro-
zatok felulvizsgalatat biroi hataskorbe adni. Az e targyban eloterjesztett inditvany szer-
zqje azzal ervelt, hogy a kozigazgatas teren elofordulo, vitassa tett d6ntesek 90-95 %-a
ado es illetekugy, 5-10 %-a tartozik csupan az altalanos igazgatas teruletehez. E felfo-
gashoz torteneti ervkent szolgalt, hogy mar Maria Terezia idejen a kozponti kormany-
szekek szekhelyein vegyes bizottsagokat, ("Consessus delegati in causis Summi
Principis et commissorum") allitottak fel, amelyek birosagi es igazgatasi hivatalnokok-
bol allo tagjai a vitas kozjog fblott dontottek.4 Az 1840-es evek elejen ado es illetekugyi
vitakban mar nem a kamarai hatosagok, hanem egy legfelsobb jovedeki torvenyszek
dontott. Ez a testulet megmaradt az 1867-et koveto alkotmanyos idoszakban is. Elnoke a
legfelsobb torvenyszek mindenkori elnoke, hat tagjabol harom a legfobb biroi testulet
biraja, a masik fele penziigyniiniszteri tanacsos volt. Megtartasaban nagy szerepe volt
annak, hogy az orokos tartomanyok adozo lakossaga a hagyomanyos birosaghoz ragasz-
kodott.

Rendkivul jellemzo, hogy a penzugyi kozigazgatasi birosagrol szolo javaslatat az
eloterjeszto 1875-ben azert vonta vissza, mert Lasser belugyminiszter figyelmeztette: ha
az inditvanyt elfogadnak, a kozvelemeny azt hihetne, hogy csupan az allam erdekeit
szolgalo adotorvenyszeket akarnak letrehozni.

3 "Wenn Jemand behauptet durch eine Entscheidung oder Verfugung einer Verwaltungs-Behorde in
seinen Rechten verletzt zu sein, so steht es ihm frei, seine Auspriiche vor dern Verwaltungsgerichtshofe im
offentlichen mundlichen Verfahren wider einen Vertreter der Verwaltungs-BehOrde geltend zu machen."
Ludwig K. Adamovich - Bernd-Christian Funk: Osterreichisch Verfassungsrecht. Dritte, neubearbeitete
Auflage. Springer Verlag. Wien/New York 1985. 325. p.; Wilhelm Brauneder. Osztrak alkotmanytortenet
napjainkig. Friedrich Lachmayer grafikaival. Ford.: Dr. Kajtar Istvan. Pecs, 1994. 195. p.

4 Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit Maria Theresias. Wissentschaftliche Abhandlungen
der Arbeitsgemeinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Band 28. Koln/Opladen. 1964.
555. p.
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Az osztrak kozigazgatasi birosag szervezesekor felmeriilt az a javaslat is, hogy a
jovedeki torvenyszeket onallova teve hataskorebe kellene utalni valamennyi penziigyi
kotelezettseggel kapcsolatos vitat. A javaslat kritikus pontja volt, hogy a birosagot
reformatorius jogkorrel tervezte, amely az ele keriilo jogvitakban erdemben es vegerve-
nyesen foglalt volna allast. Ezen beliil mar logikus lett volna az elkepzeles azon resze,
amely a birosag ele terjesztheto ugyeket ertekhatarhoz (50 Ft-hoz) kivanta kotni.

Az osztrak torve'nyhozasi vitaban felmeriilt masik allaspont kepviseloi az altala-
nos hataskorii kozigazgatasi birosag mellett erveltek. Nem fogadtak el azt a velemenyt,
hogy az ado es penzugyek az osszes igazgatasi feladatok donto tobbseget kepeznek. Ezt
az aranyt a tekintelyes tudos, egykori igazsagiigyminiszter Unger 1/3-ra becsiilte es
hangsulyozta a kb'zoktatasugy, vallasiigy, beliigy, foldmuvelesiigy es ipariigy igazgatasa
teruleten egyre gyakrabban elofordulo jogsertesek korrigalasanak sziiksegesseget

Az osztrak kozigazgatasi birosagra vonatkozo kormanyjavaslat a francia, badeni
es porosz rendszer alapelveit kovette. Elteroen az angol megoldastol itt vegtil onallo
kozigazgatasi birosag jott letre, a kozigazgatasi jogvedelem nem az altalanos birosagok
kereteben valosult meg. Eltert viszont ez a megoldas a peldaado orszagoketol a szerve-
zet es a hataskor tekinteteben. Mindharom orszagban a kozigazgatasi birosag hierarchi-
kusan epillt fel, ezzel szemben az osztrak rendszerben orszagosan egy birosag letesiilt.
Az emlitett orszagokban a birosaghoz tartozo ugyeket a vonatkozo torvenyek taxative
soroltak fel, mig az ausztriai kozigazgatasi birosagi torveny elvi kijelolessel hatai'ozta
meg a birosag hataskoret. Az osztrak birosag feladata az intezkedesek torvenyszeruseg-
enek vizsgalata, az esetleges torvenyellenes intezkedesek megsemmisitese volt.

A birosag hataskore kiterjedt mindazon esetekre, melyekben valaki magat vala-
mely kozigazgatasi hatosag torvenyellenes hatarozta vagy intezkedese altal jogaban
sertettnek velte.5

A megfogalmazas tobb elvi jellegii es gyakorlati kihatasii bizonytalansagot tar-
talmazort. Nem hatarozta meg pontosan a jogorvoslatot igenybe vehetok koret, hiszen a
"valaki" kifejezes alatt fizikai szemely ertendo. A fogalommeghatarozas nyitva hagyta
azt a kerdest is, hogy ervenyesitheto-e igeny a torvenynel alacsonyabb szintu jogforras
megsertese eseten. Elintezetlen maradt a mulasztasos jogsertes kerdese es az is, hogy a
maganjogok serelme eseten van-e helye a birosag elotti keresetnek.

A torveny a kozigazgatasi hatosagok intezkedesei es hatarozatai ellen tette lehe-
tove a birosaghoz fordulast. Eloremutato modon kozigazgatasi hatosagoknak tekintette
az allami, tartomanyi, keruleti es kozsegi igazgatasi szerveket, a vegrehajtasi hierarchia
miden forumaval szemben jogvedelmet nyiijtott.

A hataskor megallapitasa soran szUkseg volt azon ugycsoportok meghatarozasa-
ra, amelyek nem tartoztak a kozigazgatasi birosaghoz.

a) A kozjogi viszonyainkbol kovetkezoen nem donthetett az osztrak kozigazga-
tasi birosag a Magyarorszaggal kozosen igazgatott ugyekben. Ez egyben azt jelentette,
hogy az egyik legalapvetobb kozjogi konfliktus, a hadilgyi igazgatas altal okozott jogse-
relem nem volt birosagi uton orvosolhato. Ezt a megoldast a kortarsak er6sen biraltak. A
gyakorlatban kesobb kiterjesztettek a birosag hataskoret az osztrak nepfelkelesi ugyekre
es a katonai beszallasolas targyaban hozort hatosagi hatarozatokra.

5 Gesetz von 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. Enthalten
in dem am 2. April 1876 ausgegebenen R. G. B. unter Nr. 36.; Dr. Boer Elek: Kozigazgatasi biraskodas.
Tanulmany a kozigazgatasi jog korebol. Bp. 1907. 125. p.; A kozigazgatasi biraskodas eszmeje, kellekei es
alakzatai Europaban, kulonOs tekintettel Magyarorszagra es e kerdes parlamentaris tortenetere hazankban.
irta: Gruber Lajos Bp. 1877. 357-397. p.
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b) Hasonlo elvi megfontolasbol maradtak ki azon ttgyek, amelyek a birodalom
mindket feleben azonos alapelvek szerint intezodtek. Ezek azonban csak akkor, ha a
kifogasolt kozigazgatasi hatarozatot kozos szerv adta ki, vagy az adott kozigazgatasi
ilgyben a magyar kozigazgatasi hatosaggal egyetertesben sziiletett dontes.

c) Nem biralhatta el az osztrak kozigazgatasi birosag azokat a panaszokat, ame-
lyek eldontese a birodalmi torvenyszek kompetenciajaba tartozott.

d) A rendes bir6sagok ele tartozo ugyekben sem lehetett kozigazgatasi keresetet
inditani. A birosag gyakorlata szerint a kozigazgatasi birosag - az emlitett korben - sem
peres, sem perenkiviili ugyekben nem itelhetett. Ezen az alapon nem tartozott ide a
kozigazgatasi szervek maganjogi jelleggel bir6 hatarozatainak elbiralasa sem.

e) Kimaradtak a biroi felillvizsgalat alol kozigazgatasi ugyek is, amelyeket a mar
addig is a legfelsobb tQrvenyszek biralt el. (Ugyvedi vizsgak engedelyezese, ugyvedek
lajstromba valo felvetele.)

f) Nem tartoztak a kozigazgatasi birosag hataskorebe a hivatalnokok fegyelmi
ilgyei. Ez a jogkor mindvegig megmaradt a tisztan adminisztrativ, tehat hierarchian
beluli erdekkorben.

g) Hasonlo elvi alapon, a miniszteri felelosseg ervenyesiil^se erdekeben nem
foglalkozott e testulet a nyilvanos hivatalok es allasok betoltese koriili vitak eldontese-
vel. Ha azonban az erre vonatkozo torvenyben biztositott javaslatteteli vagy testuleti
kinevezesi jog sertilt, a serelmet szenvedok e forumhoz fordulhattak.

h) Nem lehetett panaszt tenni az adokiveto bizottsagok dontdsei es hatarozatai
ellen. A korabeli Ausztriaban ezeket a rendkivtil kenyes kerdeseket az adofizetok koz-
remukodesevel szervezett, bekebirosagi jellegu testuletek dontottek el.

i) Az osztrak kozigazgatasi birosag nem itelhetett olyan ugyekben, amelyekben a
kozigazgatasi hatosagok szabad merlegeles alapjan jartak el. A torveny azon az elvi
alapon allt, hogy a birosag altali kozigazgatasi jogvedelem csak jogszabalyban rogzitett
allampolgari jogokat ved. A meltanyossag es celszeriiseg alapjan hozott hatarozatok
ellen nem lehetett fellebbezni. Az osztrak kozigazgatasi birosag csak a jogszabalyokban
biztositott jogok vedelmet latta el es nem tartozott hataskorebe a kozszilkseg vagy koz-
erdek szempontjaival indokolt hat6sagi hatarozat felillvizsgalata. Ez fontos elvi allasfog-
lalas volt, hiszen pi. a kisajatitasok eseteben a birosag elott nem lehetett vitatni a tulaj-
donelvonas alapjaul szolgalo indokot. A kozigazgatasi birosag kesobbi gyakorlata
szerint dontott olyan Ugyekben is, amikor a szabad merlegelesbe utalt donteshez a jog-
szabalyok meghatarozott format irtak elo es a hatosagok ezt az alakisagot nem tartottak
be/'

Az osztrak kozigazgatasi birosag a felek keresere jart el, hivatalbol felulvizsgala-
tot nem indithatott. Fontos volt az a rendelkezese, amely szerint hataskoret maga allapi-
totta meg, az ezen dontest megtamado kifogast is maga biralta el. Csak abban az esetben
lehetett hozza fordulni, ha a felek a kozigazgatasi szervek dontese elleni jogorvoslatot
kimeritettek.

A rendkiviil sokat vitatott 6. §-a szerint a kozigazgatasi torvenyszek "az utolso
igazgatasi fokon elfogadott tenyallas alapjan dont." Bizonyitast nem folytathatott le, a
megallapitott tenyallast nem egeszithette ki. Ha a kozigazgatasi hatosagok altal megal-
lapitott koriilmenyeket tevesnek vagy hianyosnak tartotta, a dOntest megsemmisitette. A
birosag kasszatorius hataskort gyakorolt. Ha a torvenyszek a panaszt alaposnak talalta, a
megtamadott dOntest vagy intezkedest az okok megjelolesevel ervenytelenitette. A hato-

6 AtOrveny 3. § a-i pontjai; Dr. Boer 127-128. p.
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sagok kotelesek voltak az ugyben uj hatarozatot hozni, mikozben a bir6sag iteleteben
kifejtett jogi allasponthoz kotve voltak. A kozigazgatasi birosagnak a torvenyek es ren-
deletek ervenyessegenek vizsgalatanal a rendes torvenyszekkel azonos jogai voltak.

Az osztrak kozigazgatasi birosag szervezete, jogallasa az ottani altalanos birosa-
gokhoz hasonlitott. Tagjai nem vallalhattak fizetessel jaro allami hivatalt, elnoke es
tagjai a legfelsobb torvenyszek hasonlo beosztasu birajaval azonos joghelyzetben volt.
A birosag tagjait a minisztertanacs eloterjesztesere a csaszar nevezte ki. A kinevezes
elethosszig szolt. A tagok felet biroi kepesitessel rendelkezok koziil kellett kinevezni.

A birosag elotti eljaras a civilbirosagok processzualis rendjet kepezte le. A per
mindig az erintett panaszaval indult, amelyhez ugyvedi ellenjegyzes kellett. Az eljaras
elokeszito reszeben gondoskodtak a dokumentumok beszerzeserol, a sziikseges szobeli
meghallgatasokrol. Az tigy targyalasa nyilvanos es szobeli volt. A nyilvanossagot a
"kozerkolcsiseg es kozrend" erdekeben ki lehetett zarni, azonban az erdekeltek ilyen
esetben is kerhettek, hogy harom "bizalmi ferfi" jelen lehessen a targyalason. A szobeli
targyalas rendje, az iteletalkotas mechanizmusa teljes mertekben egyezett a rendes pol-
gari eljaras szabalyaival.

Az osztrak kozigazgatasi birosag az alkotmanyvedelem es a kozigazgatas torve-
nyek kozott tartasanak fontos szerve volt. Nem egyedul kellett ellatnia ezt a funkciot,
hiszen letrehozatalakor mar mukodott az Allambirosag, a Birodalmi Torvenyszek, az
alaptorv^nyben szabalyoztak miniszteri felelossegi rendszert es letrehoztak a hataskori
birosagot. Szervezeteben, eljarasaban eloremutato volt a fuggetlen jogallas, az egesz
kozigazgatasra kiterjedo szeles hataskor, a jogi garanciakat nyiijto kontradiktorius es
nyilvanos hatarozathozatali rend. Gyakorlati erteket csokkentette az a teny, hogy csupan
kasszacios jogkorrel rendelkezett es nem volt orszagosan kiepitett halozata.

II.

A kiegyezes utani kormanyok nem gondolhattak rogton a kozigazgatasi jogvede-
lem kiepiteset szolgalo javaslatok elokeszitesere. Nem csupan azert, mert ezzel sajat
hatalmukat, mozgasteruletiiket korlatoztak volna, hanem elsosorban azert, mert a kora-
beli magyar kozigazgatas rendszere nem tette ezt lehetove. Az Andrassy-kormany ido-
szaka alatt az allamhaztartas egyensulyat kellett megteremteni, es biztositani kellett a
kozponti kormanyzati szervek es a tortenelmi municipiumok kozotti "kiegyezest", koz-
jogi kompromisszumot. A belso ugyei viteleben onallo orszag vedekezni kenyszeriilt a
szeparativ hajlamii nemzetisegi csoportokkal szemben, az allamnak garanciakat kellett
kiepitenie a kozosugyi rendszert tamado ellenzek semlegesitesere. Erre csupan egy hate-
kony, kozpontbol iranyithato kozigazgatasi rendszer volt kepes. Nem veletlen, hogy az
ezt erotlenito kozigazgatasi birosag gondolata a kormanyzo partokban fel sem meriilt.
Gatolta a kozigazgatasi judikatura bevezeteset a vegrehajtas torvenyi szabalyozottsaga-
nak hianya. Az allami szervek es az allami feladatokat is ellato Qnkormanyzatok donto
mertekben sajat egykori statutumaik, szokasok es neoabszolutizmus-kori normak alapjan
mukodtek. Nem volt rendszerezett, tOrvenybe foglalt kozigazgatasi anyagi jog, igy en-
nek birosagi vedelmere sem keriilhetett sor.

Az 1870-es evek kozepen azonban a kozvelemeny kovetelni kezdte a vegrehajto
hatalom torvenyi korlatok koze szoritasat. Erre az idore mar minden fontos europai
allam megalkotta a kozigazgatasi birosagot, a jogirodalom is a jogallamisag fontos felte-
telekent hatarozta meg a polgarok allammal szembeni peresitheto kereseti jogat. Kiilo-
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nosen hazai penzilgyi igazgatas teriileten merttlt fel elemi igeny a hatosagi onkeny ellen.
Az allam es polgar viszonyanak legerzekenyebb terilleten sorra fogalmazodtak meg az
adok, illetekek kivetesere beszedesere vonatkozo jogallami kivanalmak, a serelmes
hatosagi dontesek elleni jogorvoslati igenyek. A szaksajto, a publicisztika es az ellenzeki
partok egyarant kb'veteltek a kozigazgatasi birosagot.7

Ebben a legkorben szuletett meg a ketkcizpontu allam nyugati felen az osztrak
k6zigazgatasi birosagrol szolo 1875. evi torveny. A birosag megalakitasa es mukodese a
magyar torvenyhozasra is jelentos hatast gyakorolt. Szervezetet, hataskoret, eljarasanak
reszletszabalyait kiilonfelekeppen ertekeltek, azonban nem vitathato, hogy puszta lete is
serkent61eg hatott a magyar kozigazgatasi jogvedelem kialakitasara. Ghyczy Kalman az
1867-es osztrak birosagi torvenyre utalva mar 1871-ben ugy velte, hogy a kozigazgatasi
donteseket bfroi feliilvizsgalat ala kell vonni, ahogyan azt a "Lajtan tiili orszagok
abszolut uralom alatt nevelkedett, de a szabadsagot erdeme szerint becsillni tudo ferfiai
tettek."8 Szivdk Imre orszaggyulesi kepviselo 1876. janudr 13-i beszedeben reagalt elso-
kent az uj intezmenyre. Ugy velte: a "szomszedos Ausztria, mely alkotmanyossaganak
gyermekeveit eli, e tekintetben megelozott bennilnket."9

A magyar jogtudomanyi miivek kezdetben biraltak az osztrak kozigazgatasi biro-
sagot. Concha Gyozo: A kozigazgatasi biraskodas az alkotmanyossag es egyeni joghoz
valo viszonyaban (Bp. 1877.) cimii milvenek IV. fejezeteben az 1875-6s osztrak rend-
szert "hianyosnak, tekeletlennek" nevezte. Kuncz Igndcz azt fejtegette, hogy az a meg-
oldas, amely a kozigazgatast alpereskent idezi a birosag ele, kenytelen f^luton megallni
es felemas rendszabalyokat alkotni. Az ausztriai kozigazgatasi torvenyszek "a teves
elmeletekkel telitett kozvelemenynek tett engedmeny". A maganjogi elvet deklaralta, de
annak "gyakorlati ervenyesseget minden leheto m6don csokkentette". Kuncz Ignacz ligy
velte, hogy az osztrak forum "a jog gyengeseget" igazolja. A jogot nem a kb'zigazgatas
ellen, hanem inkabb a ko'zigazgatas altal kell ervenyesiteni, csak olyan elveket szabad
felallitani, melyek keresztulvihetok. A jogallamisag erne sajatos felfogasa szerint a jog
nem az allatnhatalom ellen, hanem annak kozremukodesevel valhat erftsse. Az osztrak
kozigazgatasi torvenyszek a kozigazgatasi szervezeten kivill all, a kSzigazgatasi hatosa-
gok, sot az egesz kozigazgatasi organizmus, mint "fel" folott itel. Ennel a megoldasnal -
velte Kuncz - jobb a francia, ahol a miniszterek kozigazgatasi birakkent miikodnek es
megfelelobb az angliai, ahol a kozigazgatasi szervezeten beluli biraskodas honosodott
meg. E ket orszagban a kozigazgatasi biraskodas a "kfizigazgatas alkatreszet k6pezi es a
kozigazgatasi organumok altal gyakorlott igazi adminisztrativ tevekenysegge valt."
Ebb61 a felfogasbol okszeruen kOvetkezett az a nezet, hogy hazankban "a kozigazgatasi
bizottsagainkbol is elobb fejlodhetik ki a kozigazgatasi biraskodas organikus szisztema-
ja, mint Ausztria kozigazgatasi torvenyszekebol."10

7 Ldnczy Qyula: A kozigazgatasi biraskodas szervezeserol Magyarorszagon. Magyar Igazsagugy
XIX. kot. Bp. 1883. 31-32. old.; Concha Gyozo: A magyar kozigazgatasi biraskodas. Magyar IgazsagUgy.
XVI. kot. 6. szam. 1881. 359-392. p.; Hodossy Imre: Verwaltungs-Justiz. Jogtudomanyi Kolony IV. evf. 8.
szam. 1869. febr. 21. 59-60. p.

8 Az 1869-dik evi april 20-dikara hirdetett Orszaggyules K^pviselohazanak Naplqja. XV. kot. Pest
1871. 189. p.

9 Kepviselohazi Naplo. fgy nyilatkozott Meszaros Karoly is a Kozigazgatasi Lapok 1877. januar 11.
szamaban, Horvath Boldizsar 1877. majus 1-i kepviselohazi beszede. Gruber Lajos keveselte azt a visszhan-
got, amelyet az osztrak torvenyszek nalunk kivaltott: "Nalunk sem az irodalmunkra, sem napi sajtonkra,
melyek a targgyal mindeddig meg nem foglalkoztak, de meg a tOrvenyhozasukra sem gyakorolt semminemu
lathato befolyast." Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodas, 444. p.

10 Dr. Kuncz Ignacz: Kozigazgatasi biraskodas VI. Jogtudomanyi Kozlony XIII. evf. 31. szam. 1878.
aug. 2., 250. p.
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Nem sokkal ezen cikk megjelenese elott fejtette ki allaspontjat Tisza Kdlmdn is.
A korszak politikai arculatat szemelyes allasfoglalasaval nagy mertekben meghatarozo
minisztereln5k hatalomra jutasa utan idegenkedni kezdett a vegrehajtas biroi ellenorze-
setol. Felreertve az intezmeny lenyeget mindvegig azt hangsulyozta, hogy a kozigazga-
tasi bir6sagot az igazgatasi rendszeren belul kell megalakitani." Az altala 1880-ban
b'sszehivott kozigazgatasi anket csaknem minden felszolaloja elutasitotta az osztrak
rendszert. Horvdth Lajos nem tartotta helyesnek, hogy a biroi feltilvizsgalat csak azutan
tortenhet meg, ha a vegrehajtasi szervek mindegyike foglalkozott az iiggyel. Bard
Sennyey Pal szinten biralta az osztrak megoldast, mert ott a vitas kerdeseket "eloszOr
megfuttatjak az adminisztrativ hatosagok foruman", csak torvenyesseg alapjan es csupan
kasszatorius jelleggel db'nthet. Ez a rendszer - velte Sennyey - azon biirocratico-
centralisztikus apparatusnak felel meg, amely Ausztriaban divatozik. Sem a jogigenye-
ket, sem a jogerzelmet hazankban nem elegiti ki s mert nehezkes voltanal fogva azon
helyzetbe hozza a serelmeik orvoslasat kereso feleket, hogy bevarvan az ege"sz kerd^s
minden stadiumban valo targyalasat, csak a utolso es vegleges elintezes utan kereshetik
kepzelt jogserelmeik orvoslasat, s akkor is csak azon eredmennyel, hogy a nyert hataro-
zat utan cimet adminisztrativ uton kenytelenek igenyeik ervenyesiteset keresni." Helyte-
lenitette az osztrak rendszert azert is, mert a kozigazgatasi birosag dontese szemben all a
vegrehajto hatalom csucsszervenek dontesevel es ez a hatalmi agak kozott nem kfvana-
tos feszUltseget teremt.

Az anket eredmenyeit osszegzo Ddrday Sdndor is ugy foglalt allast, hogy egy
ilyen birosag csak a "centralizacio mellett meghonosodott burokracia ellen birhat nemi
beccsel, mint a torvenyes jog helyes, vagyis jogaszi interpretaciojanak es alkalmazasa-
nak biztositeka, gyakorlati haszna vajmi keves." Nalunk a ko'zigazgatasi reformnak
melyebbnek kell lennie, nem erhetjUk be ilyen "eszmenyi es elmeleti hatasko'rrel felru-
hazott" kozigazgatasi birosaggal. Darday is azok koze tartozott, akik meglevo intezm6-
nyeinkben alkotmanyos garanciakat lattak. "Mi fejlettebb kozelettel dicsekedhetunk,
semhogy alkotmanyos garanciakat keresnenek a kozigazgatasi birosag intezmenyeben.
Nekiink ezen intezm^nyre eg6szen mas szempontbol van sziiksegunk, ti. azon szem-
pontbol, hogy maga a kOzigazgatas reszrehajlatlan es igazsagos iegyen," A kozigazga-
tasi anket resztvevoinek felszolalasai valoban azt a felfogast tukrOztek, hogy a kozigaz-
gatasi biraskodasnak a kozigazgatas kiegeszito reszet kell kepeznie. Az onkormanyzati
rendszerunk az alkotmanyvedelem teren kello garanciaval rendelkezik, es ligy mint
Angliaban - kello alapot biztosit az egyenek jogainak vedelmehez is.12

A magyar kozigazgatasi biraskodas tigye rovidesen heves partvitak targyava valt.
Az ellenzek es az onkormanyzatok egyre hangosabban kOveteltek a birosag felallitasat.
A kormany keslekedett a javaslattal, ezert a kepviselohaz 1880. mdrcius 8-i ulesen hata-
rozat szuletett, amely utasitotta a miniszteriumot a penziigyi kfizigazgatasi biraskodas
bevezetesere vonatkozo javaslat eloterjesztesere.

A penzugyi szemlelettel keszitett tervezet nelkulozott minden fontos jogi garan-
ciat. A tervezett birosag penzugyi fotisztviselokbol allt volna, akik nem nyernenek fllg-

11 Gruber Lajos: A miniszterelnok es a kozigazgatasi birosag. Magyar Themis X. evf. 31. sz. 1880.
jul. 29. 247. p.; Tisza Kalman: Parlamenti felelos kormany es megyei rendszer. Pest, 1865. 63-64. old.; Az
1875. evi augusztus 28-ara hirdetett Orszaggyules Kepviselohazanak Naploja. XVIII. kot. Szerk.: Nagy Ivan.
Bp. 1880. 278. old.

'2 Concha Gyozo: A kozigazgatasi enquete. Magyar IgazsagUgy. XV. kot. Bp. 1881. 285-328. p.;
Tisza Kalman miniszterelnok, mint belugyminiszter altal a kOzigazgatas erdekeben 1880. november 21-
dikere egybehivott enquete targyalasai. Bp. 1880. 210-222. p.; Ddrday Sandor a kozigazgatasi anqueterol.
Jogtudomanyi Kozlony XV. evf. 49. szam. 1880. dec. 3.
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getlen biroi allast. A biroi testuletet evenkent kellene volna megiljitani, az indokolas
szerint azert, hogy az allamkincstar erdekeit figyelmen kiviil hagyo tagjait el lehessen
tavolitani. A penziigyminiszter altal keszitett tervezet nem reszletezte a kozigazgatasi
birosag elotti eljarast, annak megallapitasat a miniszter hataskorebe tartozonak velte. A
hazai kozigazgatasi judikatura bevezetesere iranyulo erotlen kormanyzati kiserlet a koz-
velemeny heves ellenallasaba iitkozott."

A kovetkezo parlamenti ciklus elso eveben ujra kezdodott a penzugyi kozigazga-
tasi birosag megalakitasara iranyulo kormanyzati tevekenyseg. Ennek - targyunk szem-
pontjabol - legfontosabb mozzanatat tukrozi a penziigyminiszterium elnoksegenek
1881. szeptember 14-i irata, amely szerint a tervezetbe "celszerunek mutatkozik az oszt-
rak kozigazgatasi birosagrol szolo torveny nemely intezkedeset atvenni." A hivatalbol
keletkezett elokeszito irat mellett megtalalhato az osztrak torveny eredeti szovege az
atvenni javasolt szakaszok megjelolesevel.14 Az osztrak torveny, a magyar tervezet es az
elfogadott, 1883:XLIII. tc. szoveget osszevetve kiderul, hogy az osztrak szabalyozas a
birosag eljarasanak kialajdtasara volt donto hatassal. Az osztrak torveny szovegszerii
atvetelevel szabalyozza a magyar torveny a tenyallas-megallapitas szabalyait, a kozigaz-
gatasi birosag azon jogat, hogy a hianyos tenyallas kiegeszitese erdekeben a hivatalbol
vizsgalatot kezdemenyezhet. Az osztrak torveny 17. §-a szellemeben foglalt allast a
magyar torveny a fellebbezesek halaszto hatalya tekinteteben. A reszletmegoldas is az
osztrakkal azonos volt: csak torveny altal biztositott esetben, egyedi kerelemre es az
allamkincstar erdekeinek veszelyeztetese nelkiil lehetett a vegrehajtastol eltekinteni. Szo
szerint keriilt az a penzugyi kozigazgatasi birosagrol szolo magyar torvenybe az osztrak
torveny 8. §-a, amely a torvenyek es azok alapjan kiadott rendeletek ervenyessegenek
felulvizsgalatanal a rendes birosagokkal azonos hataskort biztositott. Egyezik a szaba-
lyozas a birosagi targyalas modja es a hatarozathozatali rend teren is. Az osztrak torveny
50. §-abol nyolc kerult at erdemi valtoztatas nelkul az elfogadott torvenybe. Dontoen
azok a szabalyok, amelyek processzualis garanciakat jelentettek. Nem vette at az elfoga-
dott magyar torveny a kasszacios jogkort, az altalanos hataskort, az ugyek felsorolasa-
nak osztrak modjat, a negativ taxaciot. Az osztrak pelda riaszto volt a magyar kormany-
zati tenyezok szamara a szeles hataskore miatt.

A kozigazgatas torvenyessegenek biztositasara iranyulo osztrak es magyar torek-
veseket osszevetve megallapithatjuk, hogy Ausztriaban a kozigazgatasi birosag beveze-
tesenek korulmenyei szerencsesebben alakultak. Az 1867-es ausztriai alaptorvenyek
szilard alkotmanyjogi kereteket biztositottak a kozigazgatasi judikatura szamara. A
decemberi alkotmany megalkotoi alkotmanytorvenyi fgeretet tettek az intezmeny letre-
hozatalara. Hazankban ezzel szemben a kozigazgatasi birosag a bizonytalan tartalmu
tortenelmi alkotmany kiegeszitesekent uj intezmenykent szervezodott meg. Bevezetese-
nek halogatasahoz az is hozzajarult, hogy ez eddig ismeretlen intezmeny volt, amely
kozvetlenul nem vezetheto le az alkotmanybol. A polgari allam alapjait letrehozo 1848-
as torvenyek sem foglaltak mellette allast. Ez is kozrejatszott abban, hogy Ausztriaban
viszonylag gyorsan megalakulhatott, nalunk vegso formajaban csak 1896-ban jott letre.

" Dr. Gruber Lajos: A penzUgyi kSzigazgatasi birosagrol szolo tOrvenyjavaslat. III. Jogtudomanyi
Kozlony XVI. evf. 21. szam. 1881. maj. 20.; Dell'Ami Rezso: Indokolas a penzugyi birosagi torvenyjavaslat-
hoz. Jogtudomanyi Kozlony XVI. evf. 7. szam. 1881. febr. 11.

14 Magyar Orszagos Leveltar K. 255. 1881-1976.; K 255 1881-1-2191. szamu iratok.
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Az osztrak kozigazgatasi birosag lenyegdben minden fontos kozigazgatasi tigyre
kiterjedt, az orszagos, kozepszintii es helyi vegrehajtast egyarant ellenorizte. Ez a meg-
oldas hatekonyabbnak bizonyult mint a magyar, amely csupan a penziigyi igazgatast
kontrollalta. A hatalmi egyensiilyra tOrekvo dualizmuskori magyar kormanyzat nem
kivanta ellenorzes ala helyezni a rendeszetet, a gazdasag iranyitasanak fontos teriileteit.
A sziikre szabott hataskOrt nem potolhatta a magyar birosag reformatorius jogkore. A
ket rendszer mukodesenek tapasztalatait osszevetve kiderul, hogy az eljaro kozigazga-
tasi szervek mukodesenek jogszeriiseget a hatarozatuk megsemmisitesenek veszelye
kedvezobben befolyasolja, mint egy sziikebb teriiletre kiterjedo biroi erdemi dontesi
jogosultsag.

Az osztrak alkotmanyos reformok hivei kedvezobb helyzetben voltak magyar
kortarsaiknal. Nyugati szomszedainknal termeszetes modon eltek tovabb, kaptak to'rve-
nyi megerositest a neoabszolutizmus idejen alkotott kozigazgatasi jog anyagi es eljaras-
jogi normal. Ausztriaban az 1870-es evekre ugyszolvan teljesse valt a ko'zigazgatas
torvenyhez ko'tottsege, kialakult a vegrehajtas jogi szabalyozottsaga. Ilyen viszonyok
kozott a kozigazgatasi birosag erdemi jogvedelmi feladatot lathatott el. Nalunk ertheto
ellenerzessel tekintettek a tovabbelo osztrak szabalyokra, azok kiiktatasa 1867 utan a
kozvelemeny altal kOvetelt nemzeti tiggye valt. Ezzel parhuzamosan azonban nem szti-
lettek meg a kozigazgatasi kereteit megvono, annak tartalmat reszletezo torvenyek. Ezert
nalunk joval nehezebb volt egy kialakitando kozigazgatasi birosagot tOrvenyessegi fel-
ugyeleti hataskOrrel megszervezni. Annak a tOrekvesnek pedig, amely szerint a birosag
itelhessen a kozigazgatasi szervek mukodesenek celszeriisege felett is, az orszag sziik-
segleteit orszagosan szervezo kOzponti kormany tOrtenetileg is igazolhato okbol szallt
szembe. Ezzel is magyarazhato, hogy Ausztriaban a birosag megalakitasarol szolo javas-
latot uralkodoi beleegyezes utan - a kormany terjesztette elo, mig nalunk a miniszterialis
tenyezok a leheto legvegso ideig halogartak es csupan a kepviselohaz hatarozatara
nyujtottak be. Ott a birosag bevezeteset a kozigazgatasi biraskodas igazsagszolgaltatasi
elemeinek erositeset, a torvenykezes altalanos garanciainak ervenyesiteset az igazsag-
iigyi miniszter szorgalmazta, mig nalunk a korabeli igazsagugyi apparatus kimaradt a
tervezet elkeszitesebol, a penziigyi kozigazgatasi birosag mukodesenek szabalyaiban a
fiskalis erdekek vedelme dominalt. Ausztriaban a tOrveny meghozatala koruli parlamenti
vitakra lathato befolyast gyakorolt az adozo polgarok erdeke, nalunk legfeljebb a tudo-
manyos kozvelemeny nyilatkozort mellette. Az osztrak Urak Haza kezdemenyezo szere-
pet jatszott a tOrveny meghozatalaban, a magyar forendi haz csekely erdeklodest taniisi-
tott a jogallamisag erne fontos alapkerdese irant.

Volt meg egy fontos oka annak, hogy a magyar politikai elit vonakodort a koz-
igazgatasi birosag bevezetesetol. A dualizmus elso husz eveben meg sokan biztak abban,
hogy a helyhat6sagi, mindenek elott a varmegyei rendszer alkotmanyos jogvedelmet
lathat el. Az osztrak mertekado politikusok inkabb - a korszeriibbnek bizonyulo - jog-
biztosito intezmenyt, a kozigazgatasi birosagi rendszert tamogattak. Nem szabad elfelej-
tenUnk, hogy a sokaig vedbastya szerepet ellato varmegyek iranti illuziot az osztrak
abszolutizmussal vivott kozjogi hare teremtette meg es taplalta. A neoabszolutizmus
egyik tovabbelo hatranyos kovetkezm6nye eppen a kozigazgatasi birosag intezmenyevel
szembeni hazai ellenerzes konzervalasa volt.
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DER EINFLUB DES OSTERREICHISCHEN
VERWALTUNGSGERICHTSHOFES AUF DIE GESTALTUNG DER

RECHTSKONTROLLE DER VERWALTUNG IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Der wichtigste Fortschritt in der gerichtlichen Kontrolle der osterreichischen
Verwaltung war die Errichtung des Verwaltungsgerichtshofes im Jahre 1875. Das
Gericht stand aufierhalb der Verwaltung, und hatte kassatorische Wirkung. Der
Verwaltungsgerichtshof hat die Zustandigkeit in alien Fallen, in denen behauptet wird,
durch eine gesetzwidrige Entscheidung oder VerfUgung einer VerwaltungsbehOrde in
Rechten verletzt zu sein. Bestimmte Angelegenheiten wurden von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgenommen. Ausnahmen von dieser Zustandigkeit waren
Sachen, die in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte, oder des Reichsgerichts
gehorten, Angelegenheiten die nach dem staatsrechtlichen Ausgleich mit Ungarn
gemeinsam oder nach gleichen Prinzipien verwaltet wurden. Der
Verwaltungsgerichtshof bestand zuerst aus einem, spa'ter zwei Prasidenten. Fur sie war
der Dienst am Verwaltungsgerichtshof ein besoldetes Staatsamt, welches mit der
Bekleidung eines anderen offentlichen Amtes unvereinbar war. Die Ernennung der
Mitglieder erfolgte durch den Kaiser, auf Vorschlag der Regierung. Wenigstens die
Halfte der Mitglieder mufite die Befahigung zum Richteramt haben.

In dieser Studie habe ich die osterreichischen und ungarischen Vorschlage uber
die Verwaltungsgerichtsbarkeit analysiert, und versuchte ein Bild zu machen, die
Unterschiede und Paralelle dieser Dokumente darzustellen.


