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STIPTA ISTVAN

Az 1875. évi osztrak kozigazgatasi birosag
hatasa a magyar kozigazgatasi jogvédelemre’

Az osztrak allami igazgatas ellendrzésére, alkotmanyossagénak vizsgalatara hiva-
tott birodalmi birésag (Reichsgericht) igénye el6szor a kremsieri alkotménytervezetben,
majd az 1849-i mdrciusi alkotmdnyban fogalmazodott meg. Az elképzelések az osztrak
kozjogi gondolkodas abszolutizmus felé forduldsa miatt nem valésulhattak meg. Nem
volt gyakorlati eredménye a februdri pdtens altal elképzelt allamtanacsnak (Staatsrat)
sem, amely — a megfogalmazott elvarasok szerint — szintén a birodalmi szintti végrehaj-
tas politikai és alkotmanyos ellenérzését latta volna el.!

Az 1867. december 21-én létrehozott Reichsgericht (Birodalmi Birdsag) volt az
elsd olyan ausztriai testillet, amely az éllami szervek alkotményossagat ellendrizhette. A
birésag elsdsorban az alkotményellenes intézkedésekkel szemben biztositott partatlan
forumot, akér koztestiilet, akdr magdnszemély szenvedett sérelmet. Ez a férum dontott a
birodalom és az egyes tagallamok kozott felmeriild kozjogi vitak esetén is. A torvény-
szék ezen til ellatta a hataskori birdsag teendéit: a kozigazgatasi szervek és a torvény-
székek kozotti feladatelosztasi vitdkban is hatdrozhatott. Ez a testiilet dontétte el a biro-
dalom ¢és tagillamok kozotti igazgatdsi jellegli, tovdbba a tagédllamokon beliili
onkormanyzatok (autoném kozegek) kozotti hataskori vitdkat. A Birodalmi Birosig
kozjogi birésagként jart el az egyes allampolgéarok alkotmanyban biztositott joganak
megsértése esetén, ha az iigyben a kozigazgatasi forumok mindegyike dontott.* Az al-
kotmanybirdsagi hataskorben eljaro testillet szervezetét az 1869. dprilis 18-1 tdrvény
szabdlyozta. A torvényszék tagjait az Urak Hdza (Herrenhaus) és a képviselShaz
(Abgeordnetenhaus) 4ltal ajanlott férfiak kozill az uralkodo élethosszig nevezte ki. A
tagok elmozdithatatlanok voltak, az eljaras a nyilvanossag és a szobeliség elvére épiilt.

Az osztrdk alkotméanyos alaptdrvények rendelkeztek a miniszterek felelésségre
vonasarol is. Az 1867, julius 25-i miniszteri felelosségrol szolé torvény szerint barmely
miniszter torvényellenes intézkedése miatt bekovetkezett karok esetén polgéri birosag-

" A tanulmany a T 020576. szam OTKA kutatasi program keretében készilt.

' Ernst C. Hellbling: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Ein Lehrbuch fir
Studierende. Zweite. verbesserte und ergénzte Auflage. Springer Verlag Wien/New York, 1974. 393. p.;
Oskar Lehner: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte mit Grundziigen der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. Universitéitsverlag Rudolf Trauner, Linz. 1992. 214. p.; Rudolf Hoke: Osterreichische
und deutsche Rechtsgeschichte. Bohlau Verlag Wien/Koln/Weimar, 1992. 404. p.

? Staatsgrundgesetz vom 21, Dezember 1967, Nr. 143, R, G, Bl. tiber das Reichsgericht.; Gustav
Kolmer; Parlament und Verfassung in Osterreich, Vorort zu Neuausgabe Alois Adler. 1. 1848-1869.
Akademische Druck. Graz, 1972, 253-257, 281-283. p



354 — STIPTA ISTVAN

hoz lehetett fordulni. Az igény érvényesitését minden esetben meg kellett eléznie a
targyban inditott bilntetd eljérésnak Az osztrak torvények vildgossa tették: a miniszter
hivatalnok, akinek nem csupan altalanos politikai feleldssége van, hanem keresetjog is
érvényesithetd vele szemben. Ha a miniszter alkotmanyt sértett, az Allambirésdg
(Staatsgerichtshof) biraskodott. Ennek 6sszetétele specidlis volt; a tagok kivalasztasanal
hangsilyozni kivantdk a testiilet politikatol valé fiiggetlenségét. A birodalmi tandcs
mindkét hdza a birodalmi tanécsban képviselt orszdagok olyan tagjai koziil, akik nem
voltak részesei a térvényhozasnak, 12—12 "torvénytudd" férfit valasztott a testiiletbe. A
hat éves mandatummal rendelkezé tagok maguk kéziil valasztottak elnokat.

A kozigazgatasi biraskodas igényét az 1867. december 21-i, birésagi hatalomrol
sz616 alaptorvény 15. §-a fogalmazta meg, Eszerint: "Ha valaki azt allitja, hogy vala-
mely kozigazgatasi hatosag intézkedése vagy hatarozta révén jogsérelmet szenvedett,
jogéban 4ll igényét a kozigazgatasi hatdsdg képviselbjével szemben a kozigazgatisi
birdsag elétt nyilvanos, szobeli eljaras soran érvényesiteni.’

Az alkotmany kifejezett rendelkezése ellenére nyolc év telt el, ameddig az oszt-
rak torvényhozds megalkotta az intézményt létrehozo torvényt. A kozigazgatas alkotmé-
nyos keretek kozé szoritasa ezzel a legiszlacio szintjén Ausztridban teljessé valt. A koz-
igazgatdsi birésag az utolsé olyan testiilet volt, amely a korabeli értelemben vett
jogallamisag megteremtéséhez sziikséges volt.

Az osztrak kozigazgatési birosag szervezetérol, eljarasar6l Ausztridban is komoly
vitak folytak. Az egymassal ellentétes nézetek dontben osztrdk fels6hazban, az Urak
Hézaban csaptak ossze. Az egyik allaspont szerint nincs szilkség egy éltaldnos hataskorii
kozigazgatasi birosagra, elegendd csupan az add és pénzilgyek esetében hozott hataro-
zatok feliilvizsgalatat bir6i hataskorbe adni. Az e targyban eléterjesztett inditvany szer-
zbje azzal érvelt, hogy a kdzigazgatds terén eléforduld, vitassa tett dontések 90-95 %-a
ado és illetékiigy, 510 %-a tartozik csupén az altalanos igazgatas teriiletéhez. E felfo-
gashoz torténeti érvként szolgalt, hogy mar Maria Terézia idején a kdzponti kormény-
székek székhelyein vegyes bizottsagokat, ("Consessus delegati in causis Summi
Principis et commissorum") allitottak fel, amelyek birésagi és igazgatasi hivatalnokok-
bol allo tagjai a vitds kdzjog folott dontottek.* Az 1840-es évek elején ado és illetékiigyi
vitdkban mar nem a kamarai hatésdgok, hanem egy legfelstbb jovedéki torvényszék
dontétt. Ez a testiilet megmaradt az 1867-et kovetd alkotmanyos iddszakban is. Elndke a
legfelsébb torvényszék mindenkori elndke, hat tagjabol harom a legfébb biréi testiilet
biraja, a mésik fele pénziigyminiszteri tanacsos volt. Megtartasaban nagy szerepe volt
annak, hogy az 6rokos tartomanyok adozo lakossdga a hagyomanyos birésdghoz ragasz-
kodott.

Rendkiviil jellemzd, hogy a pénziigyi kizigazgatasi birésagrol sz616 javaslatat az
eléterjesztd 1875-ben azért vonta vissza, mert Lasser beliigyminiszter figyelmeztette: ha
az inditvanyt elfogadnak, a kozvélemény azt hihetné, hogy csupan az dllam érdekeit
szolgald adotorvényszéket akarnak Iétrehozni,

3 "Wenn Jemand behauptet durch eine Entscheidung oder Verfiigung einer Verwaltungs-Behorde in
seinen Rechten verletzt zu sein, so steht es ihm frei, seine Auspriiche vor dem Verwaltungsgerichtshofe im
offentlichen miindlichen Verfahren wider einen Vertreter der Verwaltungs-Behorde geltend zu machen.”
Ludwig K. Adamovich — Bernd-Christian Funk: Osterreichisch Verfassungsrecht. Dritte, neubearbeitete
Auflage. Springer Verlag. Wien/New York 1985, 325, p.; Wilhelm Brauneder: Osztrak alkotmanytorténet
napjainkig. Friedrich Lachmayer grafikaival. Ford.: Dr. Kajtdr Istvan, Pécs, 1994. 195. p.

4 Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit Maria Theresias. Wissentschaftliche Abhandlungen
der Arbeitsgemeinschaft fitr Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Band 28. Koln/Opladen. 1964.
555.p.



Az osztrak kozigazgatasi birosag szervezésekor felmeriilt az a javaslat is, hogy a
jovedéki torvényszéket tnallova téve hatdskdrébe kellene utalni valamennyi pénziigyi
kotelezettséggel kapcsolatos vitat. A javaslat kritikus pontja volt, hogy a biréségot
reformatorius jogkorrel tervezte, amely az elé keriild jogvitakban érdemben és végérvé-
nyesen foglalt volna allast. Ezen beliil mar logikus lett volna az elképzelés azon része,
amely a birosag elé terjeszthet6 tigyeket értékhatarhoz (50 Ft-hoz) kivanta kotni.

Az osztrak torvényhozasi vitaban felmeriilt masik allaspont képviseloi az altala-
nos hataskoérl kozigazgatasi birésag mellett érveltek. Nem fogadtak el azt a véleményt,
hogy az ad6 és pénziigyek az sszes igazgatasi feladatok dontd tobbségét képeznék. Ezt
az aranyt a tekintélyes tudos, egykori igazsagiigyminiszter Unger 1/3-ra becsiilte és
hangsiilyozta a kozoktatasiigy, vallasiigy, beliigy, foldmiivelésiigy €s ipariigy igazgatdsa
teriiletén egyre gyakrabban eléfordulé jogsértések korrigaldsdnak sziikségessegét.

Az osztrak kozigazgatasi birésagra vonatkozé korményjavaslat a francia, badeni
és porosz rendszer alapelveit kovette. Eltéréen az angol megoldastol itt végiil 6nallé
kozigazgatasi birdsdg jott létre, a kozigazgatisi jogvédelem nem az dltaldnos birdsagok
keretében valosult meg. Eltért viszont ez a megoldas a példaadé orszagokétol a szerve-
zet €s a hataskor tekintetében, Mindharom orszagban a kozigazgatasi birdsag hierarchi-
kusan épiilt fel, ezzel szemben az osztrak rendszerben orszagosan egy birésag létesiilt.
Az emlitett orszagokban a birdsdghoz tartozé iigyeket a vonatkozd torvények taxative
soroltdk fel, mig az ausztriai kozigazgatasi birdsagi térvény elvi kijeldléssel hatirozta
meg a birdsag hataskorét. Az osztrak birosag feladata az intézkedések torvényszeriliség-
ének vizsgalata, az esetleges térvényellenes intézkedések megsemmisitése volt.

A bir6sag hataskore kiterjedt mindazon esetekre, melyekben valaki magat vala-
mely kozigazgatdsi hatosdg torvényellenes hatdrozta vagy intézkedése altal jogaban
sértettnek vélte.

A megfogalmazas t6bb elvi jellegii és gyakorlati kihatdst bizonytalansagot tar-
talmazott. Nem hatarozta meg pontosan a jogorvoslatot igénybe vehet6k korét, hiszen a
"valaki" kifejezés alatt fizikai személy értendd. A fogalommeghatarozas nyitva hagyta
azt a kérdést is, hogy érvényesithet6-e igény a torvénynél alacsonyabb szintl jogforras
megsértése esetén. Elintézetlen maradt a mulasztisos jogsértés kérdése és az is, hogy a
maganjogok sérelme esetén van-e helye a birésag el6tti keresetnek.

A torvény a kozigazgatasi hatosagok intézkedései és hatdrozatai ellen tette lehe-
tévé a birdsaghoz fordulast. Eléremutaté moédon kozigazgatasi hatésadgoknak tekinteite
az 4llami, tartoményi, keriileti és kozségi igazgatasi szerveket, a végrehajtasi hierarchia
miden forumaval szemben jogvédelmet nytjtott.

A hataskor megallapitasa soran szilkség volt azon {igycsoportok meghatarozasa-
ra, amelyek nem tartoztak a kozigazgatési birésdghoz.

a) A kozjogi viszonyainkbol kovetkezéen nem donthetett az osztrak kozigazga-
tasi birésag a Magyarorszaggal kozosen igazgatott ligyekben. Ez egyben azt jelentette,
hogy az egyik legalapvetdbb kozjogi konfliktus, a hadiigyi igazgatas 4ltal okozott jogsé-
relem nem volt birésagi Giton orvosolhaté. Ezt a megoldast a kortarsak erésen biraltak. A
gyakorlatban kés6bb kiterjesztették a birosag hataskorét az osztrak népfelkelési tigyekre
és a katonai beszallasolds targyaban hozott hatosagi hatarozatokra.

5 Gesetz von 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. Enthalten
in dem am 2. April 1876 ausgegebenen R. G. B, unter Nr. 36.; Dr. Boér Elek: Kozigazgatasi biraskodas.
Tanulmény a kozigazgatasi jog korébdl, Bp. 1907. 125. p.; A kozigazgatasi biraskodds eszméje, kellékei és
alakzatai Europaban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra és e kérdés parlamentaris torténetére hazankban,
frta: Gruber Lajos Bp. 1877. 357-397. p.
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b) Hasonl6 elvi megfontolasbdl maradtak ki azon tigyek, amelyek a birodalom
mindkét felében azonos alapelvek szerint intéz6dtek. Ezek azonban csak akkor, ha a
kifogasolt kizigazgatasi hatdrozatot kdzos szerv adta ki, vagy az adott kbzigazgatasi
ligyben a magyar kozigazgatasi hatosaggal egyetértésben sziiletett dontés.

c) Nem birdlhatta el az osztrdk kozigazgatasi birdsag azokat a panaszokat, ame-
lyek eldontése a birodalmi térvényszék kompetenciajaba tartozott.

d) A rendes bir6sagok elé tartozé iigyekben sem lehetett kozigazgatasi keresetet
inditani. A bir6sag gyakorlata szerint a kbzigazgatasi birosag — az emlitett kdrben — sem
peres, sem perenkiviili igyekben nem itélhetett. Ezen az alapon nem tartozott ide a
kozigazgatasi szervek magéanjogi jelleggel biré hatarozatainak elbiralasa sem.

e) Kimaradtak a birdi felillvizsgalat alél kézigazgatasi figyek is, amelyeket a mar
addig is a legfelsébb torvényszék biralt el. (Ugyvédi vizsgak engedélyezése, ligyvédek
lajstromba valé felvétele.)

f) Nem tartoztak a kozigazgatdsi birésig hatdskorébe a hivatalnokok fegyelmi
tigyei. Ez a jogkor mindvégig megmaradt a tisztin adminisztrativ, tehat hierarchidn
beliili érdekkérben.

g) Hasonl6 elvi alapon, a miniszteri feleldsség érvényesiilése érdekében nem
foglalkozott e testiilet a nyilvanos hivatalok és allasok betsltése korili vitdk eldontésé-
vel. Ha azonban az erre vonatkozé torvényben biztositott javaslattételi vagy testiileti
kinevezési jog sériilt, a sérelmet szenveddk e forumhoz fordulhattak.

h) Nem lehetett panaszt tenni az adokiveté bizottsagok dontései és hatarozatai
ellen. A korabeli Ausztriaban ezeket a rendkiviil kényes kérdéseket az adofizetok koz-
remiikGdésével szervezett, békebirosagi jellegii testitletek dontotték el.

i) Az osztrak kozigazgatisi birdsag nem itélhetett olyan iigyekben, amelyekben a
kozigazgatasi hatésagok szabad mérlegelés alapjan jartak el. A torvény azon az elvi
alapon 4llt, hogy a birdség altali kozigazgatasi jogvédelem csak jogszabalyban rogzitett
allampolgari jogokat véd. A méltanyossag és célszerliség alapjdn hozott hatérozatok
ellen nem lehetett fellebbezni. Az osztrak kbzigazgatasi birésag csak a jogszabalyokban
biztositott jogok védelmét latta el és nem tartozott hataskdrébe a kbzszitkség vagy koz-
érdek szempontjaival indokolt hatsagi hatarozat felillvizsgalata. Ez fontos elvi allasfog-
lalas volt, hiszen pl. a kisajatitdsok esetében a birdsag eldtt nem lehetett vitatni a tulaj-
donelvonas alapjaul szolgalé indokot. A kozigazgatasi birdsdg késdbbi gyakorlata
szerint dontott olyan ligyekben is, amikor a szabad mérlegelésbe utalt dontéshez a jog-
szabalyok meghatdrozott format irtak eld és a hatosagok ezt az alakisagot nem tartottdk
be.t

Az osztrak kozigazgatasi birosag a felek kérésére jart el, hivatalbol feliilvizsgala-
tot nem indithatott. Fontos volt az a rendelkezése, amely szerint hatiskorét maga éllapi-
totta meg, az ezen dontést megtamado kifogast is maga birélta el. Csak abban az esetben
lehetett hozza fordulni, ha a felek a kozigazgatasi szervek dontése elleni jogorvoslatot
kimeritették.

A rendkiviil sokat vitatott 6. §-a szerint a kozigazgatdsi torvényszék "az utolsé
igazgatasi fokon elfogadott tényallas alapjan dont." Bizonyitast nem folytathatott le, a
megallapitott tényéllast nem egészithette ki. Ha a kozigazgatasi hatésdgok 4ltal megal-
lapitott koriilményeket tévesnek vagy hidnyosnak tartotta, a dontést megsemmisitette. A
birésag kasszatorius hataskort gyakoroit. Ha a térvényszék a panaszt alaposnak taldlta, a
megtamadott dontést vagy intézkedést az okok megjelolésével érvénytelenitette. A hato-

¢ A torvény 3. § a-i pontjai; Dr. Boér 127-128. p.



sagok kotelesek voltak az iigyben 1ij hatdrozatot hozni, mikézben a birésag itéletében
kifejtett jogi allasponthoz kotve voltak. A kozigazgatdsi birsagnak a torvények és ren-
deletek érvényességének vizsgalatanal a rendes torvényszékkel azonos jogai voltak.

Az oszirék kozigazgatasi birdsag szervezete, jogallasa az ottani altalanos birdsé-
gokhoz hasonlitott. Tagjai nem véllalhattak fizetéssel jaré allami hivatalt, elnske és
tagjai a legfelsobb torvényszék hasonlé beosztasi birajaval azonos joghelyzetben volt.
A birésdg tagjait a minisztertanacs elGterjesztésére a csdszar nevezte ki. A kinevezés
élethosszig szolt, A tagok felét birdi képesitéssel rendelkezok koziil kellett kinevezni.

A birésag elétti eljards a civilbirdsdgok processzudlis rendjét képezte le. A per
mindig az érintett panaszaval indult, amelyhez iigyvédi ellenjegyzés kellett. Az eljaras
elokészitd részében gondoskodtak a dokumentumok beszerzésérdl, a sziikséges szébeli
meghallgatasokr6l. Az figy targyaldsa nyilvanos és szobeli volt. A nyilvanossagot a
"kozerkolesiség és kozrend" érdekében ki lehetett zarni, azonban az érdekeltek ilyen
esetben is kérhették, hogy harom "bizalmi férfi" jelen lehessen a targyalason. A szébeli
targyalas rendje, az itéletalkotds mechanizmusa teljes mértékben egyezett a rendes pol-
géri eljaras szabdlyaival.

Az osztrak kozigazgatasi birésag az alkotmanyvédelem és a kozigazgatas torvé-
nyek kozott tartasanak fontos szerve volt. Nem egyediil kellett ellatnia ezt a funkciot,
hiszen létrehozatalakor mar miikodott az Allambirésag, a Birodalmi Torvényszék, az
alaptorvényben szabalyoztak miniszteri felel0sségi rendszert és létrehoztdk a hatdskori
birésagot. Szervezetében, eljarasaban el6éremutaté volt a fliggetlen jogallas, az egész
kézigazgatasra kiterjedé széles hataskér, a jogi garancidkat nyujto kontradiktorius és
nyilvanos hatarozathozatali rend. Gyakorlati értékét cstkkentette az a tény, hogy csupédn
kasszacids jogkorrel rendelkezett és nem volt orszagosan kiépitett halozata.

IL

A kiegyezés utdni kormanyok nem gondolhattak rogton a kozigazgatasi jogvéde-
lem kiépitését szolgdlod javaslatok el6készitésére. Nem csupan azért, mert ezzel sajat
hatalmukat, mozgasteriiletitket korlatoztak volna, hanem elsésorban azért, mert a kora-
beli magyar kozigazgatis rendszere nem tette ezt lehetévé. Az Andrassy-kormany ido-
szaka alatt az allamhaztartds egyensilydt kellett megteremteni, és biztositani kellett a
kozponti korményzati szervek és a torténelmi municipiumok kozo6tti "kiegyezést", koz-
jogi kompromisszumot. A belsé iigyei vitelében onallé orszdg védekezni kényszeriilt a
szeparativ hajlamu nemzetiségi csoportokkal szemben, az allamnak garancidkat kellett
kiépitenie a kozdsiigyi rendszert timado ellenzeék semlegesitésére. Erre csupan egy haté-
kony, kizpontbol iranyithaté kozigazgatasi rendszer volt képes. Nem véletlen, hogy az
ezt erbtlenité kozigazgatasi birdsag gondolata a korményzé pértokban fel sem meriilt,
Gatolta a kdzigazgatasi judikatira bevezetését a végrehajtas torvényi szabélyozottsaga-
nak hidnya. Az 4llami szervek ¢és az allami feladatokat is ellaté onkorményzatok dontd
mértékben sajét egykori statitumaik, szokésok és neoabszolutizmus-kori normak alapjan
mijkédtek. Nem volt rendszerezett, térvénybe foglalt kiizigazgatasi anyagi jog, igy en-
nek birosagi védelmére sem keriilhetett sor.

Az 1870-es évek kozepén azonban a kozvélemény kavetelni kezdte a végrehajté
hatalom torvényi korlatok kozé szoritasat. Erre az idére mar minden fontos eurdpai
allam megalkotta a kdzigazgatasi birdsagot, a jogirodalom is a jogéllamisag fontos felté-
teleként hatdrozta meg a polgdrok allammal szembeni peresitheto kereseti jogat, Kiilo-
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nosen hazai pénziigyi igazgatds teriiletén meriilt fel elemi igény a hatésagi onkény ellen.
Az allam és polgdr viszony4nak legérzékenyebb teriiletén sorra fogalmazédtak meg az
adok, illetékek kivetésére beszedésére vonatkozé jogallami kivanalmak, a sérelmes
hatosagi dontések elleni jogorvoslati igények. A szaksajt6, a publicisztika és az ellenzéki
partok egyarant kovetelték a kozigazgatasi birésagot.”

Ebben a légkorben sziiletett meg a kétkdzponta allam nyugati felén az osztrak
kozigazgatasi bir6sagrol szolo 1875. évi torvény. A birosag megalakitasa és mitkddése a
magyar térvényhozasra is jelent6s hatast gyakorolt. Szervezetét, hataskorét, eljarasanak
részletszabalyait kiilonféleképpen értékelték, azonban nem vitathatd, hogy puszta léte is
serkentbleg hatott a magyar kozigazgatasi jogvédelem kialakitasdra. Ghyczy Kélmén az
1867-es osztrak birdsagi torvényre utalva mar 1871-ben ugy vélte, hogy a kdzigazgatasi
dontéseket biroi felilvizsgalat ald kell vonni, ahogyan azt a "Lajtin tili orszagok
abszolut uralom alatt nevelkedett, de a szabadsagot érdeme szerint becsillni tudé férfiai
tették."® Szivdk Imre orszéggy(ilési képvisels [876. janudr 13-i beszédében reaglt elss-
ként az 0j intézményre. Ugy vélte: a "szomszédos Ausztria, mely alkotméanyosségénak
gyermekéveit éli, e tekintetben megel6zott benniinket."

A magyar jogtudoményi miivek kezdetben biraltak az osztrak kdzigazgatési biré-
sagot. Concha Gydzd: A kozigazgatasi biraskodés az alkotményossag €s egyéni joghoz
vald viszonyaban (Bp. 1877.) cimii miivének 1V. fejezetében az 1875-0s osztrdk rend-
szert "hianyosnak, tokéletlennek" nevezte. Kuncz Igndcz azt fejtegette, hogy az a meg-
oldas, amely a kizigazgatast alperesként idézi a birosag elé, kénytelen féliton megallni
és felemés rendszabalyokat alkotni. Az ausztriai kozigazgatasi térvényszék "a téves
elméletekkel telitett kdzvéleménynek tett engedmény". A magénjogi elvet deklaralta, de
annak "gyakorlati érvényességet minden leheté médon csokkentette". Kuncz Ignacz ugy
vélte, hogy az osztrak forum "a jog gyengeségét" igazolja. A jogot nem a kizigazgatas
ellen, hanem inkabb a kozigazgatas altal kell érvényesiteni, csak olyan elveket szabad
felallitani, melyek keresztiilvihetdk. A jogallamisig eme sajitos felfogasa szerint a jog
nem az allamhatalom ellen, hanem annak kézremiikddésével valhat erdssé. Az osztrak
kozigazgatési torvényszék a kozigazgatasi szervezeten kiviil all, a kozigazgatdsi hatosad-
gok, sot az egész kozigazgatasi organizmus, mint "fél" folott itél. Ennél a megoldasnal —
vélte Kuncz — jobb a francia, ahol a miniszterek kdzigazgatasi birakként miikddnek és
megfelelébb az angliai, ahol a kdzigazgatési szervezeten belilli birdskodds honosodott
meg. E két orszagban a kozigazgatasi birdskodas a "kozigazgatis alkatrészét képezi és a
kozigazgatisi organumok altal gyakorlott igazi adminisztrativ tevékenységgé valt."
Ebbé] a felfogasbol okszeriien kovetkezett az a nézet, hogy hazinkban "a kozigazgatasi
bizottsagainkbdl is eldbb fejlodhetik ki a kozigazgatasi birdskodéas organikus szisztéma-
ja, mint Ausztria kbzigazgatasi torvényszékébol."'

" Ldnezy Gyula; A kozigazgatasi birdskodas szervezésérdl Magyarorszagon. Magyar Igazsdgugy
XIX. kot. Bp. 1883. 31-32. old.; Concha Gy6zd: A magyar kozigazgatisi biraskodds. Magyar Igazségugy.
XVL kot. 6. szam. 1881. 359-392. p.; Hodossy Imre: Verwaltungs-Justiz. Jogtudomanyi Kélony IV. évE. 8.
szam. 1869. febr. 21. 59-60. p.

¥ Az 1869-dik évi april 20-dikéra hirdetett Orszaggyiilés Képviselshazanak Napldja. XV. kot. Pest
1871. 189. p.

® Képviseldhazi Naplo. fgy nyilatkozott Mészaros Karoly is a Kozigazgatasi Lapok 1877. januar 11,
szamaban, Horvath Boldizsar 1877. méjus 1-i képvisel6hazi beszéde. Gruber Lajos keveselte azt a visszhan-
got, amelyet az osztrak torvényszék ndlunk kivaltott: "Nélunk sem az irodalmunkra, sem napi sajtonkra,
melyek a tirggyal mindeddig még nem foglalkoztak, de még a térvényhozasukra sem gyakorolt semminemd
lathato befolyast." Gruber Lajos: A kozigazgatasi birdskodas, 444. p.

19 Dr. Kuncz Ignacz; Kozigazgatasi biraskodas VL. Jogtudomanyi Koziony XIIL évf 31. szim. 1878,
aug. 2., 250. p.



Nem sokkal ezen cikk megjelenése el6tt fejtette ki allaspontjat Tisza Kdlman is.
A korszak politikai arculatit személyes éallasfoglalasaval nagy mértékben meghatéroz6
miniszterelndk hatalomra jutdsa utan idegenkedni kezdett a végrehajtas biréi ellendrzé-
sétdl. Félreértve az intézmény lényegét mindvégig azt hangsulyozta, hogy a kdzigazga-
tasi biros4got az igazgatasi rendszeren beliil kell megalakitani.'' Az éltala 1880-ban
Osszehivott kozigazgatdsi ankét csaknem minden felszdlaléja elutasitotta az osztrak
rendszert. Horvdth Lajos nem tartotta helyesnek, hogy a biroi felillvizsgalat csak azutan
torténhet meg, ha a végrehajtasi szervek mindegyike foglalkozott az iiggyel. Bdrd
Sennyey Pal szintén birdlta az osztrdk megoldast, mert ott a vitds kérdéseket "eldszor
megfuttatjak az adminisztrativ hatésagok foruman", csak térvényesség alapjan é€s csupan
kasszatérius jelleggel donthet. Ez a rendszer — vélte Sennyey — azon biirocratico-
centralisztikus apparatusnak felel meg, amely Ausztridban divatozik. Sem a jogigénye-
ket, sem a jogérzelmet hazdnkban nem elégiti ki s mert nehézkes voltanal fogva azon
helyzetbe hozza a sérelmeik orvoslasat kerest feleket, hogy bevarvan az egész kérdés
minden stadiumban valo targyalasét, csak a utolsé és végleges elintézés utdn kereshetik
képzelt jogsérelmeik orvosldsdt, s akkor is csak azon eredménnyel, hogy a nyert hatdro-
zat utan cimét adminisztrativ uton kénytelenek igényeik érvényesitését keresni." Helyte-
lenitette az osztrak rendszert azért is, mert a kzigazgatasi birosag dontése szemben 4ll a
végrehajt6 hatalom csucsszervének dontésével és ez a hatalmi agak kozott nem kivana-
tos fesziiltséget teremt.

Az ankét eredményeit 6sszegz8 Ddrday Sdndor is ugy foglalt allast, hogy egy
ilyen birésag csak a "centralizacié mellett meghonosodott biirokracia ellen birhat némi
beccsel, mint a térvényes jog helyes, vagyis jogaszi interpretacidjanak és alkalmazasa-
nak biztositéka, gyakorlati haszna vajmi kevés." Nélunk a kdzigazgatisi reformnak
mélyebbnek kell lennie, nem érhetjiik be ilyen "eszményi és elméleti hataskorrel felru-
hézott” kozigazgatdsi birésdggal. Darday is azok kozé tartozott, akik meglévd intézmé-
nyeinkben alkotméanyos garancidkat lattak. "Mi fejlettebb kozélettel dicsekedhetiink,
semhogy alkotmanyos garanciakat keresnének a kozigazgatasi birdsag intézményében.
Nekiink ezen intézményre egészen mas szempontbdl van sziikségiink, ti. azon szem-
pontbdl, hogy maga a kozigazgatas részrehajlatlan és igazsagos legyen." A kozigazga-
tasi ankét résztvevoinek felszolaldsai valéban azt a felfogast titkrdzték, hogy a kdzigaz-
gatési biraskodédsnak a kozigazgatas kiegészitd részét kell képeznie. Az 6nkormdanyzati
rendszeriink az alkotmdnyvédelem terén kelld garanciaval rendelkezik, és tgy mint
Anglidban — kell6 alapot biztosit az egyének jogainak védelméhez is."”

A magyar kozigazgatasi biraskodas iigye révidesen heves pértvitdk targyava valt.
Az ellenzék és az 6nkormdnyzatok egyre hangosabban kovetelték a birdsag felallitasat.
A kormény késlekedett a javaslattal, ezért a képviselohaz 1880. mdrcius 8-i ilésén haté-
rozat sziiletett, amely utasitotta a minisztériumot a pénziigyi kozigazgatéasi biraskodas
bevezetésére vonatkozé javaslat el6terjesztésére.

A pénziigyi szemlélettel készitett tervezet nélkiilozott minden fontos jogi garan-
ciat. A tervezett birésdg pénziigyi fétisztviselkbél 4llt volna, akik nem nyernének flig-

"' Gruber Lajos: A miniszterelntk €s a kozigazgatédsi birosag. Magyar Themis X. évf. 31. sz. 1880.
jul. 29, 247. p.; Tisza Kalmén: Parlamenti felelds kormany és megyei rendszer. Pest, 1865. 63-64. old.; Az
1875. évi augusztus 28-ara hirdetett Orszaggy(lés KépviselShazanak Naploja, XVIIL kot. Szerk.: Nagy Ivan.
Bp. 1880. 278. old.

12 Concha Gy6z6; A kozigazgatdsi enquéte. Magyar [gazsagiigy. XV. kot. Bp. 1881. 285-328. p;
Tisza K&lman miniszterelnok, mint beligyminiszter altal a kozigazgatis érdekében 1880. november 21-
dikére egybehivott enquéte targyalasai. Bp. 1880. 210-222. p.; Ddrday Sandor a kozigazgatasi anquetérdl.
Jogtudomanyi Kozlény XV. évf. 49. szdm. 1880, dec. 3.
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getlen birdi allast. A birdi testilletet évenként kellene volna megtjitani, az indokolds
szerint azért, hogy az dllamkincstdr érdekeit figyelmen kiviil hagyé tagjait el lehessen
tavolitani. A pénziigyminiszter altal készitett tervezet nem részletezte a kozigazgatasi
birésag elotti eljarast, annak megallapitasat a miniszter hataskorébe tartozénak vélte. A
hazai kézigazgatasi judikatura bevezetésére iranyulo erdtlen korméanyzati kisérlet a koz-
vélemény heves ellendlldsaba ttkazott.'?

A kovetkezd parlamenti ciklus elsé évében tjra kezdédott a pénziigyi kozigazga-
tasi bir6sdg megalakitésara irdnyulé kormdanyzati tevékenység. Ennek — targyunk szem-
pontjabol — legfontosabb mozzanatat titkrézi a pénziigyminisztérium elndkségének
1881. szeptember 14-i irata, amely szerint a tervezetbe "célszerlinek mutatkozik az oszt-
rak kozigazgatdsi birésagrél szolé torvény némely intézkedését atvenni.” A hivatalbol
keletkezett elokészitd irat mellett megtalalhatd az osztrak térvény eredeti szbvege az
atvenni javasolt szakaszok megjelolésével." Az osztrik térvény, a magyar tervezet €s az
elfogadott, 1883:XLIII. tc. szbvegét dsszevetve kiderill, hogy az osztrak szabalyozas a
birosag eljarasanak kialgkitdsara volt dontd hatdssal. Az osztrak torvény szdvegszerli
atvételével szabalyozza a magyar torvény a ténydllas-megéllapités szabalyait, a kozigaz-
gatasi birdsag azon jogat, hogy a hidnyos tényallas kiegészitése érdekében a hivatalbol
vizsgalatot kezdeményezhet. Az osztrak torvény 17. §-a szellemében foglalt allast a
magyar torvény a fellebbezések halaszto hatilya tekintetében. A részletmegoldds is az
osztrakkal azonos volt: csak torvény 4ltal biztositott esetben, egyedi kérelemre és az
allamkincstar érdekeinek veszélyeztetése nélkiil lehetett a végrehajtastol eltekinteni. 8z6
szerint keriilt az a pénziigyi kdzigazgatési birosagrol sz6l6 magyar torvénybe az osztrak
térvény 8. §-a, amely a torvények és azok alapjan kiadott rendeletek érvényességének
feliilvizsgélatanal a rendes birdsagokkal azonos hataskort biztositott. Egyezik a szaba-
Iyoz4s a birdsagi targyalds mddja és a hatarozathozatali rend terén is. Az osztrak torvény
50. §-abol nyolc keriilt 4t érdemi valtoztatds nélkiil az elfogadott térvénybe. Dontden
azok a szabalyok, amelyek processzualis garancidkat jelentettek. Nem vette at az elfoga-
dott magyar torvény a kasszdcids jogkort, az altalanos hatdskort, az ligyek felsoroldsa-
nak osztrak madjat, a negativ taxaciot. Az osztrdk példa riaszt6 volt a magyar kormany-
zati tényezok szamadra a széles hataskore miatt.

A kozigazgatas térvényességének biztositasara iranyulé osztrak és magyar torek-
véseket dsszevetve megallapithatjuk, hogy Ausztridban a kozigazgatasi birésag beveze-
tésének koriilményei szerencsésebben alakultak. Az 1867-es ausztriai alaptorvények
szilard alkotmanyjogi kereteket biztositottak a kozigazgatasi judikatira szamédra. A
decemberi alkotméany megalkot6i alkotméanytorvényi igéretet tettek az intézmény létre-
hozataldra. Hazénkban ezzel szemben a kozigazgatasi birésag a bizonytalan tartalmu
torténelmi alkotmany kiegészitéseként 0j intézményként szervez6dott meg. Bevezetésé-
nek halogatasdhoz az is hozzajarult, hogy ez eddig ismeretlen intézmény volt, amely
kozvetleniil nem vezethet6 le az alkotmanybdl. A polgéri allam alapjait 1étrehoz6 1848-
as torvények sem foglaltak mellette allast. Ez is kozrejatszott abban, hogy Ausztriaban
viszonylag gyorsan megalakulhatott, nalunk végs6 formajaban csak 1896-ban jott létre.

'* Dr. Gruber Lajos; A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szolo torvényjavaslat. IIl. Jogtudomanyi
Kozlony XVL évf. 21. szam. 1881. méj. 20.; Dell'dmi Rezst: Indokolas a pénziigyi birosagi torvényjavaslat-
hoz. Jogtudomanyi Kozlony XVL. évf. 7. szam, 1881. febr. 11.

'* Magyar Orszagos Levéltar K. 255. 1881-1976.; K 255 1881-1-2191. szdmu iratok.
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Az osztrak kozigazgatasi birésag lényegében minden fontos kozigazgatdasi tigyre
kiterjedt, az orszagos, kozépszintli és helyi végrehajtast egyarant ellenérizte. Ez a meg-
oldas hatékonyabbnak bizonyult mint a magyar, amely csupdn a pénziigyi igazgatast
kontrollalta. A hatalmi egyensilyra térekvé dualizmuskori magyar kormanyzat nem
kivanta ellendrzés ala helyezni a rendészetet, a gazdasag irdnyitasanak fontos teriileteit.
A szitkre szabott hataskort nem pétolhatta a magyar birésag reformatoérius jogkore. A
két rendszer miikodésének tapasztalatait dsszevetve kideriil, hogy az eljaro kézigazga-
tasi szervek mitkodésének jogszerliségét a hatdrozatuk megsemmisitésének veszélye
kedvezdbben befolydsolja, mint egy sziikebb teriiletre kiterjeds biréi érdemi dontési
jogosultsdg,

Az osztrak alkotmanyos reformok hivei kedvezébb helyzetben voltak magyar
kortarsaiknal. Nyugati szomszédainknal természetes modon éltek tovabb, kaptak torvé-
nyi megerdsitést a neoabszolutizmus idején alkotott kizigazgatasi jog anyagi és eljaras-
jogi normdi. Ausztridban az 1870-es évekre ugyszdlvin teljessé valt a kozigazgatis
torvényhez kotottsége, kialakult a végrehajtds jogi szabalyozottsaga. Ilyen viszonyok
kbzott a kozigazgatasi birésag érdemi jogvédelmi feladatot lathatott el. Nalunk érthet
ellenérzéssel tekintettek a tovabbéld osztrak szabalyokra, azok kiiktatdsa 1867 utin a
kozvélemény altal kvetelt nemzeti iiggyé vélt. Ezzel parhuzamosan azonban nem szii-
lettek meg a kozigazgatasi kereteit megvono, annak tartalmat részletez6 torvények. Ezért
nalunk jéval nehezebb volt egy kialakitand6 kdzigazgatési bir6sagot torvényességi fel-
tigyeleti hataskdrrel megszervezni. Annak a torekvésnek pedig, amely szerint a birdsag
itélhessen a kozigazgatasi szervek mitkddésének célszeriisége felett is, az orszag szik-
ségleteit orszdgosan szervezd kozponti kormdny torténetileg is igazolhaté okbdl széllt
szembe. Ezzel is magyarazhat6, hogy Ausztridban a birésag megalakitasarol sz6l6 javas-
latot uralkoddi beleegyezés utan — a korméany terjesztette €ld, mig nalunk a miniszterialis
tényezOk a lehetd legvégsd ideig halogattak és csupan a képviselohaz hatdrozatara
nytjtottdk be, Ott a birdsag bevezetését a kozigazgatasi birdskodas igazsagszolgéltatasi
elemeinek erdsitését, a torvénykezés altalanos garancidinak érvényesitését az igazsag-
iigyi miniszter szorgalmazta, mig nalunk a korabeli igazsagiigyi apparatus kimaradt a
tervezet elkészitéséb6l, a pénziigyi kozigazgatasi birdsdg mitkodésének szabélyaiban a
fiskalis érdekek védelme dominalt. Ausztridban a térvény meghozatala korilli parlamenti
vitakra lathaté befolyést gyakorolt az ad6zo polgdrok érdeke, ndlunk legfeljebb a tudo-
maényos kozvélemény nyilatkozott mellette. Az osztrak Urak Héaza kezdeményezd szere-
pet jatszott a térvény meghozataldban, a magyar férendi haz csekély érdeklédést tantsi-
tott a jogéllamisdg eme fontos alapkérdése irant.

Volt még egy fontos oka annak, hogy a magyar politikai elit vonakodott a kdz-
igazgatési bir6sag bevezetésétol. A dualizmus elsé hisz évében még sokan biztak abban,
hogy a helyhatosagi, mindenek eldtt a varmegyei rendszer alkotméanyos jogvédelmet
lathat el. Az osztrak mértékado politikusok inkabb — a korszeriibbnek bizonyuld — jog-
biztositd intézményt, a kozigazgatasi birésdgi rendszert timogattak. Nem szabad elfelej-
teniink, hogy a sokdig védbastya szerepet elldté varmegyék iranti illdziét az osztrak
abszolutizmussal vivott kdzjogi harc teremtette meg és taplilta. A neoabszolutizmus
egyik tovabbéld hatranyos kévetkezménye éppen a kozigazgatasi birdsag intézményével
szembeni hazai ellenérzés konzervalasa volt.
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DER EINFLUB DES OSTERREICHISCHEN
VERWALTUNGSGERICHTSHOFES AUF DIE GESTALTUNG DER
RECHTSKONTROLLE DER VERWALTUNG IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Der wichtigste Fortschritt in der gerichtlichen Kontrolle der Osterreichischen
Verwaltung war die Errichtung des Verwaltungsgerichtshofes im Jahre 1875. Das
Gericht stand auflerhalb der Verwaltung, und hatte kassatorische Wirkung. Der
Verwaltungsgerichtshof hat die Zusténdigkeit in allen Fillen, in denen behauptet wird,
durch eine gesetzwidrige Entscheidung oder Verfigung einer Verwaltungsbehdrde in
Rechten verletzt zu sein. Bestimmte Angelegenheiten wurden von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgenommen. Ausnahmen von dieser Zustindigkeit waren
Sachen, die in die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte, oder des Reichsgerichts
gehorten, Angelegenheiten die nach dem staatsrechtlichen Ausgleich mit Ungarn
gemeinsam  oder nach  gleichen  Prinzipien  verwaltet — wurden.  Der
Verwaltungsgerichtshof bestand zuerst aus einem, spéter zwei Prasidenten. Fiir sie war
der Dienst am Verwaltungsgerichtshof ein besoldetes Staatsamt, welches mit der
Bekleidung eines anderen offentlichen Amtes unvereinbar war. Die Ernennung der
Mitglieder erfolgte durch den Kaiser, auf Vorschlag der Regierung. Wenigstens die
Hilfte der Mitglieder muBte die Befdhigung zum Richteramt haben.

In dieser Studie habe ich die ésterreichischen und ungarischen Vorschlige iiber
die Verwaltungsgerichtsbarkeit analysiert, und versuchte ein Bild zu machen, die
Unterschiede und Paralelle dieser Dokumente darzustellen,



