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Das ungarische Komitat vertrat als grundlegende Institution der Epoche
der stiandischen Ordnung jahrhundertelang die Interessen des lindlichen
Adels, sorgte fiir die lokale Administration, fiir die Rechtspflege und
spielte eine bedeutende Rolle im &ffentlichen politischen Leben. Es war
Vermittler der Interessen des Herrschers und des Staates, widersetzte
sich aber in bewegten Zeiten der Geschichte oft den absolutistischen
Bestrebungen fremder Kénige; es verweigerte ihnen in spektakuliirer
Weise die Kronung oder sabotierte — durch Anwendung des alten Mittels
der Verwaltung — still die Durchfithrung ,,unliebsamer” Verordnungen.
In einigen Abschnitten der Geschichte Ungarns war es eine wahrhaftige
Bastion”, eine isolierte, abgeschlossene Welt, die neben den Vorrechten
der Privilegierten auch die ungarische Eigenart und oft als einziges
derartiges Forum auch die ungarische Selbstindigkeit verteidigte.

Im ungarischen Vormirz, im sogenannten Reformzeitalter, wurden
die Komitate zu wichtigen Faktoren im verfassungs- und verwal-
tungsrechtlichen Kampf gegen die habsburgischen Zentralisierungs-
bestrebungen. Sie spielten auch bei der Einberufung des ersten Land-
tages im Reformzeitalter (1825-27) eine wichtige Rolle, denn durch ih-
ren Widerstand wurde der Versuch, das Land durch Verordnungen zu
regieren, vereitelt. Thr vorerst passives Verhalten wurde in den 1830-er
Jahren immer mehr durch eine aktive, mit den anderen Komitaten
abgestimmte Politik abgeldst. Die Komitate {ibernahmen, ihre traditio-
nellen Rechte betonend, diese Rechte oft in modifiziertem oder erweiter-
tem Sinne selbst interpretierend, eine landesweite offentlich-rechtliche
Rolle. Die alten Gesetze, die regierungsbehérdlichen Normen mit oft
auch einander widersprechendem Wortlaut und die sich auf das ver-
fassungsmiBige Gewohnheitsrecht griindende Praxis sicherten ihnen
einen weiten politischen Spielraum. Die ungarischen Komitate hatten
weitreichende offentlich-rechtliche Kompetenzen.'

! Akos v. TmMoN, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die
Rechtsentwicklung der westlichen Staaten. 2. Auflage, Berlin 1909, 8. 212-218, 616-24,
694-718; STEPHAN CSEKEY, Die Verfassung Ungarns, Budapest-Leipzig 1944, 8. 195-204;
ANTON RADVANSZKY, Grundzige der Verfassungs- und Staatsgeschichte Ungarns,
Miinchen 1990, S. 47-48, 128-129. Lajos Hamu, I Jozsef igazgatdsi reformjai
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Ihr markantestes Privilegium war das Recht, Gesetzesvorschriften zu
erlassen. Die Komitatskongregationen der adeligen Komitate konnten
ihre Landtagesdeputierten ohne Designierung durch den Obergespan frei
wihlen. Die Komitatsversammlung traf die Entscheidung iiber das
materielle Wahlrecht, und ausschlieblich dieses Gremium konnte
bestimmen, an welche altersmiBigen und anderen Bedingungen das
aktive und passive Wahlrecht gebunden war. Art. LXII;:1625 machte nur
die Einschrinkung, dalb der Deputierte in seinem Komitat adelig und
Gutsbesitzer sein sollte. Auf welche Weise gewihlt wurde und das
Wahlverfahren wurden von den Komitaten selbst bestimmt. Daraus
folgte unmittelbar das Recht der Beglaubigung der Deputierten. Der
Landtag war nicht berechtigt zu untersuchen, ob die Komitate ihre
Deputierten vorschriftsmiBig gewihlt haben.

Zu den gesetzgeberischen Befugnissen gehdrte auch das Recht, den
Deputierten Weisungen zu geben. Die Komitatsversammlungen for-
mulierten jene lokalen Interessen, die die gewéhlten Deputierten zu ver-
treten hatten; sie waren verpflichtet, in ihrem Sinne vor dem Landtag zu
sprechen und abzustimmen. Falls auf dem Landtag eine Frage zur
Sprache kam, fiir die keine Instruktionen gegeben wurden, mufite der
Deputierte um erginzende Weisung nachsuchen. Das Instruktionsrecht
stand der Komitatskongregation zu und auch die Auslegung des
Instruktionstextes ficl in ihre Kompetenz.*

Die Abberufung der Landtagesdeputierten war unverletzbares,
diskretionelles Recht der Komitate. Sie konnten von diesem Recht ohne
Begriindung Gebrauch machen und die Deputierten jederzeit zur Be-
richterstattung auffordern. Auch die Verkiindung der sanktionierten
Gesetze erfolgte bis 1848 auf den Komitatsversammlungen. Das Recht zu
Gesetzesinitiativen stand den Komitaten formell nicht zu, doch
haben sie oft erreicht, daf} ihre noch vor der Eréffnung des Landtages

Magyarorszigon [ Verwaltungsreformen von Joseph II. in Ungam], Budapest 1982, 8. 122-
124, 187-191, 221-226; ANDOR CSIZMADIA, A magyar kozigazgatis fejlédése a XVIIL
szazadtél a tandcsrendszer létrejdttéig [Entwicklung der ungarischen Verwaltung vom 18.
Jahrhundert bis zum Entstehen des Ritesystems], Budapest 1976, 8. 37-43; IMRE
PALUGYAL Megye-rendszer hajdan és most [Komitate einst und heute], II. Megyehivatalok
[Komitatsamter] Pest 1844, 8, 147.

* Die Kongregation des Komitates Liptau (Liptd) wolite 1843 beziiglich einer von seinen
Deputierten widerspriichlich ausgelegten Weisung die Entscheidung der Deputiertentafel
iiberlassen. Die Mehrzahl der Deputierten entschied aber, dal die Deutung der
Instruktionen in die Kompetenz der Komitate gehort. PALUGYAL a.a.0. 8. 147,
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zusammengestellten Vorschlidge und Beschwerden vor die gesetzgebende
Versammlung gelangten.

An die bei der Gesetzgebung iibernommene Rolle schloB sich das
Recht an, Statuten zu erlassen. Dieses kann im wesentlichen als
lokale Gesetzgebung” betrachtet werden, denn die Komitate konnten
bindende lokale Rechtsnormen in allen Fragen erlassen, die nicht durch
Gesetze geregelt waren. Diese Verordnungen besafien — wie Jozsef
Eotvas schrieb - auch ohne Sanktionierung durch den Kanig
Gesetzeskraft >

Die Komitate spielten auch als Vollzichungsorgane eine wesentliche
Rolle. Nach mittelalterlicher ungarischer konstitutioneller Rechtsauf-
fassung waren die Komitate innerhalb ihres Territoriums die alleinigen
verfassungsmifigen Organe der Vollziehung der Gesetze. Dariiber
hinaus waren sie die Ausfiihrenden der Verordnungen des
Monarchen, der kéniglichen und ungarischen Zentralregierungsorgane.
In diesem Zusammenhang entstand das Recht der vis inertiae, das aus
Art. XXXIII:1545 abgeleitet und als Gewohnheitsrecht ausgeiibt wurde.
Demnach konnte die Komitatsversammlung die Vollziehung der gesetz-
widrigen oder dem Geist der Verfassung widersprechenden Erlisse des
Konigs oder der Dikasterien verweigern. Es kam oft vor, daB die
Komitate auch Vorschriften, die ihnen unzweckmiBig erschienen und
die ecinen unter den lokalen Verhiltnissen unausfithrbaren zentralen
Willen verkérperten, nicht durchfithrten.

Eine wichtige Garantic der Selbstindigkeit der Komitate war die
Ausiibung der Steuerzustindigkeit. Demnach gehorte das Recht
der Festlegung der 6ffentlichen Ausgaben des Komitats, die Bestimmung
der Steuerarten und die Erhebung von Steuern in ihre Kompetenz. Nach
Jozsef Ettvos wurde die Hilfte der direkten Steuern im Lande von den
Komitaten erhoben.’

% ELEK FENYES, Magyarorszdg leirdsa. Statisztika 11, [Beschreibung Ungams. Statistik 1], S.
131; nach dem Landesausschufl von 1827 ,,gehért in die Zustindigkeit der Komitate alles,
was das Land im allgemeinen oder die Offentlichkeit des Komitates oder die Rechte der
Individuen betrifft, sofern durch Gesetz nicht zur Beschlubfassung und Erorterung
berechtigt” PALUGYAI (wie Anm. 1), 8. 176; IVAN MEZNERICS, A megyei biintets
igazsigszolgdltatis a 16-19. szdzadban [Die Strafgerichtsbarkeit der Komitate im 16-19.
Jahrhundert], Budapest 1933, 8. 51.

4 JozserF EoTVOS, Reform, Leipzig 1846, S. 48,; KATALIN SZAMEL, A megyerendszer
torténete Magyarorszagon [Geschichte des Komitatswesens in Ungam], Budapest 1981, S.
16; IsTVAN EGYED, Varmegyei Onkormanyzat [Selbstverwaltung der Komitate], Budapest
1929, S. 81.
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Als integrierender Bestandteil der Autonomie in der Voll-
zichungsgewalt kann das Recht der Wahl der Beamten, der
Festsetzung ihres Gehaltes, ihrer Kontrolle und ihrer Abberufung
betrachtet werden. Durch Art. IX:1662 wurde dieses Recht,
einschlieblich das der Auswahl der lokalen Militirkommandanten, in
einem Gesetz bekriftigt. Das Komitat spielte auch in der
Militdrverwaltung eine wichtige Rolle: es zog die Kriegssteuer ein,
beteiligte sich an der Rekrutierung und sorgte fiir die Einquartierung der
Militireinheiten.’

Die Komitate konnten ohne zentralen Regierungseinflub die Grenzen
ihrer inneren Verwaltungseinheiten festlegen, ihr Territorium
in Bezirke (jards) und Kreise (keriilet) aufteilen (Art. LXXXVI:1649).
iiber ihren Sitz konnten sie frei entscheiden. Sie hatten einen
wesentlichen Einfluf auf die Gemeinden. Art. XXI:1765 setzte fest,
daB die dem Komitatsverband einverleibten Gemeinden die Lasten des
Komitats mitzutragen hiitten. Auch iiber einen Teil der Stidte hatten
sie die Aufsicht (Art. XCIII:1647, Art. XX:1649). Das Komitat iibte auf
seinem Territorium die Polizeigewalt aus, iiberwachte die Ordnung
und hatte Aufgaben auf dem Gebiet des Gesundheits- und
StraBenwesens, der Feuerwehr und der Feldpolizei.®

Im Aufgabenbereich der Leibeigenenverwaltung wirkie das
Komitat an den Gemeindewahlen mit, iiberwachte die Patrimonial-
gerichte und nahm an der Vollziehung der Urbarialverordnungen teil.
Als Inhaber der Rechte eines obersten Vormundes erledigte es
personliche und Vennbgensangelegenhelten der adeligen Waisen und
Witwen im Komitat.”

* JANOS SZITA, A magyar alkotmany 1orténetének vazlata 1847-ig [AbriB der Geschichte der
ungarischen Verfassung bis 1847), Pécs 1992, 8. 155; ISTVAN EREKY, A magyar
helyhat6sigi Snkorményzat. Virmegyék 1. kot. [Die Selbstverwaltung der Munizipalititen in
Ungam. Komitate Bd. 1.], Budapest 1910, 8. 14-16

¢ SANDOR ZAYZON, A centralistik és a megyerendszer reformja [Die Zentralisten und die
Reform der Komitatsverfassung], Budapest 1917, 8. 6-7; ISTVAN KAJTAR: Magyar varosi
onkormanyzatok [Ungarische stadtische Selbstverwaltungen] (1848-1918), Budapest 1992,
S. 27-36; ANDOR CSIZMADIA, A magyar varosi jog [Das ungarische Stadtrecht], Kolozsvar
1941, S. 114-115. BELA SzaBO, Polizei in Ungam und Siebenbiirgen im 16.-18.
Jahrhundert, in: Policey im Europa der Frithen Neuzeit (lus Commune, Sonderhefte 83),
hrsg. von Michael Stolleis u.a., Frankfurt am Main 1996, S. 381-384.

T ALAJOS DEGRE, A magyar gyamsagi jog kialakulasa a dualizmus koranak gyamsagi kodexéig
[Die Entwicklung des unganschen Vormundschaftsrechtes bis zum Vormundschaftskodex
der Zeit des Dualismus], in: Jogtorténeti Ertekezésck 8. Hrsg. von KALMAN KOVACS,
Budapest 1977, S. 57-68; GYORGY BONIS, A birésdgi szervezet megijitasa II1. Kéaroly
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Das Komitat war ein wichtiger Faktor der Gerichtsbarkeit der
standischen Epoche. Die Wahl und Entlassung der Komitatsrichter ge-
horte in seine ausschlieBliche Kompetenz. In Strafsachen und in privat-
rechtlichen Rechtsstreitigkeiten war das Komitat in erster und zweiter
Instanz allein zustdndig.

Aufgrund von Art. LXXIII:1723 stand ihm das Recht der
Blutgerichtsbarkeit zu. Wenn auferordentliche Umstinde es
begriindeten, konnte es baut Art. I1:1723 mit Zustimmung des Palatins
das Standrecht einfiihren. Die  Berufungsinstanz = der
Patrimonialgerichte und zugleich ihre Aufsichtsbehtrde war ebenfalls
die Komitatskongregation. Seit dem 17. Jahrhundert besaben die
Komitate offentliche Glaubwiirdigkeit und vollzogen ihre Urteile
in eigenen Gefingnissen.

Grofle Bedeutung hatte unter den politischen Rechten der Komitate
vor 1848 die Moglichkeit, Fragen von landesweiter oder gar inter-
nationaler Bedeutung auf die Tagesordnung zu nehmen und zu
erértern. Diec Komitatsversammlung konnte auferdem an den Kénig,
an die Zentralregierung oder an den Landtag eine Petition mit ihrer
Stellungnahme, Bitte oder ihrem Protest richten und ihre Ansichten auch
den entsprechenden Behérden anderer Komitate mitteilen (Korres-
pondenzrecht).

Nach zeitgendssischer Auffassung konnten die Komitate ohne Be-
schrinkung ,,Biindnisse schliefen™ d. h. ihre politischen Auftritte auch
organisatorisch miteinander abstimmen. Diese dem verfassungsmiéBigen
Gewohnheitsrecht entsprechende Moglichkeit manifestierte sich in der
Bildung der vormérzlichen Regionaltafeln. Dem Komitat kam im Schutz
der Verfassung, der Wahmng der nationalen Unabhingigkeit und der
politischen Freiheiten des Adels eine wichtige Rolle zu. In diesem Sinne
wurden die Komitate von den Munizipalisten der Reformzeit als
Bastionen der Verfassung betrachtet.

Ein sehr gutes Bild von dem sich Mitte der dreifiger Jahre
herausbildenden oppositionellen Standpunkt iiber die politische Rolle der
Komitate gibt dic Rede von Franz Dedk an der Deputiertentafel am 16,
Juni 1835. Das ungarische Komitat ist nach seiner Auffassung ein
Schatz, und einer vergleichbaren Einrichtung konnen sich auch die
freiesten Nationen Europas nicht rithmen. Diese Munizipalititen ,stehen

kordban [Die Emeuerung der Organisation der Gerichte zur Zeit Karl IIL], Budapest 1935,
S. 52-55.
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mit unbeugsamer moralischer Kraft Wache fiir unsere Konstitution, von
ihnen gehen... die Rechte der Nation aus”. Im Rahmen der Komitate
entwickelte sich die ,,Vercinigungs- und Pressefreiheit”, und durch sie
konnten die Massen unmittelbaren EinfluB auf die Gesetzgebung neh-
men, Das Komitat sei — lantete seine Konklusion — eine nationale
Institution, die nicht aufgegeben werden diirfe.

Die bestimmende Personlichkeit der verfassungsrechtlichen Dis-
kussionen im Vormirz, Lajos Kossuth sprach sich ebenfalls fiir die
Erhaltung des nationalen Charakters der Komitate aus. Die sich um ihn
gruppierenden Munizipalisten standen jeder Form von Zentralgewalt mit
Mifitrauen gegeniiber. Sie zitierten oft das franzosische Beispiel als
Beweis dafiir, dafl das System von verantwortlichen Ministerien an sich
Zentralisierungsbestrebungen der Zentralregierung nicht ausschlieit. Der
von ihnen angestrebte Staat setzte, iiber die Volksvertretung und die
iiberwachung der Vollzichungsgewalt durch das Parlament hinaus-
gehend, das lokale Gleichgewicht der die Ubermacht der Ministerien ein-
schriinkenden Selbstverwaltungen voraus. Sie gaben zu, daB das System
der Komitate in seinem damaligen Zustand unhaltbar und sein stidn-
discher Charakter anachronistisch war, vertraten aber die Ansicht, daf
ihre politischen Rechte und ihre Autonomie in der Gesetzgebung und in
der Vollzichung aus Garantiegriinden Schutz verdienten.

Sie beriefen sich auf die jahrhundertelangen Kdmpfe der Komitate im
Interesse der Erhaltung der Nation, wobei sie ihr Widerstandsrecht, ihre
Rolle als Bastionen der Verfassung oft iiberschiitzten. Die wohl-
meinenden Munizipalisten waren auch von der Hoffnung erfiillt, daB die
Komitatsorganisation zur Erneuerung fihig ist und sogar ein Werkzeug
der Initiative und der Durchfithrung wichtiger gesellschaftlicher Refor-
men sein kann, Kossuth fithrte als Beispiel den Fall des Komitates Pest
an, das in eigener Verantwortung die Verwaltung von der Jurisdiktion
trennte, die richterliche Unabhingigkeit anerkannte und die Offent-
lichkeit in der Rechtsprechung sicherte.”

Auch fortschrittliche Vertreter der munizipalistischen Richtung
gaben zu, dall das Komitat der stindischen Epoche nicht in seinem alten
Zustand verbleiben konnte. Doch stellten sie sich die Reform auf ge-

$ Zum Munizipalismus von Kossuth und seines Kreises: CSIZMADIA, (wie Anm. 1), 8. 80,
GYORGY SPIRA, Jottdnyit se a negyvennyolchél [Nicht ein Jota von Achtundvierzig],
Budapest 1989, S8.19; ZSOLT TROCSANYL, Wesselényi Miklés [Miklos Wesselényi),
Budapest 1965, 8. 134-135.
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schichtlicher Grundlage, unter Schonung der traditionellen Rechte der
Selbstverwaltungen vor. Bei der Umgestaltung des konstitutionellen Le-
bens wollten sie keinen auslindischen Mustern folgen. Nach Kossuths
berithmt gewordenen Zeilen kann ,die Institution des Komitats, wird es
auf der Basis der Volksvertretung mit der Freiheit des Volkes in Ein-
klang gebracht und in der Ausiibung ihrer Aufgaben den Anforderungen
der Zeit angepalit, das wirksamste Organ des Genusses der individuellen
Rechte, der um keine europdische Institution, um keine europiischen
regelhaften Papiergedanken einzutauschende wertvolle, teunere Schatz
unserer Nation sein.”’

Die andere Auffassung iiber die konstitutionelle Umgestaltung wurde
im Reformzeitalter von den Zentralisten vertreten. Sie alle waren am
Anfang ihrer Laufbahn stehende junge Intellektuelle mit europaischem
Ausblick, die iiber eine zukiinftige Revolution des Rechtswesens Pline
schmiedeten. Sie vertraten die Ansicht, dab die Entwicklung Ungarns
von der Entwicklung Europas nicht zu trennen ist und die Umgestaltung
des Landes nur gemifh allgemeiner GesetzmiBigkeiten erfolgen kann.
Sie kampften gegen die triigerische Illusion eines ,ungarischen Genius”,
leidenschaftlich und mutig wiederholten sie: ,die altehrwiirdigen
Institutionen” sind fiir das Weiterleben ungeeignet. Kiihl und sachlich
untersuchten sie die ungarische Geschichte und legten der nationalen
Entwicklung statt eigenen MafBstiben westeuropdische Malistibe an.
Gegeniiber der stindischen Vertretung betonten siec das Prinzip der
Volksvertretung, in den Mittelpunkt des politischen Lebens gedachten
sie die gesetzgebende Korperschaft zu stellen. Sie wiinschten eine
selbstindige, dem Parlament verantwortliche Regierung, $arantierte
personliche Freiheitsrechte und ein kodifiziertes Rechtssystem, '’

Unter den dem neuen Geist verpflichteten Denkern fiel Jozsef E6tvas
die schwierigste Aufgabe zu. Er war es, der das Munizipalsystem des
zukiinftigen Staates skizzierte. In seinen Schriften, besonders in seinem

® ZAYZON, (wie Anm. 6), S. 24.

'Y GuszTAV BEKSICS, A magyar dokirinairek [Die ungarischen Dokirinére], Budapest 1882,
S. 85, CSIZMADIA, (wie Anm. 1), 8. 79; JOZSEF EGTVOS, Reform és hazafisig [Reform und
Patriotismus], Budapest 1978, Bd. L 8. 367, ZOLTAN FERENCZY, Bir6 Ettvos Jozsef 1813-
1871 [Baron Jézsef Edtvis, 1813-1871], Budapest 1902, S. 104; Dedk Ferencz beszédei.
Osszegyiijtstte KONYT MANO [Reden von Ferencz Dedk. Gesammelt van MANG KONYT],
Budapest 1903, Bd. I, S. 163; GY0z6 CoNCHA, Baré Edtvis Jozsef allambolcselete és a
kitlfsldi kritika [Die Staatsphilosophie von Baron Jézsef Ebtvds und die auslindische
Kritik], Budapest 1908, S. 75.
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Werk von epochaler Bedeutung Reform in Ungarn gab er eine
erbarmungslose Kritik des Komitatssystems. Er bemangelte nicht die von
der iiberwiegenden Mehrheit der Reformer zugegebenen Funktionsfehler,
sondern hielt die verfassungsrechtliche Stellung und die beispiellose
Machtfiille der Institution fiir ein Hindernis fiir den Fortschritt. Die
Beteiligung der Komitate an der Gesetzgebung ist nach Eétvis im 19,
Jahrhundert anachronistisch, denn sie reprisentieren allein den Adels-
stand, die Deputierten vertreten nicht die wahlberechtigten Biirger
sondern nur die Munizipalitit. Wegen der ungleichen Fliche der
Komitate und der ungleichmifigen Verteilung der iiber politische
Rechte Verfiigenden seien auch die privilegierten Gruppen nicht gleich-
mibig vertreten, denn die adelige Bevilkerung der 52 Komitate betrage
542705, wovon in den 27 kleinsten Munizipalititen 86385 Adelige
leben. Demnach bedeute das bestehende System der Entsendung der
Deputierten (2 fiir jedes Komitat), daB sich an der Deputiertentafel der
Wille der kleinsten Komitate durchsetzen konne. Die Deputier-
tenweisung stehe mit den Anforderungen des Fortschritts im
Widerspruch. Bei diesem System — schrieb E6tvos — beschiftige sich
yunser Landtag viel mehr mit den Beschwerden und Wiinschen der
einzelnen Komitate als mit den das ganze Land betreffenden An-
gelegenheiten”. Das imperative Mandat der Deputierten gebe den Land-
tag den kleinlichen Interessen der Komitate preis, ldsche die Ambitionen
der Deputierten aus und mache sie ,,zu Maschinen”. Die ungleichméifig
verteilte Wahlberechtigung und das Beglaubigungsrecht der
Komitate stehe nicht im Einklang mit dem Prinzip der Volksvertretung.

Nach den Zentralisten entsprach auch die Vollziehungs-
autonomie der Komitate und ihre in der Verwaltung iibernommene
Rolle nicht den Anforderungen eines modernen Staates. Die
Durchsatzung sei undenkbar ohne landesweite Einheitlichkeit, bei uns
aber , hingt die Art der Vollzichung der Gesetze von 52 frei beratenden
Kérperschaften ab”,

Ein weiterer Fehler bei der Leitung der Verwaltung durch das
Komitat sei die Tatsache, dall sich die Komitatskongregation auch mit
Politik befasse, was der Vollziehung schade. Die Forderung nach Verant-
wortung konne in dieser vormirzlichen Periode des Komitatswesens
,den Beamten gegeniiber wegen der stindigen Personenwechsel, der
Komitatsversammlung gegeniiber wegen der grofen Zahl der Teilneh-
mer” nicht geltend gemacht werden. Bemerkenswert ist jener Einwand
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von Jozsef Eotvds, wonach im damaligen offentlichen Leben der
Komitate die Rechte der Minderheit nicht von Amts wegen gewihr-
leistet werden kénnen. Er beanstandete auch das Recht der vis inertiae.
Seinem Standpunkt zufolge ist dieses Recht einer starken Zentralmacht
gegeniiber wirkungslos, im Falle einer verfassungsmifiigen Regierung
verhindert es dagegen den genauen Vollzug der dem Wohl der Gemein-
schaft dienenden Gesetze.

Die Ausiibung der Gerichtsbarkeit auf Komitatsebene stand
nach Ansicht der Zentralisten ebenfalls in prinzipiellem Widerspruch zu
den modernen Staatstheorien. Die Trennung von Rechtsprechung und
Verwaltung ist so unméglich, ja es kommt sogar dazu, dal ,,das Urteil
von vor Parteiinteressen beeinfluBten Personen gefillt wird” (E6tvos).
Die Wahl der Richter schliefit die richterliche
Unabhidngigkeit aus, auBerdem werden auf diese Weise nicht die am
besten qualifizierten Personen zum Richter bestellt. Auch die
wiinschenswerte landesweite Einheitlichkeit der Rechtsprechung kann
im Falle von Komitatsgerichten mit partikularem Aufbau und
unterschiedlicher ProzeBordnung nicht erreicht werden.

Auch was die politischen Rechte der Komitate und ihren Beitrag
zur Wahrung der Verfassung betraf, teilten sie die prokomitatlichen Ar-
gumente der Munizipalisten nicht. Zur Sicherung der nationalen Unab-
hingigkeit — meinte E6tvos — wire das iiber eine magyarische Mehrheit
verfiigende Parlament viel besser geeignet als die Komitate, in denen zu
einem groBen Teil die Nationalitidten die Mehrheit darstellten. Auch den
Charakter der Komitate als Selbstverwaltungsorgane stellte er
in Frage. Nach moderner Auffassung gebe es dafiir eine doppelte
Voraussetzung: ,erstens, dab jene, die an der Sache Interesse haben, an
der Erledigung teilnehmen. Zweitens, daB aufier denen, die an der Sache
Interesse haben, niemand sich in die Erledigung einmischen kann.”
Diesen Anforderungen geniige das ungarische Komitat nicht, denn an
der Komitatsversammlung nehmen nur die Adeligen teil.

Neben ihren prinzipiellen Vorbehalten kritisierten die Zentralisten
unbarmherzig die Korruption bei den Deputiertenwahlen der Komitate,
die Zufilligkeiten ihrer Rechtsprechung und ihre Verwaltungspraxis,
Keiner ihrer Vertreter glaubte aber daran, daff die nach den Reformen
entstechende Staatsordnung das Komitat selbst entbehren konnte.
Ausnahmslos betonten sie, dal neben der Zentralgewalt regionale Or-
gane mit eingeschridnktem Wirkungskreis benétigt werden, die die
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Vollziehungsaufgaben der mittleren Ebene iibernehmen. Im Bereich der
Verwaltung wiirden sie eine relative Selbstindigkeit genieffen und Ange-
legenheiten von lokalem Interesse konnten sie selbst regeln. Sie hiitten
aber keine Verfiigungsgewalt iiber Gemeinden; diese wiirden auf ihrem
Gebiet ebenfalls eine Vollziechungsautonomie erhalten. Die Komitate hiit-
ten ein Aufsichtsrecht iiber diese grundlegenden Verwaltungseinheiten
und konnten nur kontrollieren, ob die ,freien Gemeinden” ihre Befug-
nisse nicht iiberschritten haben. Auch die Rechte des Einzelnen wiirden
nicht vom Komitat, sondern durch das System der Volksvertretung,
durch die Verantwortlichkeit des Ministeriums und durch die freie Presse
garantiert werden."’

Das Ideal der Staatsordnung, an dem sich dic Zentralisten orien-
tierten, war das zeitgendssische Frankreich. Die staatliche Organisation
des ungarischen Konigreiches und seine wichtigsten Rechtsinstitute
stellten sie sich entsprechend der Verfassung von 1791 vor. In der Frage
der Staatsform vertraten sie einheitliche Ansichten, das Beispiel der USA
lehnten sie ausnahmslos ab. Die verfassungsmiBige Einschrinkung der
koniglichen Gewalt und die Teilung der obersten Gewalt hielten sie fiir
wiinschenswert. Diese Auffassung konnte offen vertreten werden, sie
verletzte die gegeniiber dem Haus Habsburg gebotene Loyalitét nicht, sie
brachte aber die Unzufriedenheit mit der zentralistischen Regierungs-
weise zum Ausdruck. Die Zentralisten waren die ersten in der Geschichte
Ungarns, die eine geschriebene Verfassung und die gesetzliche Veranke-
rung der Grundrechte verlangten.

Die Regierungsform in Ungarn sollte nach dem franzésischen
Beispiel umgestaltet werden, Die Einsetzung eines verantwortlichen
Ministeriums hielten sie fiir unumgénglich, denn bis dahin wurden die
Angelegenheiten des staatsrechtlich selbstindigen Ungarn in den
Dikasterien entschieden, die ihren Sitz in Wien hatten. Die verfassungs-
rechtliche Opposition der 1840-er Jahre geriet an diesem Punkt in einen
prinzipiellen Gegensatz mit der bestehenden politischen Ordnung, dies
war aber das einzige ,revolutiondre Element” ihrer Auffassung. Auller

" MAGDA KOVACS, A ¢él Magyarorszag egysége”. Ebtvos harca a kdzpontositdsért a Pesti
Hirlapban [,,Das Ziel ist die Einheit Ungams”. Der Kampf Edtvés’ fiir die Zentralisierung in
der Zeitung Pesti Hirlap), in: Abrand és valosag. Tanulményok E6tvos Jozsefril [Traum und
Wirklichkeit. Studien tber Jozsef EOTV(GS], Budapest 1973, 8. 86-106; ISTVAN STIPTA,
Edtvés Jozsef onkormanyzatvédd centralizmusa [Der die Selbstverwaltungen schiitzende
Zentralismus von Jozsef Eotvos], in: Napjaink (1988) No.9, 8. 4-5; ZAYZON, (wie Anm. 6),
S. 24-26.
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der Ernennung eines verantwortlichen ungarischen Ministeriums for-
derten sie — ebenfalls nach franzésischem Vorbild — die Einfithrung der
Schwurgerichte und die Trennung von Verwaltung und Gerichtsbarkeit.

Auch die Umgestaltung der eigenartigsten verfassungsrechtlichen
Institution des Landes, des Komitates, sollte unter Beriicksichtigung aus-
lindischer Erfahrungen erfolgen. Auf der Grundlage der Verfassung von
1791 und der Detailvorschriften der Verfassungen aus den Jahren 1795,
1814 und 1830 verlangten sie eine eingeschrinkte Munizipalverfassung.
Die politischen und gesetzgeberischen Befugnisse der Komitate wider-
sprachen ihrer Auffassung nach dem Zeitgeist, nur auf dem Gebiet der
Vollzichung der Gesetze hielten sic die Aufrechterhaltung der Auto-
nomie fiir angebracht. Wie aus dem , franzésischen System” folgte, sollte
diese Selbstindigkeit im Vollzug nur in der Méglichkeit der Auswahl der
entsprechenden Mittel bestehen und sich nicht auf die Verweigerung der
Vollzichung der Ministerialverordnungen oder auf die Uberpriifung ihrer
GesetzmabBigkeit erstrecken. Die Zentralisten strebten eine vertikale
Verteilung der so verstandenen Selbstverwaltung an und wollten die mit
den Kompetenzen des verantwortlichen Ministeriums vereinbare Selb-
stindigkeit auch den Gemeinden zugestehen. Das war ein ganz neuer
Gedanke, denn die Grundeinheiten der Verwaltung waren in Ungarn
schon von Anfang an den Komitaten untergeordnet.

Auf ihre Ansichten beziiglich der Umgestaltung der Komitate blieb
das System der englischen Grafschaften ohne Einfluf. Sie waren sich
dessen wohl bewufit, dah die Voraussetzungen fiir die Schaffung von
starken Selbstverwaltungen auf der festen Basis der gesellschaftlichen
Mittelschichten in Ungarn nicht gegeben sind. Zur Durchfithrung der
ungarischen Reformen stellten sie sich eine starke Regierung vor, die die
partikularistischen Tendenzen iiberwinden kann.

Die Gruppe der Munizipalisten suchte keine ausldndischen Vorbilder.
Die Zentralisation in Frankreich setzten sie mit dem habsburgischen
Absolutismus gleich, die Kontrolle der Regierung durch das Parlament
betrachteten sie als schwache verfassungsmifige Garantie. Den
Selbstverwaltungsorganen, vor allem den Komitaten, dachten sie eine
Rolle als ,Verfassungswichter” zu. Ihre Gesetzgebungs-, Recht-
sprechungs- und Vollziehungsbefugnisse sollten noch erweitert werden
sollte. Da die englische Grafschaft keine offentlich-rechtlichen
Kompetenzen besal, konnte sie fiir Kossuth und seinen Kreis nicht maf-
gebend sein. Die foderative Staatsordnung der USA schloB jeden
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Vergleich aus und die belgische Verfassung aus dem Jahre 1831 gab
auch kein Beispiel fiir eine die Zentralregicrung kontrollierende ter-
ritoriale Selbstverwaltung ab. Diese geistige und politische Richtung des
Vormirz war zuversichtlich, daB die Komitate in zweckdienlicher Weise
und unter Wahrung ihres traditionellen nationalen Charakters umge-
staltet werden konnen.

Die tiber die Umgestaltung der Komitate gefiihrte publizistische
Diskussion erreichte im Jahre 1848 die Gesetzgebung, den Landtag. Im
Zuge der radikalen Umformung der ungarischen Verfassung setzten die
zentralistisch gesinnten Deputierten den Art. II1:1848 iiber das
unabhingige verantwortliche Ministerium durch, und die Munizipalisten
erreichten mit Art. XVI:1848, daB das Komitatssystem voriibergehend
unberiihrt blieb. Die Entscheidung stellte einen politischen Kompromif
dar, der beide Richtungen vorerst beruhigte.



