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Das ungarische Komitat vertrat als grundlegende Institution der Epoche
der standischen Ordnung jahrhundertelang die Interessen des landlichen
Adels, sorgte fur die lokale Administration, fur die Rechtspflege und
spielte erne bedeutende Rolle im offentlichen politischen Leben. Es war
Vermittler der Interessen des Herrschers und des Staates, widersetzte
sich aber in bewegten Zeiten der Geschichte oft den absolutistischen
Bestrebungen fremder Konige; es verweigerte ihnen in spektakularer
Weise die Kronung oder sabotierte - durch Anwendung des alten Mittels
der Verwaltung - still die DurcMihrung ,,unliebsamer" Verordnungen.
In einigen Abschnitten der Geschichte Ungarns war es eine wahrhaftige
,,Bastion", eine isolierte, abgeschlossene Welt, die neben den Vorrechten
der Privilegierten auch die ungarische Eigenart und oft als einziges
derartiges Forum auch die ungarische Selbstandigkeit verteidigte.

Im ungarischen Vormarz, im sogenannten Reformzeitalter, wurden
die Komitate zu wichtigen Faktoren im verfassungs- und verwal-
tungsrechtlichen Kampf gegen die habsburgischen Zentralisierungs-
bestrebungen. Sie spielten auch bei der Einberufung des ersten Land-
tages im Reformzeitalter (1825-27) eine wichtige Rolle, denn durch ih-
ren Widerstand wurde der Versuch, das Land durch Verordnungen zu
regieren, vereitelt. Ihr vorerst passives Verhalten wurde in den 1830-er
Jahren immer mehr durch eine aktive, mit den anderen Komitaten
abgestimmte Politik abgelost. Die Komitate tibernahmen, ihre traditio-
nellen Rechte betonend, diese Rechte oft in modifiziertem oder erweiter-
tem Sinne selbst interpretierend, eine landesweite offentlich-rechtliche
Rolle. Die alten Gesetze, die regierungsbehordlichen Normen mit oft
auch einander widersprechendem Wortlaut und die sich auf das ver-
fassungsmafiige Gewohnheitsrecht griindende Praxis sicherten ihnen
einen weiten politischen Spielraum. Die ungarischen Komitate hatten
weitreichende offentlich-rechtliche Kompetenzen.1

AKOS V. TlMON, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die
Rechtsentwicklung der westlichen Staaten. 2. Auflage, Berlin 1909, S. 212-218, 616-24,
694-718; STEPHAN CSEKEY, Die Verfassung Ungarns, Budapest-Leipzig 1944, S. 195-204;
ANTON RADVANSZKY, Grundzuge der Verfassungs- und Staatsgeschichte Ungarns,
Miinchen 1990, S. 47-48, 128-129; LANDS HAJDU, II. Jozsef igazgatasi reformjai
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Ihr markantestes Privilegium war das Recht, Gesetzesvorschriften zu
erlassen. Die Komitatskongregationen der adeligen Komitate konnten
ihre Landtagesdeputierten ohne Designierung durch den Obergespan frei
wahlen. Die Komitatsversammlung traf die Entscheidung tiber das
materielle Wahlrecht, und ausschlieMch dieses Gremium konnte
bestimmen, an welche altersmafiigen und anderen Bedingungen das
aktive und passive Wahlrecht gebunden war. Art. LXIL1625 machte nur
die Einschrankung, da/5 der Deputierte in seinem Komitat adelig und
Gutsbesitzer sein sollte. Auf welche Weise gewahlt wurde und das
Wahlverfahren wurden von den Komitaten selbst bestimmt. Daraus
folgte unmittelbar das Recht der Beg l aub igung der Deputierten. Der
Landtag war nicht berechtigt zu untersuchen, ob die Komitate ihre
Deputierten vorschriftsmaBig gewahlt haben.

Zu den gesetzgeberischen Befugnissen gehorte auch das Recht, den
Deputierten Weisungen zu geben. Die Komitatsversammlungen for-
mulierten jene lokalen Interessen, die die gewahlten Deputierten zu ver-
treten hatten; sie waren verpflichtet, in ihrem Sinne vor dem Landtag zu
sprechen und abzustimmen. Falls auf dem Landtag eine Frage zur
Sprache kam, fur die keine Instruktionen gegeben wurden, muBte der
Deputierte um erganzende Weisung nachsuchen. Das Instruktionsrecht
stand der Komitatskongregation zu und auch die Aus legung des
Ins t ruk t ions tex tes fiel in ihre Kompetenz.2

Die Abberufung der Landtagesdeputierten war unverletzbares,
diskretionelles Recht der Komitate. Sie konnten von diesem Recht ohne
Begriindung Gebrauch machen und die Deputierten jederzeit zur Be-
richterstattung auffordern. Auch die Verkundung der sanktionierten
Gesetze erfolgte bis 1848 auf den Komitatsversammlungen. Das Recht zu
Gese tzes in i t i a t iven stand den Komitaten formell nicht zu, doch
haben sie oft erreicht, daB ihre noch vor der Eroffnung des Landtages

Magyarorszagon [Verwaltungsreformen von Joseph II. in Ungam], Budapest 1982, S. 122-
124, 187-191, 221-226; ANDOR CSIZMADIA, A magyar kozigazgatas fejlodese a XVIII.
szazadtol a tanacsrendszer letrejotteig [Entwicklung der ungarischen Verwaltung vom 18.
Jahrhundert bis zum Entstehen des Ratesystems], Budapest 1976, S. 37-43; IMRE
PALUGYAI, Megye-rendszer hajdan es most [Komitate einst und heute], II. Megyehivatalok
[Komitatsamterj Pest 1844, S. 147.

Die {Congregation des Komitates Liptau (Lipto) wollte 1843 beziiglich einer von seinen
Deputierten widerspruchlich ausgelegten Weisung die Entscheidung der Deputiertentafel
(iberlassen. Die Mehrzahl der Deputierten entschied aber, daB die Deutung der
Instruktionen in die Kompetenz der Komitate gehort. PALUQYAI, a.a.O. S. 147.
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zusammengestellten Vorschlage und Beschwerden vor die gesetzgebende
Versammlung gelangten.

An die bei der Gesetzgebung iibernommene Rolle schlofl sich das
Recht an, S ta tu ten zu er lassen. Dieses kann im wesentlichen als
,,lokale Gesetzgebung" betrachtet werden, denn die Komitate konnten
bindende lokale Rechtsnormen in alien Fragen erlassen, die nicht durch
Gesetze geregelt waren. Diese Verordnungen besafien - wie Jozsef
Eo'tvos schrieb - auch ohne Sanktionierang durch den Konig
Gesetzeskraft.3

Die Komitate spielten auch als Vollziehungsorgane eine wesentliche
Rolle. Nach mittelalterlicher ungarischer konstitutioneller Rechtsauf-
fassung waren die Komitate innerhalb ihres Territoriums die alleinigen
verfassungsmaBigen Organe der Vollziehung der Gese tze . Dariiber
hinaus waren sie die Ausfuhrenden der Verordnungen des
Monarchen, der koniglichen und ungarischen Zentralregierungsorgane.
In diesem Zusammenhang entstand das Recht der vis inertiae, das aus
Art. XXXIII: 1545 abgeleitet und als Gewohnheitsrecht ausgeubt wurde.
Demnach konnte die Komitatsversammlung die Vollziehung der gesetz-
widrigen oder dem Geist der Verfassung widersprechenden Erlasse des
Konigs oder der Dikasterien verweigern. Es kam oft vor, dafi die
Komitate auch Vorschriften, die ihnen unzweckmafiig erschienen und
die einen unter den lokalen Verhaltnissen unausfuhrbaren zentralen
Willen verkorperten, nicht durchfuhrten.

Eine wichtige Garantie der Selbstandigkeit der Komitate war die
Ausubung der S teue rzus tand igke i t . Demnach geho'rte das Recht
der Festlegung der Qffentlichen Ausgaben des Komitats, die Bestimmung
der Steuerarten und die Erhebung von Steuern in ihre Kompetenz. Nach
Jozsef Eotvos wurde die Halite der direkten Steuern im Lande von den
Komitaten erhoben.4

3 ELEK FENYES, Magyarorszag leirasa. Statisztika II. [Beschreibung Ungarns. Statistik II], S.
131; nach dem Landesausschufi von 1827 ,,geh6rt in die Zustandigkeit der Komitate alles,
was das Land im allgemeinen oder die Offentlichkeit des Komitates oder die Rechte der
Individuen betriffi, sofern durch Gesetz nicht zur BeschluBfassung und Erorterung
berechtigt" PALUGYAI (wie Anm. 1), S. 176; IVAN MEZNERICS, A megyei bunteto
igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban [Die Strafgerichtsbarkeit der Komitate im 16-19.
Jahrhundert], Budapest 1933, S. 51.

4 JOZSEF EOTVOS, Reform, Leipzig 1846, S. 48.; KATALIN SZAMEL, A megyerendszer
tortenete Magyarorszagon [Geschichte des Komitatswesens in Ungarn], Budapest 1981, S.
16; ISTVAN EOYED, Varmegyei onkormanyzat [Selbstverwaltung der Komitate], Budapest
1929,8.81.
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Als integrierender Bestandteil der Autonomie in der Voll-
ziehungsgewalt kann das Recht der Wahl der Beamten , der
Festsetzung ihres Gehaltes, ihrer Kont ro l le und ihrer Abberufung
betrachtet werden. Durch Art. IX: 1662 wurde dieses Recht,
einschliefilich das der Auswahl der lokalen Militarkommandanten, in
einem Gesetz bekraftigt. Das Komitat spielte auch in der
Mi l i ta rverwal tung eine wichtige Rolle: es zog die Kriegssteuer ein,
beteiligte sich an der Rekratierung und sorgte fur die Einquartierung der
Militareinheiten.5

Die Komitate konnten ohne zentralen RegierungseinfluB die Grenzen
ihrer inneren Verwaltungseinheiten festlegen, ihr Territorium
in Bezirke (jaras) und Kreise (keriilet) aufteilen (Art. LXXXVL1649).
uber ihren Sitz konnten sie frei entscheiden. Sie hatten einen
wesentlichen EinfluB auf die Gemeinden. Art. XXL1765 setzte fest,
dafi die dem Komitatsverband einverleibten Gemeinden die Lasten des
Komitats mitzutragen hatten. Auch tiber einen Teil der Stadte hatten
sie die Aufsicht (Art. XCIII:1647, Art. XX: 1649). Das Komitat iibte auf
seinem Territorium diePolizeigewalt aus, tiberwachte die Ordnung
und hatte Aufgaben auf dem Gebiet des Gesundheits- und
Strafienwesens, der Feuerwehr und der Feldpolizei.6

Im Aufgabenbereich der Le ibe igenenverwa l tung wirkte das
Komitat an den Gemeindewahlen mit, iiberwachte die Patrimonial-
gerichte und nahm an der Vollziehung der Urbarialverordnungen teil.
Als Inhaber der Rechte eines obersten Vormundes erledigte es
personliche und Vermogensangelegenheiten der adeligen Waisen und
Witwen im Komitat.7

5 JANOS SZITA, A magyar alkotmany tortenetenek vazlata 1847-ig [AbriD der Oeschichte der
ungarischen Verfassung bis 1847], Pecs 1992, S. 155; ISTVAN EREKY, A magyar
helyhatosagi onkormanyzat. Varmegyek I. kot. [Die Selbstverwaltung der Munizipalitaten in
Ungarn. Komitate Bd. I.], Budapest 1910, S. 14-16

6 SANDOR ZAYZON, A centralistak es a megyerendszer reformja [Die Zentralisten und die
Reform der Komitatsverfassungj, Budapest 1917, S. 6-7; ISTVAN KAJTAR: Magyar varosi
onkormanyzatok [Ungarische stadtische Selbstverwaltungen] (1848-1918), Budapest 1992,
S. 27-36; ANDOR CSIZMADIA, A magyar varosi jog [Das ungarische Stadtrecht], Kolozsvar
1941, S. 114-115. BELA SZABO, Polizei in Ungarn und Siebenbiirgen im 16.-18.
Jahrhundert, in: Policey im Europa der Fruhen Neuzeit (lus Commune, Sonderhefte 83),
hrsg. von Michael Stolleis u.a., Frankfurt am Main 1996, S. 381-384.

7 ALAJOS DEQRE, Amagyar gyamsagi jogkialakulasa a dualizmus koranak gyamsagi kodexeig
[Die Entwicklung des ungarischen Vormundschaftsrechtes bis zum Vormundschaftskodex
der Zeit des Dualismus], in: Jogtorteneti Ertekezesek 8. Hrsg. von KALMAN KoVACS,
Budapest 1977, S. 57-68; GYORGY BONIS, A birosagi szervezet megujitasa HI. Karoly
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Das Komitat war ein wichtiger Faktor der Gerichtsbarkeit der
standischen Epoche. Die Wahl und Entlassung der Komitatsrichter ge-
hb'rte in seine ausschlieMche Kompetenz. In Strafsachen und in privat-
rechtlichen Rechtsstreitigkeiten war das Komitat in erster und zweiter
Instanz allein zustandig.

Aufgrund von Art. LXXIIL1723 stand ihm das Recht der
B lu tge r i ch t sba rke i t zu. Wenn auBerordentliche Umstande es
begriindeten, konnte es baut Art. 11:1723 mit Zustimmung des Palatins
das S tandrech t einfiihren. Die Berufungsinstanz der
Patrimonialgerichte und zugleich ihre Aufsichtsbehorde war ebenfalls
die Komitatskongregation. Seit dem 17. Jahrhundert besaflen die
Komitate 6'ffentliche Glaubwurdigkeit und vol lzogen ihre Ur te i l e
in eigenen Gefangnissen.

Grofle Bedeutung hatte unter den politischen Rechten der Komitate
vor 1848 die Moglichkeit, Fragen von landeswei ter oder gar in ter -
nat ionaler Bedeutung auf die Tagesordnung zu nehmen und zu
e ro r t e rn . Die Komitatsversammlung konnte aufierdem an den Konig,
an die Zentralregierung oder an den Landtag eine Pet i t ion mit ihrer
Stellungnahme, Bitte oder ihrem Protest richten und ihre Ansichten auch
den entsprechenden Behorden anderer Komitate mitteilen (Korres-
pondenzrech t ) .

Nach zeitgenossischer Auffassung konnten die Komitate ohne Be-
schrankung ,,Bundnisse schliefien" d. h. ihre politischen Auftritte auch
organisatorisch miteinander abstimmen. Diese dem verfassungsmaftigen
Gewohnheitsrecht entsprechende Moglichkeit manifestierte sich in der
Bildung der vormarzlichen Regionaltafeln. Dem Komitat kam im Schutz
der Verfassung, der Wahrung der nationalen Unabhangigkeit und der
politischen Freiheiten des Adels eine wichtige Rolle zu. In diesem Sinne
wurden die Komitate von den Munizipalisten der Reformzeit als
Bast ionen der Verfassung betrachtet.

Ein sehr gutes Bild von dem sich Mitte der dreiCiger Jahre
herausbildenden oppositionellen Standpunkt iiber die politische Rolle der
Komitate gibt die Rede von Franz Deak an der Deputiertentafel am 16.
Juni 1835. Das ungarische Komitat ist nach seiner Auffassung ein
Schatz, und einer vergleichbaren Einrichtung konnen sich auch die
freiesten Nationen Europas nicht riihmen. Diese Munizipalitaten ,,stehen

koraban [Die Erneuening der Organisation der Gerichte zur Zeit Karl III.], Budapest 1935,
S. 52-55.
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mit unbeugsamer moralischer Kraft Wache fat unsere Konstitution, von
ihnen gehen... die Rechte der Nation aus". Im Rahmen der Komitate
entwickelte sich die ,,Vereinigungs- und Pressefreiheit", und durch sie
kb'nnten die Massen unmittelbaren EinfluB auf die Gesetzgebung neh-
men. Das Komitat sei - lautete seine Konklusion - eine nationale
Institution, die nicht aufgegeben werden dtirfe.

Die bestimmende Personlichkeit der verfassungsrechtlichen Dis-
kussionen im Vprmarz, Lajos Kossuth sprach sich ebenfalls fur die
Erhaltung des nationalen Charakters der Komitate aus. Die sich um ihn
gruppierenden Munizipalisten standen jeder Form von Zentralgewalt mit
MiBtrauen gegenuber. Sie zitierten oft das franzosische Beispiel als
Beweis dafiir, daB das System von verantwortlichen Ministerien an sich
Zentralisierungsbestrebungen der Zentralregierung nicht ausschlieflt. Der
von ihnen angestrebte Staat setzte, tiber die Volksvertretung und die
iiberwachung der Vollziehungsgewalt durch das Parlament hinaus-
gehend, das lokale Gleichgewicht der die Ubermacht der Ministerien ein-
schrankenden Selbstverwaltungen voraus. Sie gaben zu, da/5 das System
der Komitate in seinem damaligen Zustand unhaltbar und sein stan-
discher Charakter anachronistisch war, vertraten aber die Ansicht, dafi
ihre politischen Rechte und ihre Autonomie in der Gesetzgebung und in
der Vollziehung aus Garantiegriinden Schutz verdienten.

Sie beriefen sich auf die jahrhundertelangen Ka'mpfe der Komitate im
Interesse der Erhaltung der Nation, wobei sie ihr Widerstandsrecht, ihre
Rolle als Bastionen der Verfassung oft iiberschatzten. Die wohl-
meinenden Munizipalisten waren auch von der Hoffnung erfullt, daB die
Komitatsorganisation zur Erneuerung fahig ist und sogar ein Werkzeug
der Initiative und der Durchfuhrang wichtiger gesellschaftlicher Refor-
men sein kann. Kossuth fuhrte als Beispiel den Fall des Komitates Pest
an, das in eigener Verantwortung die Verwaltung von der Jurisdiktion
trennte, die richterliche Unabhangigkeit anerkannte und die Offent-
lichkeit in der Rechtsprechung sicherte.8

Auch fortschrittliche Vertreter der munizipalistischen Richtung
gaben zu, daB das Komitat der standischen Epoche nicht in seinem alten
Zustand verbleiben konnte. Doch stellten sie sich die Reform auf ge-

1 Zum Munizipalismus von Kossuth und seines Kreises: CSIZMADIA, (wie Anm. 1), S. 80.
GYOROY SPIRA, Jottanyit se a negyvennyolcbol [Nicht ein Jota von Achtundvierzig],
Budapest 1989, S. 19; ZsoLT TROCSANYI, Wesselenyi Miklos [Miklos Wesselenyi],
Budapest 1965, S. 134-135.
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schichtlicher Grundlage, unter Schonung der traditionellen Rechte der
Selbstverwaltungen vor. Bei der Umgestaltung des konstitutionellen Le-
bens wollten sie keinen auslandischen Mustern folgen. Nach Kossuths
benihmt gewordenen Zeilen kann ,,die Institution des Komitats, wird es
auf der Basis der Volksvertretung mit der Freiheit des Volkes in Ein-
klang gebracht und in der Austibung ihrer Aufgaben den Anforderungen
der Zeit angepaBt, das wirksamste Organ des Genusses der individuellen
Rechte, der um keine europaische Institution, um keine europa'ischen
regelhaften Papiergedanken einzutauschende wertvolle, teuere Schatz
unserer Nation sein."9

Die andere Auffassung iiber die konstitutionelle Umgestaltung wurde
im Reformzeitalter von den Zentralisten vertreten. Sie alle waren am
Anfang ihrer Laufbahn stehende junge Intellektuelle mit europaischem
Ausblick, die tiber eine zukiinftige Revolution des Rechtswesens Plane
schmiedeten. Sie vertraten die Ansicht, dafi die Entwicklung Ungarns
von der Entwicklung Europas nicht zu trennen ist und die Umgestaltung
des Landes nur gemaB allgemeiner Gesetzmafligkeiten erfolgen kann.
Sie kampften gegen die triigerische Illusion eines ,,ungarischen Genius",
leidenschaftlich und mutig wiederholten sie: ,,die altehrwiirdigen
Institutionen" sind fur das Weiterleben ungeeignet. Kiihl und sachlich
untersuchten sie die ungarische Geschichte und legten der nationalen
Entwicklung start eigenen Maftstaben westeuropaische MaBstabe an.
Gegentiber der standischen Vertretung betonten sie das Prinzip der
Volksvertretung, in den Mittelpunkt des politischen Lebens gedachten
sie die gesetzgebende Korperschaft zu stellen. Sie wunschten eine
selbstandige, dem Parlament verantwortliche Regierung, garantierte
personliche Freiheitsrechte und ein kodifiziertes Rechtssystem.10

Unter den dem neuen Geist verpflichteten Denkern fiel Jozsef Eotvos
die schwierigste Aufgabe zu. Er war es, der das Munizipalsystem des
zukiinftigen Staates skizzierte. In seinen Schriften, besonders in seinem

9 ZAYZON, (wie Anm. 6), S. 24.
10 GUSZTAV BEKSICS, A magyar doktrinairek [Die ungarischen Doktrinare], Budapest 1882,

S. 85; CSIZMADIA, (wie Anm. 1), S. 79; JOZSEF EOTVOS, Refonn es hazafisag [Reform und
Patriotismus], Budapest 1978, Bd. I. S. 367; ZOLTAN FERENCZY, Biro Eotvos Jozsef 1813-
1871 [Baron Jozsef Eotvos, 1813-1871], Budapest 1902, S. 104; Deak Ferencz beszedei.
Osszegyujtotte K6NYI MANO [Reden von Ferencz Deak. Gesammelt von MANO KoNYl],
Budapest 1903, Bd. I., S. 163; GYOZO CONCHA, Baro Eotvos Jozsef allambolcselete es a
kiilJoldi kritika [Die Staatsphilosophie von Baron Jozsef Eotvos und die auslandische
Kritik], Budapest 1908, S. 75.
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Werk von epochaler Bedeutung Reform in Ungarn gab er eine
erbarmungslose Kritik des Komitatssystems. Er bemangelte nicht die von
der uberwiegenden Mehrheit der Reformer zugegebenen Funktionsfehler,
sondern hielt die verfassungsrechtliche Stellung und die beispiellose
Machtfulle der Institution fur ein Hindernis fur den Fortschritt. Die
Beteiligung der Komitate an der Gesetzgebung ist nach Eb'tvos im 19.
Jahrhundert anachronistisch, denn sie reprasentieren allein den Adels-
stand, die Deputierten vertreten nicht die wahlberechtigten Burger
sondern nur die Munizipalitat. Wegen der ungleichen Flache der
Komitate und der ungleichmafiigen Verteilung der iiber politische
Rechte Verfugenden seien auch die privilegierten Gruppen nicht gleich-
maBig vertreten, denn die adelige Bevolkerung der 52 Komitate betrage
542705, wovon in den 27 kleinsten Munizipalitaten 86385 Adelige
leben. Demnach bedeute das bestehende System der Entsendung der
Deputierten (2 fur jedes Komitat), daB sich an der Deputiertentafel der
Wille der kleinsten Komitate durchsetzen konne. Die Deput ie r -
tenweisung stehe mit den Anforderungen des Fortschritts im
Widerspruch. Bei diesem System - schrieb Eotvos - beschaftige sich
,,unser Landtag viel mehr mit den Beschwerden und Wiinschen der
einzelnen Komitate als mit den das ganze Land betreffenden An-
gelegenheiten". Das imperative Mandat der Deputierten gebe den Land-
tag den kleinlichen Interessen der Komitate preis, losche die Ambitionen
der Deputierten aus und mache sie ,,zu Maschinen". Die ungleichmaliig
verteilte Wahlberechtigung und das Beg laub igungsrech t der
Komitate stehe nicht im Einklang mit dem Prinzip der Volksvertretung.

Nach den Zentralisten entsprach auch die Vol lz iehungs -
autonomie der Komitate und ihre in der Verwaltung ubernommene
Rolle nicht den Anforderungen eines modernen Staates. Die
Durchsatzung sei undenkbar ohne landesweite Einheitlichkeit, bei uns
aber ,,hangt die Art der Vollziehung der Gesetze von 52 frei beratenden
Korperschaften ab".

Ein weiterer Fehler bei der Leitung der Verwaltung durch das
Komitat sei die Tatsache, dafi sich die Komitatskongregation auch mit
Politik befasse, was der Vollziehung schade. Die Forderung nach Verant-
wortung konne in dieser vormarzlichen Periode des Komitatswesens
,,den Beamten gegentiber wegen der standigen Personenwechsel, der
Komitatsversammlung gegeniiber wegen der grofien Zahl der Teilneh-
mer" nicht geltend gemacht werden. Bemerkenswert ist jener Einwand
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von Jozsef Eotvo's, wonach im damaligen 6'ffentlichen Leben der
Komitate die Rechte der Minderheit nicht von Amts wegen gewahr-
leistet werden konnen. Er beanstandete auch das Recht der vis inertiae.
Seinem Standpunkt zufolge ist dieses Recht einer starken Zentralmacht
gegentiber wirkungslos, im Falle einer verfassungsmafiigen Regierung
verhindert es dagegen den genauen Vollzug der dem Wohl der Gemein-
schaft dienenden Gesetze.

Die Ausiibung der Ger ichtsbarkei t auf Komitatsebene stand
nach Ansicht der Zentralisten ebenfalls in prinzipiellem Widerspruch zu
den modernen Staatstheorien. Die Trennung von Rechtsprechung und
Verwaltung ist so unmoglich, ja es kommt sogar dazu, dafi ,,das Urteil
von vor Parteiinteressen beeinfiufiten Personen gefallt wird" (Eotvo's).
Die Wahl der Richter schliefit die richterliche
Unabhangigkei t aus, aufierdem werden auf diese Weise nicht die am
besten qualifizierten Personen zum Richter bestellt. Auch die
wiinschenswerte landesweite Einheitlichkeit der Rechtsprechung kann
im Falle von Komitatsgerichten mit partikularem Aufbau und
unterschiedlicher Prozefiordnung nicht erreicht werden.

Auch was diepol i t i schen Rechte der Komitate und ihren Beitrag
zur Wahrung der Verfassung betraf, teilten sie die prokomitatlichen Ar-
gumente der Munizipalisten nicht. Zur Sicherung der nationalen Unab-
hangigkeit - meinte Eotvo's - ware das iiber eine magyarische Mehrheit
verfugende Parlament viel besser geeignet als die Komitate, in denen zu
einem grofien Teil die Nationalitaten die Mehrheit darstellten. Auch den
Charakter der Komitate als Se lbs tverwal tungsorgane stellte er
in Frage. Nach moderner Auffassung gebe es dafiir eine doppelte
Voraussetzung: ,,erstens, daB jene, die an der Sache Interesse haben, an
der Erledigung teilnehmen. Zweitens, daB aufier denen, die an der Sache
Interesse haben, niemand sich in die Erledigung einmischen kann."
Diesen Anforderungen genilge das ungarische Komitat nicht, denn an
der Komitatsversammlung nehmen nur die Adeligen teil.

Neben ihren prinzipiellen Vorbehalten kritisierten die Zentralisten
unbarmherzig die Korruption bei den Deputiertenwahlen der Komitate,
die Zufalligkeiten ihrer Rechtsprechung und ihre Verwaltungspraxis.
Keiner ihrer Vertreter glaubte aber daran, dafi die nach den Reformen
entstehende Staatsordnung das Komitat selbst entbehren ko'nnte.
Ausnahmslos betonten sie, dafi neben der Zentralgewalt regionale Or-
gane mit eingeschranktem Wirkungskreis benb'tigt werden, die die
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Vollziehungsaufgaben der mittleren Ebene iibernehmen. Im Bereich der
Verwaltung wiirden sie eine relative Selbstandigkeit geniefien und Ange-
legenheiten von lokalem Interesse konnten sie selbst regeln. Sie hatten
aber keine Verfugungsgewalt iiber Gemeinden; diese wiirden auf ihrem
Gebiet ebenfalls eine Vollziehungsautonomie erhalten. Die Komitate hat-
ten ein Aufsichtsrecht iiber diese grundlegenden Verwaltungseinheiten
und konnten nur kontrollieren, ob die ,,freien Gemeinden" ihre Befug-
nisse nicht iiberschritten haben. Auch die Rechte des Einzelnen wiirden
nicht vom Komitat, sondern durch das System der Volksvertretung,
durch die Verantwortlichkeit des Ministeriums und durch die freie Presse
garantiert werden.11

Das Ideal der Staatsordnung, an dem sich die Zentralisten orien-
tierten, war das zeitgenossische Frankreich. Die staatliche Organisation
des ungarischen Konigreiches und seine wichtigsten Rechtsinstitute
stellten sie sich entsprechend der Verfassung von 1791 vor. In der Frage
der Staatsform vertraten sie einheitliche Ansichten, das Beispiel der USA
lehnten sie ausnahmslos ab. Die verfassungsmafiige Einschrankung der
koniglichen Gewalt und die Teilung der obersten Gewalt hielten sie fur
wiinschenswert. Diese Auffassung konnte offen vertreten werden, sie
verletzte die gegeniiber dem Haus Habsburg gebotene Loyalitat nicht, sie
brachte aber die Unzufriedenheit mit der zentralistischen Regierungs-
weise zum Ausdruck. Die Zentralisten waren die ersten in der Geschichte
Ungarns, die eine geschriebene Verfassung und die gesetzliche Veranke-
rung der Grundrechte verlangten.

Die Regierungsform in Ungarn sollte nach dem franzosischen
Beispiel umgestaltet werden. Die Einsetzung eines verantwortlichen
Ministeriums hielten sie fur unumganglich, denn bis dahin wurden die
Angelegenheiten des staatsrechtlich selbstandigen Ungarn in den
Dikasterien entschieden, die ihren Sitz in Wien hatten. Die verfassungs-
rechtliche Opposition der I840-er Jahre geriet an diesem Punkt in einen
prinzipiellen Gegensatz mit der bestehenden politischen Ordnung, dies
war aber das einzige ,,revolutionare Element" ihrer Auffassung. Aufler

MAODA KOVACS, ,,A eel Magyarorszag egysege". Eotvos harca a kozpontositasert a Pesti
Hirlapban [,,Das Ziel ist die Einheit Ungarns". Der Kampf Eotvos' fur die Zentralisierung in
der Zeitung Pesti Hirlap], in: Abrand es valosag. Tanulmanyok Eotvos Jozsefrol [Traum und
Wirklichkeit. Studien fiber Jozsef EOTVOS], Budapest 1973, S. 86-106; ISTVAN STIPTA,
Eotvos Jozsef onkormanyzatvedo centralizmusa [Der die Selbstverwaltungen schutzende
Zentralismus von Jozsef Eotvos], in: Napjaink (1988) No.9, S. 4-5; ZAYZON, (wie Anm. 6),
S. 24-26.
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der Ernennung eines verantwortlichen ungarischen Ministeriums for-
derten sie - ebenfalls nach franzosischem Vorbild - die Einfuhrung der
Schwurgerichte und die Trennung von Verwaltung und Gerichtsbarkeit.

Auch die Umgestaltung der eigenartigsten verfassungsrechtlichen
Institution des Landes, des Komitates, sollte unter Beriicksichtigung aus-
landischer Erfahrungen erfolgen. Auf der Grundlage der Verfassung von
1791 und der Detailvorschriften der Verfassungen aus den Jahren 1795,
1814 und 1830 verlangten sie eine eingeschrankte Munizipalverfassung.
Die politischen und gesetzgeberischen Befugnisse der Komitate wider-
sprachen ihrer Auffassung nach deni Zeitgeist, nur auf dem Gebiet der
Vollziehung der Gesetze hielten sie die Aufrechterhaltung der Auto-
nomie fur angebracht. Wie aus dem ,,franzosischen System" folgte, sollte
diese Selbstandigkeit im Vollzug nur in der Moglichkeit der Auswahl der
entsprechenden Mittel bestehen und sich nicht auf die Verweigerung der
Vollziehung der Ministerialverordnungen oder auf die Uberpriifung ihrer
Gesetzmafiigkeit erstrecken. Die Zentralisten strebten eine vertikale
Verteilung der so verstandenen Selbstverwaltung an und wollten die mit
den Kompetenzen des verantwortlichen Ministeriums vereinbare Selb-
standigkeit auch den Gemeinden zugestehen. Das war ein ganz neuer
Gedanke, denn die Grundeinheiten der Verwaltung waren in Ungarn
schon von Anfang an den Komitaten untergeordnet.

Auf ihre Ansichten bezliglich der Umgestaltung der Komitate blieb
das System der englischen Grafschaften ohne Einflufl. Sie waren sich
dessen wohl bewuftt, daft die Voraussetzungen fur die Schaffung von
starken Selbstverwaltungen auf der festen Basis der gesellschaftlichen
Mittelschichten in Ungarn nicht gegeben sind. Zur Durchfuhrung der
ungarischen Reformen stellten sie sich eine starke Regierung vor, die die
partikularistischen Tendenzen tiberwinden kann.

Die Gruppe der Munizipalisten suchte keine auslandischen Vorbilder.
Die Zentralisation in Frankreich setzten sie mit dem habsburgischen
Absolutismus gleich, die Kontrolle der Regierung durch das Parlament
betrachteten sie als schwache verfassungsmaftige Garantie. Den
Selbstverwaltungsorganen, vor allem den Komitaten, dachten sie eine
Rolle als ,,Verfassungswachter" zu. Ihre Gesetzgebungs-, Recht-
sprechungs- und Vollziehungsbefugnisse sollten noch erweitert werden
sollte. Da die englische Grafschaft keine offentlich-rechtlichen
Kompetenzen besaft, konnte sie fur Kossuth und seinen Kreis nicht maB-
gebend sein. Die federative Staatsordnung der USA schlofi jeden
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Vergleich aus und die belgische Verfassung aus dem Jahre 1831 gab
auch kein Beispiel fur eine die Zentralregierung kontrollierende ter-
ritoriale Selbstverwaltung ab. Diese geistige und politische Richtung des
Vormarz war zuversichtlich, daft die Komitate in zweckdienlicher Weise
und unter Wahrung ihres traditionellen nationalen Charakters umge-
staltet werden konnen.

Die tiber die Umgestaltung der Komitate gefuhrte publizistische
Diskussion erreichte im Jahre 1848 die Gesetzgebung, den Landtag. Im
Zuge der radikalen Umformung der ungarischen Verfassung setzten die
zentralistisch gesinnten Deputierten den Art. 111:1848 tiber das
unabhangige verantwortliche Ministerium durch, und die Munizipalisten
erreichten mit Art. XVI: 1848, daB das Komitatssystem voriibergehend
unberuhrt blieb. Die Entscheidung stellte einen politischen Kompromifi
dar, der beide Richtungen vorerst beruhigte.


