Dr. Nagy Szabolcs': A kornyezettudatos magatartas
attitiid-orientalt modellje

A globdlis kornyezeti problémak, az erdforrasok sziikiilése, a
kornyezetszennyezés és az emberiség tulnépesedése posztmodern korunk
legfontosabb kihivasait jelentik. A kornyezettudatos marketing -
felhaszndlva mas diszciplindk eredményeit - az elé6bb emlitett problémak
megoldasara Kkeresi a lehetséges valaszokat. A kornyezettudatos
marketingnek mindezek miatt a vallalati miikodés kornyezetbaratabba
tétele mellett a fogyasztisi mintidk ugyanilyen iranya és tartalmu
megvaltoztatisira kell osszpontositani az erejét. igy nagyon fontos az
egyéni fogyasztok magatartisinak megértése, értékeik, attitiidjeik,
motivacioik és viselkedésiik elemzése és elorejelzése. Jelen tanulmany
keretein belill a kornyezettudatos attitiidok vizsgalatival Kkivanok
foglalkozni egy olyan modell segitségével, mely alkalmas a kérnyezettudatos
attitiid Kkiilonb6z6 komponensei kozotti kapcsolatok szemléltetésén tal a
kornyezeti attitiidok kornyezettudatos magatartisra gyakorolt hatisanak
bemutatasara és elorejelzésére is.

Az egyén kornyezettudatos magatartdsanak vizsgalataval jelenleg
elsésorban az alkalmazott pszicholédgia foglalkozik. A teriilet kutat6inak
célja egy olyan tarsadalom létrehozasa, mely a természeti eréforrasait a
jelenleginél kevésbé kizsdkmanyold6 modon hasznalja fel (Stern, 1992),
illetve megprobal harmoénidban €lni az 6t koriilvevd kornyezettel (Kruse,
1995). Az els6sorban az egyéni fogyasztisra Osszpontositd ¢€s ezért
tarsadalmi szinten nem vizsgalodd alkalmazott pszicholoégia gyakran
olyan kérdésfeltevésekkel ¢€l, amelyek arra iranyulnak, hogy az
individuum szintjén milyen tényezdk hatarozzédk meg a kdrnyezettudatos
viselkedést (Axelrod és Lehman, 1993), illetve hogyan lehetne az egyén
viselkedését konyezettudatosabbd tenni. Newhouse (1990) szerint
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdban a kornyezeti attitid
koncepcid lehet leginkdbb a segitséglinkre. Ez bizonyara igy is van,
hiszen ,,a kornyezeti pszichologiaval foglalkozé irodalom jelentds része -
a publikaciok kétharmada - valamilyen formaban tartalmazza a koérnyezeti
attitid vizsgalatat is.” — tudhatjuk meg Kaiser, Wolfing és Fuhrer (1999)
tanulmanyabdl. Raadasul, de nem meglepd modon, ,,a kdrnyezeti attitiid
¢s a kornyezettudatos magatartas kozotti kapcsolatot is sokan elemezték
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mar” — folytatjdk ugyandk. Azonban a legkedvezObb esetekben is csupan
mérsékelt intenzitdsi kapcsolat volt kimutathaté ki az attitid és a
magatartas kozott (Hines, 1986/87). Az ezektdl erdsebb korrelacio hianya
alakitotta ki azokat a pesszimista vélekedéseket (Stern, 1978; Lloyd,
1980), amelyek szerint a kornyezeti attitiid egyaltalin nem alkalmas a
kornyezettudatos magatartas eldrejelzésére.

A kornyezettudatos magatartds vizsgalata soran hdrom tényezdé bir
jelentds befolyassal a kornyezeti attitidkoncepcid eldrejelzési erejére.
Ezek koziil az elsd elméleti szinten jelentkezd, a masik kettd pedig
modszertani gyengeség. Az elméleti gyengeség a kornyezettudatos
attitidre vonatkoz¢d kutatdsi megkozelitések kiilonbozdségére fokuszal:
azaz az attitidkutatasi eredmények azért kiilonboznek egymastol, mert
egymastol teljesen eltérd  attitiid-koncepcidkat alkalmaznak. A
koncepciobeli eltérések pedig nagyon megnehezitik a kapott kutatasi
eredmények Osszehasonlitasat.

Mérési egyezOség alatt Ajzen és Fishbein (1977) az attitlidre és a
viselkedésre vonatkozo kutatasi eredmények azonos specifikussagi
szintjét érti. A szadmtalan szituacidés hatds miatt azonban gyakran a
specifikussdg mértéke csupan altaldnos szintli. Ajzen ¢s Madden (1986)
szerint a szituacids hatasok az emberek nem kontrollalt viselkedésére
iranyuld, segitd vagy gatld befolyasold tényezdk. Az ilyen jellegli
befolydsolo  tényezOk a kornyezettudatos magatartds kiilonféle
modelljeibe gyakran keriilnek beépitésre (Hines 1986/87, Stern 1992,
Guagnano 1995). A szitudcios hatdsokra vagy a kornyezeti attitlid és a
kornyezettudatos magatartas kozotti kapcsolat szorossagat mérséklod
tényezoként, vagy a kornyezettudatos viselkedésre kozvetleniil is hatassal
1év6 valtozoként szoktak tekinteni.

Az alkalmazott kdrnyezeti pszicholdgia legmodernebb irdnyvonalanak
képviseldi, koztiikk Kaiser, Wolfing és Fuhrer (1999) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a kornyezettudatos magatartas vizsgalatanak elméleti
kereteit az Ajzen altal 1985-ben kidolgozott tervezett cselekvés elmélete
(theory of planned behaviour) kell, hogy képezze. A modszertani
gyengeségek pedig a kornyezettudatos magatartds vizsgalata soran a
mérés valosziniiségi megkdzelitésével oldhatok fel. Nézeteiket osztva, a
kornyezettudatos attitlidre vonatkozd sajat kutatdsomat az altaluk
felvazolt teoretikus hattérre alapoztam.



A kornyezeti attitiid megkozelitései

A nemzetkozi szakirodalom attanulmanyozasa ravilagitott arra, hogy a
kutatok a kornyezeti attitiid két tipusat vizsgaljadk a kornyezettudatos
viselkedés? eldrejelzése soran. Az egyik a kornyezet felé iranyulo attitiid,
a masik a kornyezettudatos viselkedés iranti attitiid (Hines 1986/87). Az
attitiid targya igy

1. vagy a természeti kornyezet, illetve annak egy része (pl.

1égszennyezés);
2. vagy a kornyezettudatos viselkedés egy megnyilvanulasi formaja
(pl. részvétel a szelektiv hulladékgytijtésben).

A kornyezeti attitidot kutaté tanulmanyok nagy része a Fishbein és
Ajzen-féle tradicionalis attitlidvizsgalatokra terjed ki csupan. Az indokolt
cselekvés elmélete (Ajzen és Fishbein, 1980) csak nagyon ritkan szerepel
elméleti keretként, az annak a tovabbfejlesztéseként értelmezhetd
tervezett cselekvés elmélete (Ajzen, 1985) pedig még annyiszor sem.
Azonban minkét elmélet a tradicionalis attitidvizsgalatoktdl nagyobb
magyarazoerdvel rendelkezik. Hiszen mar az indokolt cselekvés elmélete
— irja Hewstone, Stroebe, Codol és Stephenson (2003) ,.feltételezi, hogy
az egyén magatartdsa valamilyen attitlidtargy irdnt az illetd targy iranti
attitiid és az egyén normativ viselkedéseinek egyiittes fiiggvénye (ilyen
viselkedés lehet, pl., hogy milyen magatartast varnak el téle a szdmara
fontos emberek). A normativ vélekedések magatartasra gyakorolt hatasa
attol fiigg, hogy az egyén mennyire hajland6 alkalmazkodni ezekhez a
magatartasbeli elvarasokhoz.”. Ezzel szemben a kdrnyezet iranti attitlidot
sokkal gyakrabban a kornyezeti 4llapota irdnt érzett aggodalom
mértékével szoktak azonositani és igy is mérik (Vining és Ebreo, 1992).
A mérés soran a , kornyezet irant érzett aggodalom” dimenzid vagy egy
komponensbdl, vagy tobb komponensbdl tevédik Ossze. Az
egykomponensii megkdzelités soran a kdrnyezet egészének allapota irdnt
érzett aggodalom mértékét probaljak kideriteni, pl. olyan kérdés
segitségével, hogy ,,Ont mennyire aggasztja a természeti kdrnyezet
allapotanak romlasa?”. A tobbkomponensit megkdzelités alkalmazasa
soran a kornyezetet fobb jellemzdire bontjuk (pl. levegd, viz, talaj, stb.)
¢s ezek irant érzett aggodalom mértékére kérdeziink ra (pl. Milyen
mértékben aggasztja a Fold ivovizkészleteinek besziikiilése?).

2 A kérnyezettudatos magatartas és kornyezettudatos viselkedés kifejezéseket szinonim
értelemben hasznalom a tanulmanyban.



Ha a kornyezeti attitid meghatarozasanal elfogadjuk a tobbkomponensii
megkozelitést, akkor vilagosan el kell kiiloniteni egymastol az eldszor
Rosenberg és Hovland (1960) altal szétvalasztott kognitiv, az affektiv és a
szandék attitid-komponenseket. Ennek persze mar vannak hagyomanyai
a kornyezettudatos magatartas kutatasanak teriiletén, hiszen Maloney és
Ward (1973) mar évtizedekkel ezeldtt folytattak ilyen kutatdsokat. Egy
érzelmi skala mérte az affektiv komponenst, a kdérnyezetre vonatkozo
faktualis tudas felelt meg a kognitiv komponensnek, és egy szdbeli
elkotelezettséget jelzd skdla mérte a viselkedési szandék komponenst.
Egy negyedik skala a kornyezettudatos viselkedést mérte.

Kezdetben mindhdrom kornyezeti attitiid komponenst — érzelmi, ismereti
¢és szandék — egymassal egyiitt hasznaltdk a kornyezettudatos magatartas
elérejelzésére. Ez azonban mara mar megvaltozott. Sokak szerint az
érzelmi komponens 6nmagaban is képes kifejezni a kornyezeti attitiidot
(Langheine és Lahmann, 1986; Newhouse, 1990), masok a viselkedési
szandék komponenst hagyjak el a kornyezeti attitidbdl (Dispoto, 1977),
megint masok a kornyezettudatos viselkedési szandékot a kornyezeti
attitid egyediili indikatoraként hasznaljak (Schahn és Holzer, 1990a,
1990b, Auhagen és Neuberger, 1994). Rdadasul megint masok (Geller,
1981; Diekmann és Preisendorfer, 1992;Grob, 1995) nem is egymas
mellett, hanem egymads utani sorrendben hasznaljak a kornyezeti attitiid
komponenseit (tudds, érzelem és szandék) a kornyezeti attitiid, vagy a
kornyezettudatos magatartas eldrejelzése soran. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kornyezeti attitlid alkalomadtan kiilon keril mérésre annak kognitiv,
affektiv és cselekvési komponenseitél. Mindezek miatt valhat
lehetségessé az, hogy egyes tanulmanyokban (Arbuthnot, 1977; Van der
Pligt, 1985; Oskamp ¢és tarsai, 1991; Lansana, 1992; Derksen és Gartrell,
1993; Gamba ¢és Oskamp, 1994) a kornyezet iranti attitid mérése
egykomponensiivé sziikiil. Ebben az esetben pedig a kdrnyezeti attitidot
akdr annak komponensei is eldrejelezhetik, hiszen kiilon keriilnek
meghatarozasra. Alkalomadtan azonban a kornyezeti attitid mérése
mindharom komponensre (ismeret, érzelem és szandék) kiterjed, azaz a
komponensek egyiittesen alkotjak az attitidot (Sia és tarsai, 1985/86;
Berger és Corbin, 1992; Axelrod és Lehman, 1993).

Az Uj Kornyezeti Paradigma (New Environmental Paradigm,
tovabbiakban NEP) a kornyezeti attitlidkutatdsok harmadik, legjabb
modszere (lasd Dunlap és VanLiere, 1978; Stern, 1993; Scott ¢s Willits,
1994), amely egy alternativ, egykomponensii attitidméro eljaras. Sokan,



koztiik Vining és Ebreo (1992) éppen a modszer egydimenzidssagat
tartjak a legnagyobb hatranyanak, és helyette tobbkomponensii mérési
eljarast alkalmaznak, melynek dimenzioi kiterjednek a kornyezeti
egyensulyra, a novekedés korlataira és az emberi faj természet feletti
dominanciajara. Mivel a NEP védelmez6i az egyén erkolcsi értékeire a
kornyezeti attitid alapkoncepciojaként tekintenek (Stern, 1993), igy
er6sen vitathato az, hogy a NEP egy sokkal jobban hasznalhat6, a
valdsagot sokkal jobban leird attitlidkoncepcio felé torténd tovabblépést
testesit meg (lasd Schahn és Holzer, 1990a; vagy Dunlap és Van Liere,
1978). Ezt a feltételezést tamasztja ald az a tény, hogy a NEP kutatési
eredményei alig egyeznek meg azon tanulméanyokéval, amelyek a
kornyezeti attitid és a kornyezettudatos viselkedés kozotti kapcsolat
feltarasara iranyultak. Roviden, a NEP ¢és a kornyezettudatos viselkedés
kozotti kapcesolat erdssége a ki nem mutathatd (Smith, 1994) és a gyenge
(Dunlap és Van Liere, 1978; Scott és Willits, 1994) kozott valtakozik.
Hines (1986/87) ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kornyezeti attitid és a kornyezettudatos viselkedés kozotti kapcsolat
mindig legaldbb kozepes mértékii. A kornyezettudatos magatartas
vizsgalatat tehat célszerli a tervezett viselkedés elméletének keretei kozott
elvégezni. Ez az elméleti keret feloleli a fent emlitett harom kornyezeti
attitid megkozelités legtobb aspektusat.

A modell altalanos elméleti hattere: a tervezett cselekvés
elmélete

A szandékolt cselekvés elméletében (Ajzen és Fishbein, 1980), és annak
tovabbfejlesztett valtozataban a tervezett cselekvés elméletében (Ajzen,
1985) a cselekvési szandék (vagy ezzel parallel mdédon alkalmazva a
viselkedési szandék) a kozvetlen megel6zdje egy szemmel lathatd
viselkedés bekovetkezésének. Mas szavakkal: az a prediszpozicio, hogy
bizonyos modon viselkedjiink valamilyen attitiid-targy irdnyéaba
(Hewstone, Stroebe, Codol és Stephenson (2003). A szdndék pedig nem
mas, mint egy személy szubjektiv normainak és a bizonyos cselekedet
elkezdése iranti attitidjének a fiiggvénye (azaz annak érzékelése, hogy
mit varnak el télem a szdamomra fontos emberek). Mivel az attitlid nem
csak a viselkedés eredményének, kimenetének az értékelését foglalja
magaba, hanem azt is, hogy ez az eredmény, kimenet milyen
valoszintiséggel fog bekovetkezni, ezért a tényszerli ismeretek és a
kontextusabol kivaldo ingerként értelmezhetd, fontos informaciok
barmilyen attitiid el6feltételeinek tekinthetdk (Stutzman és Green, 1982).



Mivel a szubjektiv normak a normativ hiedelmek (hitek) erdsségére és
arra a motivaciora utalnak, hogy megfeleljiink ezeknek a hiedelmeknek,
ezért a tarsadalmi és erkdlesi értekek - azaz mit szabad az embernek
tennie normativ szempontbdl -, a tarsadalmi elvardsok és a moralis
alapelvek az egyén szubjektiv normainak megkozelitéseiként
értelmezhetdk. Az 1. dbra a szdndékolt cselekvés elméletét szemlélteti.
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1. abra — A szandékolt cselekvés elmélete, Forras: Aizen és Fishbein, 1980

A tervezett cselekveés elmélete (theory of planned behaviour) a szandékolt
cselekvés elméletét a nem kontrollalhatd viselkedési hatasok
figyelembevételével egésziti ki. Amennyiben ezeket a hatasokat egy
személy kontrollaltsagdnak az észlelése altal tudjuk mérni, ugy keét
feltételezés vazolhato fel:
e az clorejelzett viselkedés — legalabb is részben- az akarati kontroll
hatokorén kiviil esik;
e az ¢észlelt kontroll valamilyen pontossaggal a viselkedésre
gyakorolt tényleges kontrollt jeleniti meg (Ajzen és Madden,
1986).

Mig ez wutdbbi feltételezés a tervezett cselekvés elméletének
alkalmazasabodl kovetkezik, addig az el6z6 a kornyezettudatos viselkedés
specifikus jellemzdi koz¢ tartozik (azaz a kornyezettudatos magatartés



konkrét megnyilvanulési teriiletein erds a kiilsd szitudcios tényezok
viselkedésre gyakorolt hatasa).
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2. abra - A tervezett cselekvés elmélete, Forras: Aizen, 2002

A kornyezettudatos viselkedést egy sor nem kontrollalhatdo hatés is
befolyasolja (Hines1986/87). A kiils6 kornyezet homérséklete (Olsen,
1981) és a lakohely tipusa (Verhallen és Van Raaij, 1981) befolyasoljak
az energiafogyasztast. A vizdij mértéke hatassal van a vizfogyasztasra
(Moore, 1994); az egy haztartdsban ¢lok szama (Gamba és Oskamp,
1994), a haz tulajdoni viszonyai (Lansana, 1992), a rendelkezésre allo
tarolokapacitas (Williams, 1991) és a lakohely tipusa (Oskamp, 1991)
hatdssal vannak a szelektiv hulladékgytijtésben valo részvétel mértékére.
Léteznek arra is példak, hogy politikai, jogi eszkdzokkel probaljak elérni
a személygépkocsi hasznalat csokkentését és a tomegkozlekedés
népszerlsitését (pl. sétaloutcak kialakitdsa, automentes napok, stb.). De
eléfordulhat az is, hogy a szelektiv hulladékgylijtés népszeriisitését tiizi ki
célul a helyi Onkorményzat (ez legtobbszor eurdpai unids forrasok
bevonasaval valosul meg), illetve a szemétszallitasi dij emelésével
probaljak a lakossagot racionalisabb  hulladék-kezelésre 0sztonozni.
Roviden ¢és tomoren fogalmazva, a tarsadalmi, politikai, jogi vagy
kulturalis kényszer bizonyos mértékben meghatarozza, hogy mely
cselekedetet konnyebb az egyén szamara kivitelezni és melyet nem.
Ennek kovetkeztében gyakran eléfordul, hogy még a kornyezettudatos



fogyasztok sem viselkednek minden esetben konzisztens mdodon: 1éteznek
olyan teriiletek, ahol sokkal kdrnyezettudatosabb viselkedés jellemzi 6ket,
mint mas terlileteken. (Oskamp, 1991; Vining és Ebreo, 1992; Pickett,
1993; Scott és Willits, 1994). igy, nem meglepd modon, a tervezett
cselekvés elméletének - mely magiban foglalja az akaratilag nem
kontrollalhatd viselkedési hatadsokat, kényszert - alkalmazisa a
kornyezettudatos viselkedés elorejelzése soran kiilondsen eredményesnek
bizonyulhat. Mivel a szdndékolt cselekvés elmélete nem veszi figyelembe
az elobb emlitett akarati tényezOn kiviili hatasokat, ezért szamos
kornyezettudatos magatartast vizsgald tanulmany hibdjaként rohato fel a
tarsadalmi ¢és kulturalis kényszer befolydsanak felderitésére iranyuld
vizsgélatok hidnya (Stutzman és Green, 1982 ).

Kornyezeti attitiid, ismeret, értékek, szandék és
kornyezettudatos viselkedés

Annak érdekében, hogy mindhdrom attitidkoncepciot, azaz a kdrnyezet
iranti attitidot, az Uj kornyezeti paradigmat és a kornyezettudatos
viselkedésiranti attitlidot egy altalanos elméleti keretbe tudjuk foglalni —
ami nem lesz mas mint a tervezett viselkedés elmélete -, a vizsgalati
koncepcionak legalabb hiarom komponens kell tartalmaznia. Ezek a
tényszerli kornyezeti ismeretek, a kornyezeti vonatkozasu tarsadalmi ¢és
erkolcesi értékek és a kornyezettudatos viselkedési szandék. Az indokolt
cselekvés elmélete, valamint a tervezett cselekvés elmélete is ravilagit
arra, hogy az attitlid bebefolyasolja a viselkedést, mégpedig a szdndékon
keresztiil. A tényszer(i ismeret minden attitiid elofeltételének tekinthetd €s
igy a targyi tudas és a viselkedés kozotti kapcsolat szintén a szandékon
keresztiil valosul meg. Masfeldl, a szubjektiv normak vagy legalabb a
vizsgalt személy értékrendje szintén a viselkedési szdndékon keresztiil
fejez6dik ki, és ezért ezek a jovObeli viselkedést kozvetett modon
elorejelzik. Ezeket a kapcsolatokat a rendelkezésre all6 kutatési
eredmények szinte teljesen alatamasztjak (Kaiser, Wolfing és Fuhrer,
1999).

Az attitlid hatasa

Amennyiben a kornyezeti attitid ugy keriill mérésre, hogy azt nem
bontjuk fel kiilonb6zé komponensekre - azaz nem a multikomponensii
attitid-megkozelitést hasznaljuk -, akkor a kornyezeti attitid és a
kornyezettudatos viselkedés kozotti kapcsolat mértéke vagy kozepes



szinti (Weigel, 1974; Langeheine ¢és Lehmann, 1986; Hines,1986/87;
Axelrod és Lehman, 1993; Smith 1994), vagy gyenge (McGuinness,
1977, Sia , 1985/86; Williams, 1991;Berger és Corbin, 1992; Diekmann
¢és Preisendorfer, 1992; Barker, 1994; Moore 1994; Grob,1995). Azonban
szamos - legalabb 6t - kutatési jelentés egyaltalan nem tart fel kapcsolatot
a két tényezdé kozott (Arbuthnot, 1977; Van der Pligt, 1985; Oskamp,
1991; Lansana, 1992; Gamba és Oskamp; 1994), mig egy kutatas erds
kapcsolatot fedezett fel (Lynne és Rola, 1988). Ha a kornyezetei attitidot
komponensekre bontjak, akkor szinte minden esetben a kornyezetre
vonatkozd  tényszeri ismeretek, a kornyezeti értékek ¢és a
kornyezettudatos viselkedési szandék mérésére, vizsgalatara keriil sor.

Az ismeret hatdsa

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a kornyezetre vonatkozo faktualis
tudas minden kornyezeti attitiid eléfeltétele, ezért az ismereti komponens
¢és a kornyezettudatos viselkedés nem lehet erds kapcsolatban egymassal,
mivel a kognitiv komponens hatdsat mind a kornyezeti attitlid, mind
pedig a kornyezettudatos viselkedési szandék gyengiti. Ennél fogva nem
meglepd, hogy szdmos tanulmany vagy nem fedezett fel kapcsolatot a
tényszerli kornyezeti ismeret és a kornyezettudatos viselkedés kozott
(Maloney ¢és Ward, 1973; Maloney, 1975; Amelang, 1977; Schahn és
Holzer, 1990a, 1990b), vagy a legjobb esetben is ez a kapcsolat kdzepes
erdsségli volt (Arbuthnot, 1977; Dispoto, 1977; Smythe és Brook, 1980;
Stutzman & Green, 1982; Hines 1986/87; Oskamp, 1991). A kapcsolat
akkor mutatkozott erdsebbnek, amikor a kognitiv komponens a
kornyezettudatos viselkedésre vonatkozott, azaz arra, hogy mit és hogyan
kellene csinalni, mintsem magéara a kornyezetre vonatkozo ismeretekre
(Levenson,1974; Sia, 1985/86; Smith-Sebasto és Fortner, 1994).

Az érték hatasa

A tervezett cselekvés elmélete szerint az egyén szubjektiv normai (Olsen,
1981; Kantola, 1983; Midden és Ritsema, 1983) és a kornyezeti
vonatkozasu normativ hiedelmei (McGuinness, 1977; Stutzman és Green,
1982) hatassal vannak a kornyezettudatos viselkedési szandékara.
Azonban ennek a hatasnak a mértéke a gyengétdl (Midden és Ritsema,
1983) a meglehetdsen erdsig (McGuiness, 1977) valtozhat. Rdadasul a
koztiik 1évé kapcsolat ereje tovabb csokken, ha a kornyezettudatos
viselkedési szdndék helyett a kornyezettudatos viselkedést vizsgaljuk
(Vining és Ebreo, 1992), ami nyilvanvaléan a viselkedési szandék



kozvetitd szerepére utal. Masrészt tudjuk, hogy a kornyezeti értékek
kapcsolatban allnak a kdrnyezettudatos viselkedési szandékkal (Dunlap és
Van Liere, 1978; Axelrod, 1994), ¢és ha a kornyezeti értékek
Osszefliggésben vannak kornyezettudatos viselkedési szandékkal (Dunlap
¢s Van Liere, 1978; Van Liere és Dunlap, 1981; Verhallen ¢s Van Raaij,
1981; Stern, 1993; Grob, 1995), akkor hatdsuk feltételezhetéen egy
harmadik valtozo altal keriil kozvetitésre. A tervezett cselekvés elmélete
szerint ezt a kozvetitd szerepet a kornyezettudatos viselkedési szdndék
jatssza (Kaiser, Wolfing és Fuhrer, 1999).

A szandék hatésa

A legszembe6tlobb hatds, amelyet talan a leggyakrabban lelhetiink fel a
kornyezettudatos magatartasra iranyuld kutatdsok teriiletén nem mas,
mint a kornyezeti viselkedési szandék és a kornyezettudatos viselkedés
kozotti  kapcsolat. A kornyezettudatos viselkedési szandék ¢és a
kornyezettudatos viselkedés gyakran egymadssal szorosan Osszefiigg
(Maloney ¢és Ward, 1973; Maloney, 1975; Schahn ¢és Holzer,
1990a,1990b; Lansana, 1992; Auhagen és Neuberger, 1994), vagy a
legrosszabb esetben is mérsékelt erdsségii kapcsolat fedezhetd fel koztiik
(Smythe és Brook, 1980; Stutzman és Green, 1982; Hines, 1986/87;
Moore, 1994; Diekmann és Franzen, 1995).

Metodologiai megfontolasok

Két tényez6t nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kornyezeti attitiid és a
kornyezettudatos viselkedés kozotti kapcsolat vizsgélata soran. Az egyik
a mérési korrespondencia, a masik pedig a viselkedésre hatd, nem
kontrollalhat6 befolyasold tényezdk halmaza. A mérési korrespondencia
hidnya a szakirodalomban kozismert (Weigel, 1974; Newhouse, 1990;
Stern, 1992b; Vining és Ebreo, 1992; Axelrod és Lehman, 1993). A
mérési korrespondencia azt jelenti, hogy ha az egyén kdérnyezeti attitiidjét
nem specifikusan, hanem daltalanossagban mérjiik, akkor a viselkedési
kritériumokat is ugyanolyan mértékli altalanossagban kell meghatarozni,
mint az attitidot. A kornyezettudatos viselkedés specifikus mérését még
abban az esetben is tanacsos elkeriilni, amikor a mérési korrespondencia
hianya nem 4ll fenn, ugyanis a specifikus megkdzelités soran a kapott
eredményeket nagymértékben befolydsoljadk a nem kontrollalhato
szituacios tényezok (Granzin és Olsen, 1991; Pickett, 1993). A kornyezeti
attitid altaldnos mérése lehetdvé teszi a kornyezettudatos viselkedés
altalanos modelljének felvazolasat (Newhouse, 1990).
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A kornyezeti attitiid és a kornyezettudatos viselkedés kozotti kapcsolat
erdsségét befolyasoljadk az akarati uton nem kontrollalhatd szitudcios
hatasok is. Igy példaul az olyan befolyasolo tényezok, mint a demogréfiai
jellemzdk, a tarsadalmi nyomads, vagy egy masik cselekvési lehetdség
valaszthatdsaga akar ellent is mondhatnak az attitlid altal sugallt cselekvés
végrehajtasanak. Példaul a szelektiv hulladékgyiijtésben valo részvételre
hatassal van a szelektiv hulladékgylijtés technikai €s targyi feltételeinek
megléte (Williams, 1991; Vining és Ebreo, 1992; Guagnano, 1995). A
szituacids hatasokat legalabb haromféleképpen lehet figyelembe venni.
Ezek koziil az észlelt kontroll és a kozvetitok (moderatorok, pl.
demografiai jegyek) haszndlata nem minden esetben vezet eredményre,
alkalmazéasuk tobb kérdést vet fel, mint amennyit meg tud valaszolni
Ezzel szemben a kornyezettudatos viselkedés altaldnos mérése elméletileg
lehetdvé teszi a kornyezettudatos magatartas altalanos modelljének
felvazolasat (Kaiser, Wolfing és Fuhrer, 1999).

Mivel egy cselekvés bekovetkezési valoszinlisége tartalmazza a nem
kontrollalhato szitudcios hatasokat is, ezért a kornyezettudatos viselkedés
pontos meghatarozéasa valdjaban annak a valoszinlisége, hogy valaki egy
bizonyos cselekedetet fog véghezvinni, nem pedig egy masikat. Arra,
hogy valaki autoval megy be a munkahelyére vagy sem egy adott nap
reggelén szdmos nem kontrollalhatd tényezd is hat, pl. az iddjaras, a
forgalmi helyzet ¢és az, hogy az illetd rendelkezésére all-e
személygépkocsi vagy sem. Raadasul az akarati kontrollon kiviil esd
hatasok a kiilonféle viselkedési modok kivitelezését eltérd mértékben
nehezitik meg. Ennél fogva egyes viselkedési modokat konnyebb
kivitelezni, mint masokat. Példaul sokkal egyszeriibb szelektiv moédon
gyljteni a hulladékot, ha a gyiijtoszigetek, illetve az egyéb feltételek
(kukdk, zsadkok) rendelkezése allnak. Kaiser (1999) szerint a nem
kontrollalhat6 hatasokat két kiilonb6z6 modon célszerli szamitasba venni:
e a kornyezettudatos viselkedés valosziniiségének becslésével
(altalaban vett kornyezettudatos viselkedési hajlam), illetve
e annak a valdszinliségnek a kifejezésével, hogy valaki egy
bizonyos cselekvést véghezvisz (konkrét cselekvési nehézség).

A kiilonbozé kornyezettudatos ¢€s tarsadalmilag felelds viselkedést
tartalmazo Altalanos Kornyezettudatos Viselkedés skala (vagy AKV, de a
tovabbiakban az angol elnevezésbdl szarmazo, roviditett GEB skala, azaz
General Environmental Behaviour scale hasznalatat latom célszerlinek a
szakirodalomban vald elterjedtség ¢és a  késObbi  konnyebb
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Osszehasonlithatosag miatt) segitségével a kornyezettudatos viselkedés
altalanos szinten vélik mérhetévé. Minden egyes felsorolt viselkedési
formahoz rendelhetd egy bizonyos konkrét cselekvési nehézségi fok,
mely a nem kontrolldlhaté kényszer nagysagara utal. Minél kdnnyebb
egy viselkedési format kivitelezni, annal kisebb nem kontrollalhato
kényszer feltételezhetd. Ezt a konkrét cselekvési nehézséget ugy lehet
minden egyes esetben megbecsiilni, hogy megnézziik, hany ember
cselekszik megfeleléen (azaz mi annak a valoszinlisége, hogy valaki az
adott modon fog viselkedni attol fiiggetleniil, hogy altaldban véve
mennyire hajlamos a kornyezettudatos viselkedésre). Azt, hogy valaki
altalaban véve mennyire hajlamos a kornyezettudatos viselkedésre, tigy
becstilhetjiilk meg, hogy szdmitdsba vessziik azon cselekvések szamat,
ahol az illetd kornyezettudatos modon viselkedett (azaz annak a
valdszinlisége, hogy valaki kornyezettudatos médon fog viselkedni eltérd
nehézségli cselekvések esetében is). Mivel egy adott személy
kornyezettudatos magatartdsanak mérése szamitadsba veszi az altaldban
vett kornyezettudatos viselkedés iranti hajlamot, valamint a cselekvési
nehézségeket is, ezért lehetségessé valhat az, hogy az emberek bizonyos
mértékben inkonzisztens modon is cselekedhetnek kiilonféle kornyezeti
vonatkozasu viselkedési formék esetében. igy fordulhat eld az, hogy
valaki, aki nagyon erds kornyezettudatos viselkedési hajlammal
rendelkezik, mégsem gyljti szelektiv. modon az 1jsagpapirt, azaz
gyakorol egy olyan viselkedési format, amelyet egyébként nagyon
konnyli megvalositani. Masrészt az is el6fordulhat, hogy valaki, aki
egyaltalan nem rendelkezik kornyezettudatos viselkedési hajlammal -
barmilyen oknal fogva - soha nem hasznal autdt: azaz egy olyan
kornyezettudatos cselekvést valosit meg, amit altalaban véve nagyon
nehéz végrehajtani.

A sajat kutatasom konceptualizalasa soran Kaiser (1999) és munkatarsai
eredményeire hagyatkoztam. Ok azok, akik elészor javasoltik a tervezett
cselekvés elméletének hasznalatat az egységes attitlid-koncepcio
kialakitasa érdekében, mig a metodologiai hidnyossagok lekiizdésére a
valoszinliségi mérési megkozelités alkalmazasa mellett tették le a
voksukat. A tervezett cselekvés elméletének konceptualis vazat a
kornyezeti ismeret (KI, tovabbiakban EK, azaz Environmental
Knowledge), a kornyezeti értékek (KE, tovabbiakban EV, azaz
Environmental Values) és a kornyezettudatos viselkedési szandék
(KVSZ, tovabbiakban EBI, azaz Environmental Behaviour Intention)
alkotja. Ezek magukba foglaljak a kornyezeti pszichologiaban
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legelterjedtebben alkalmazott attitiid koncepciokat, azaz a kdrnyezet iranti
attittidot, a kornyezettudatos viselkedés iranti attitiidot és az Uj
Kornyezeti Paradigmat. Réadasul a kornyezeti attitid ¢és a
kornyezettudatos  viselkedés  kozotti  kapcsolat  szorossdga s
feltételezhetéen erds lesz a kornyezettudatos viselkedés 4altalanos
(generdlis), azaz nem specifikus megkozelitése miatt. A generalis
megkozelités a magatartast a cselekvési nehézség €és a cselekvési hajlam
segitségével fejezi ki. A megkozelités és a modell alkalmazhatosagat
alatdmasztja, hogy Kaiser és szerzotarsai (1999) bebizonyitottak, hogy az
altalanos kornyezeti attitid és az altalanos kornyezettudatos viselkedés
kozotti kapcsolat konzisztens marad még ideologiailag nagyon eltérd
csoportok (,,z0ldek™ és ,,barndk”) tagjait vizsgalva is.

Hipotézisek
A fenti elméleti megfontolasokbdl kiindulva az aldbbi hipotézisek
kivanom megfogalmazni, majd pedig tesztelni:

(1) A kornyezeti attitiid a kornyezettel kapcsolatos ismereti, érték
és cselekvési komponensekbdl tevodik Ossze.

(2) Ha a kornyezeti attitidét ismereti, érték és cselekvési
komponensekre valasztjuk szét, akkor a kornyezeti ismeretek
¢s a kornyezeti értékek lehetové teszik a kornyezettudatos
cselekvési szandék eldrejelzését.

(3) A kornyezettudatos cselekvési szandék és a kornyezettudatos
magatartds kozott szignifikdns kapcsolat mutathatd ki,
amennyiben mindkettét altalanos moddon vizsgaljuk és a
modellbe bevonjuk a szitudciés hatasokbdl szadrmazod
korlatoz6 tényezoket is.

(4) A kornyezettudatos  magatartds  empirikus  modellje
megalkothato a tervezett cselekvés elmélete és a valdszinliségi
megkozelités egy modellben torténd alkalmazésaval.

Vizsgalati moédszer és mérés
Kornyezeti szempontbol nagyon fontosnak tartom annak a megismerését,

hogy a ,jové generacidi”, a jelen fiataljai milyen attitidokkel
rendelkeznek a kornyezet irdnt, milyen értékeket tartanak fontosnak,
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milyen kornyezeti ismeretekkel rendelkeznek ¢és milyen cselekvési
szandékok jellemzik 6ket. Ezek alapjan ugyanis modellezhetévé valik a
rajuk jellemzd altalanos kornyezettudatos magatartas. Kiilondsen fontos
ennek a megismerése a kozgazdasz egyetemi hallgatok korében, hiszen
Ok a jovo lzleti életében - feltételezhetéen fokozatosan egyre nagyobb
szerepet jatszo - dontéshozoként fognak megjelenni. Emellett sajat
fogyasztasi szokésaikkal is hatassal lesznek a tarsadalmi szinten
értelmezett fogyasztdsi mintadkra. Marketingesként pedig valosziniileg
kozvetlen befolyéassal is lehetnek (sét kellene lennilik) a fogyasztoi
szokasok jovobeli alakuldsara. Mindezek miatt a mintasokasagot a
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kardanak nappali képzésében
résztvevd - marketing iranyultsdggal rendelkezd - hallgatoi alkottdk. A
teljeskorti kérddives megkérdezéses vizsgalat keretében 2004. szeptember
13-21. kozott 350 hallgatd keriilt megkérdezésre. Végiil 333 db kérddiv
keriilt kiértékelésre, 17 kérddivet nem lehetett figyelembe venni tartalmi,
vagy formai hidnyossagok miatt.

A megkérdezés soran hasznalt kérddiv tobb részbdl tevodott ossze. Egy
része az altaldnos kornyezettudatos viselkedés mérését lehetévé tevd
kérdéscsoportot tartalmazott, mig egy masik kérdéscsoport a kdrnyezeti
attitid kiilonféle komponenseinek (kdrnyezeti ismeret, kornyezeti értékek
¢s kornyezeti viselkedési szandék) vizsgalatara terjedt ki. (A késObbi
0sszehasonlithatosag miatt a kérddivemben szerepld kérdések és skalak
pontosan megegyeztek a Kaiser és tarsai altal publikalt tanulmanyban
(Kaiser, Wolfing és Fuhrer, 1999) bemutatottakkal. Az egyes kérdések
magyarra forditdsakor természetesen nem mindig torekedtem a szo
szerinti pontossagra, mivel a célom a tartalmi egyezdség biztositasa volt,
azaz megprobaltam elérni azt, hogy az egyes kérdések alatt ugyanazt
értsék a sajat valaszadéim, mint azt az el6z6 (angol nyelven
megkérdezett) valaszadok értették. A sajat kérdéivembe a Térsadalmi
Feleldsséget (Social Desirability) vizsgald kérdéscsoport nem keriilt
bevonasra, mivel a Kaiser-féle tanulmany (1999) feltarta, hogy a
tarsadalmi feleldsség a kornyezeti attitlid egyes komponenseire, valamint
az altalanos kornyezettudatos viselkedésre is csak marginalis hatassal van.

Az altaldnos kornyezettudatos viselkedés skala (GEB scale) 38 allitast
tartalmaz, melyek nagy része (30 allitas) a kornyezeti vonatkozésu
cselekvésekre vonatkozik, mig nyolc a pro-szocialis viselkedésre. A
valaszadoknak igennel vagy nemmel kellett megjeldlni a rajuk
legjellemzobb viselkedési modot. A negativ médon megformalt allitdsok
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a kodolas soran transzformalasra keriiltek. A ,,nem tudom”, vagy hianyzo
valaszokat (kodolasban nulla értékil) ugy kezeltem, mintha a véalaszado
nemmel felelt volna. Ugyanis az igy megfogalmazott kétség azt fejezi ki,
hogy a vélaszado adott cselekvés tekintetben egyaltalan nem szokott
kornyezettudatos modon viselkedni, mert ha ez nem lenne igaz, akkor az
igen lehetdséget valasztotta volna. A GEB kérdéscsoport egydimenzids
Rasch-skalaként keriilt kalibralasra.

A kérdoiv masodik részében, a kornyezeti attitlid vizsgalata sordn a
valaszadoknak 28 allitast kellett értékelniiik. Tiz allitas az ismereti
komponensre, hét az értékkomponensre és tizenegy a cselekvési
komponensre vonatkozott. A valaszadoknak egy 6tfokozatu Likert-skalan
kellett, bejelolniiik a rajuk legjellemzobb értéket. A lehetséges valaszok a
teljesen egyetértek (1) és a nem értek egyet (5) kozott valtozhattak. A
negativ modon megformalt allitdsok a kodolds sordn transzformalasra
keriiltek.

A kérdd6iv tartalmazott még ezen kiviil egy olyan kérdéscsoportot, mely a
Schwartz-féle értékek feltarasara fokuszalt, illetve egy olyat, mely a
kornyezetbe és a haladasba vetett hitek kozotti eltéréseket vizsgalta. A
kérddiv a kornyezetbarat termékek lassu elterjedésének okai feltarasara
iranyuld kérdésekkel, és a demografiai adatokat rogzitd résszel zarult.

A kornyezeti attitiid empirikus komponensei

A kornyezeti attitid multikomponensi megkozelitésének konfirmalasa
érdekében fokomponens-elemzés segitségével faktoranalizist végeztem
(principal factor analyses, PFA). A faktorelemzés helytallosagat jelzo
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-féle mutatd értéke 0,747 lett, ami azt
igazolja, hogy a faktorelemzés helyénvald, megfeleldé modszer. A
Bartlett-féle szferikus proba szintén ezt a tényt igazolja (lasd 1. tablazat).
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 747
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2227,954
Sphericity df 378
Sig. ,000
1. tablazat — KMO és Bartlett-teszt
A fOkomponens-elemzés segitségével meghatarozott

faktorokat

VARIMAX eljarassal forgattam el, mivel az ortogonalis faktorforgatas
minimalizélja a nagy faktorsullyal rendelkezé valtozok szamat, €s igy
segiti a faktorok értelmezhetdségét. Az ortogonalis forgatds olyan
faktorokat eredményez, amelyek paronként korrelalatlanok (Malhotra,
1999). Az eredményiil kapott nyolc faktor a teljes variancia 56,50 %-at
magyardzza, az egyes faktorok magyarazé ereje a rangsorszamuk szerint

csokken.
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,291 15,327 15,327 3,696 13,201 13,201
2 2,976 10,629 25,956 2,475 8,840 22,041
3 2,319 8,280 34,236 1,829 6,532 28,573
4 1,532 5,472 39,708 1,712 6,114 34,687
5 1,367 4,884 44,592 1,691 6,039 40,726
6 1,183 4,226 48,818 1,669 5,962 46,689
7 1,089 3,889 52,707 1,494 5,336 52,024
8 1,062 3,794 56,501 1,253 4,476 56,501

Extraction Method: Principal Component Analysis.

2. tablazat — Az egyes komponensek altal magyarazott variancia

Az egyes faktorok a kornyezeti attitlid részkomponenseinek tekinthetok.
Igy példaul az ismereti komponens (EK) négy faktort tartalmaz, melyek
koziil az els6 a levegdszennyezésrdl és a nehézfémekrdl szol (EK1), a
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masodik a kauzalitassal Osszefliggd allitasokat tartalmazza (EK2), a
harmadik a klimatikus hatdsokat oleli at (EK3), mig a negyedik a sarki
jéghegyek ¢és az 1liveghazhatas kapcsolatat vizsgalja (EK4). Az
értékkomponens (EV) két részre oszlott: az elsOben az élet értékére és a
létezéshez vald jogra vonatkozd allitdsokat taldlhatunk (EV1), mig a
masodikban a hittel, Istennel Osszefiiggdeket (EV2). A viselkedési
szandék (EBI) szintén két faktorral irhato le: az elsében az autora
vonatkozo kijelentések szerepelnek (EBI1), mig a mdsodikban a jogi
tilalmakra €s a pénziigyi terhekre vonatkozdak (EBI2).

A fenti eredmények bebizonyitottdk, hogy a hipotézisként megfogalmazott
multikomponensii  attitiid-megkozelités  helytallosaga empirikusan is
igazolhato, hiszen az ismereti, érték és viselkedési szandék-valtozok
egyetlen egy faktorban sem keveredtek egymassal, azaz egyszer sem
fordult elo, hogy egy eredményfaktoron beliil példaul értek és cselekvési
szandékra vonatkozé viltozok egymds mellett szerepeltek volna. Igy az
elso hipoteézis elfogadasra keriil.

Attitiid Eletérték, Tilalom,

komponens* Valtozé élethez Levegd és  Hit pénziigyi Klimatikus Sarki
P auté valo6 jog nehézfémek (Isten) kauzalitas terhek hatasok jég
EBIM EV1 EK1 EV2 EK2 EBI2 EK3 EK4

1 2 3 4 5 6 7 8
EBI AUTOLEMO 0,820 -0,028 0,070 0,054 -0,003 0,153 0,107 0 603

EBI CARSHOP 0,764 -0,070 0,056 0,096 0,031 0,203 0,051 0,011
EBI CARUSEFU 0,747 0,006 0,095 -0,028 -0,119 -0,025 -0,105 0,066
EBI AUTOKERU 0,719 0,003 -0,005 0,002 0,135 0,103 0,068 0 693
EBI REDLIGHT 0,644 0,192 0,068 0,028 -0,112 0,188 -0,060 0 617
EBI HOLIDAY 0,523 -0,081 -0,036  -0,021 0,145 -0,116 -0,452 0,043
EBI NEXTCAR 0,416 0,372 -0,022  -0,074 0,007 -0,372 0,033 0 616
EBI SEBKORLA 0,342 0,333 -0,341 -0,1770 0,037 0,214 0,224 0 2'47
EV ELETERTE 0,062 0,720 0,064 0,082 0,155 -0,072 0,020 0,057
EV LETJOGOS 0,067 0,674 -0,158 0,082 0,236 -0,100 0,173 0,022
EV ALLATJOG 0 (;82 0,657 0,158 0,088 0,035 0,241 -0,026 0,075
EV KETRECBA 0,092 0,584 0,070 0,183 -0,178 0,016 0,022 0 1'33

EV FOLDERTE 0,035 0,399 0,053 0,252 0,347 0,109 -0,089 0,331
EK OZON. 0,224 -0,026 0,648 0,016 0,032 0,060 0,080 0,007
EK URULES 0,033 0,257 0,601 -0,062 -0,070 -0,050 0,225 0,109
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EK MFEMVEGY 0,028 -0,007 0,588 -0,057 0,416 -0,050 -0,063

EK EGETES 0 0-68 0,029 0,535 -0,029 0,417 0,123 -0,007
EV FELELOS 0,011 0,179 -0,109 0,841 0,025 0,056 0,024
EV TERMISTE 0,068 0,196 0,024 0,809 -0,083 -0,001 0,083
EK KOLCSONO 0,057 0,154 0,040 -0,165 0,685 -0,105 0,101
EK JEGHEGY 0 627 0,016 0,150 0,110 0,577 0,175 0,219
EBI KORADO 0,214 0,094 -0,068 0,122 0,061 0,756 -0,090

EBI PARKDIJ 0,330 -0,063 0,125 -0,051 0,008 0,666 0,131

EBI BELVAROS 0,359 0,227 -0,008  -0,094 0,070 0,430 0,189
EK KLIMAVAL 0,073 -0,010 0,151 0,229 0,278 0,052 0,621

EK UVEGHAZ 0,074 -0,055 0,365 -0,155 -0,077 -0,048 0,542
EK FAJOKSZA 0 643 0,205 -0,042  -0,006 0,361 -0,015 0,536
EK SARKIJEG 0,006 0,038 -0,021 -0,182 0,070 0,046 0,101

0,282
0,007
0,002

0,186
0,098

0,009
0,158

0,097
0,396
0,056
0,378

0,061
0,750

* a modellben hasznalt attitiid-megkozelités szerint

3. tablazat — A fékomponens-elemzés altal eredményiil meghatarozott faktorok
(Fokomponens-elemzés Varimax rotacié segitségével Kaiser normalizalassal. A
rotacio 18 lépésben tortént.)

Az egyes komponensekhez kapcsolodo allitdsok vizsgalata soran érdemes
a leiré statisztika altal feltart legfontosabb osszefiiggésekre is kitérni. Igy
példaul vilagosan latszik, hogy a valaszadok szaméra a legnagyobb
nehézséget a személygépkocsi hasznalatardl vald lemondas, illetve ennek
korlatozasa jelenti, de a jogi és pénziigyi megszoritdsok sem orvendenek
nagy népszeriiségnek. Igy cselekvési szandékaikat tekintve egyaltalan
nem nevezhetdk kornyezettudatosnak. Mindez annak ellenére torténik,
hogy megfelelden informaltak a kdérnyezeti problémakrdl, azaz a tudati
komponens magas szintli kornyezeti vonatkozasu tdjékozottsagrol ad
tanuibizonysagot, st az értékkomponens is azt jelzi, hogy a kornyezetet €s
annak OsszetevOit, a természeti koOrnyezet elemeit, az embereket,
allatokat, novényeket a valaszadok egyarant fontosnak tarjak, - tenni
viszont értiik szinte egyaltalan nem akarnak.
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Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Valaszlehetoségei:
(1) teljesen egyetértek, (2) nagymértékben egyetértek, (3) kizepes

Komponens Kod mértékben egyetértek, (4) kis mértékben egyetértek, (5) egyadltalin nem faktorsily dtlag szoras
értek egyet

EK2 JEGHEGY éAlésle(i;lt(l jéghegyek elolvadasa aradassal veszélyezteti a partvonalon 0.58 1,66 0.84

EK1 EGETES A fosszilis anyagok égetése noveli a levegd CO2 (széndioxid) tartalmat 0,54 1,77 0,93

EK2 KOLCSONO Mlgden ¢l gzervezet - beleenv? a x}ldiroorgfinlzmusokat, a no\{enyeket, 0,69 136 0,67
az allatokat és az embereket - kdlesonds hatassal vannak egymasra

EK1 MFEMVEGY Meérgez6 fe’rrrlveg}_'uletek keriilhetnek a taplalkozasi lancba, példaul a viz 0,59 229 L17
clfogyasztasaval is

EK1 OZON A talajszint kozelében talalhato 6zon légzési nehézségeket okoz 0,65 2,71 1,34

- < Az atmoszféraban talalhato széndioxid mennyiségének novekedése altal
EK2 UVEGHAZ okozott klimatikus véltozasokat iiveghazhatasnak nevezziik 0,54 1.87 LI
EK1 URULES A mérgez6 fémvegyiiletek nem iiriilnek ki az emberi szervezetbdl 0,60 2,36 1,17
) A Fold kliméja drasztikus mértékben meg fog valtozni, ha rovid idon

EK3 KLIMAVAL  beliil jelentdsen nem cskken az atmoszféraba juttatott széndioxid 0,62 2,05 0,96
mennyisége

EK3 FAJOKSZA Haa taplaleklanm’t al%«)to fajok szama lecsokken, az karos hatéssal 0,54 168 0,92
lehet a megmarado fajokra is

EK4 SARKIJEG A sarki jégsapkak olvadasat nem az iveghazhatas okozza * 0,75 2,20 1,19

EVI LETIOGOS er}den dqlognak beleer%ve e}z embereket, allatokat, novényeket, de még 0,67 1.88 1,09
a koveket is joga van a létezéshez

EVI ALLATIOG Az allgtoknak allati jogokkal" kellene rendelkezni (az emberi jogokhoz 0,66 238 127

T hasonloan)

EV1 ELETERTE Minden organizmus ¢lete értékes és megérzésre, védelemre szorul 0,72 2,06 1,13

EV2 TERMISTE A}ermes;etet azért k?ll védeni, .me’rt az.Isten, vagy mas természetfeletti 0,81 353 136
erd lakozik benne, még ha nem is lathatjuk

EV1 KETRECBA Az allatok ketrecben torténd tartasat, nevelését be kellene tiltani 0,59 2,51 1,21

B Mindenért, amit teszek - beleértve a kornyezetre iranyuld

EV2 FELELOS cselekedetemet is - felelds vagyok egy természetfeletti erd pl. az Isten 0,84 2,94 1,43
elott

EVI FOLDERTE A"Folnd nem ,azertlen'ek,es, me'n mi emberek annak hissziik, hanem a 0.40 1,70 0.94

) Fold 6nmagéban is értéket képvisel

EBI2 PARKDIJ Tamogatom a parkolasi dijak novelését a varosokban 0,67 3,77 1,32

EBI2 KORADO Hajland6 vagyok kornyezeti adokat fizetni 0,76 3,41 1,25

EBI1 SEBKORLA  Tamogatom a maximalis sebesség korlatozasat az autopalyakon 0,34 2,63 1,43

EBI2 BELVAROS T?n?f)ganm azokat az e]kepze}esekel, melyek kitiltandk a 043 315 139
gépjarmiiveket a belvarosokbol

EBII AUTOKERU Cs'ak. akko"r ilok aytoba, ha az abszolut elkeriilhetetlen. (ha nincs mas 072 336 132
modja a kozlekedésnek

EBI1 AUTOLEMO  Ha tehetném, soha nem mennék munkéba autoval 0,82 3,72 1,41

EBI1 CARSHOP Ha tehetném, soha nem mennék bevasarolni autoval. 0,76 3,93 1,36

EBI1 REDLIGHT A jovoben le fogom allitani a motort, amikor piros lampéanal varakozom 0,64 3,75 1,40

EBI1 CARUSEFU A jovében is hasznalni fogom az automat * 0,75 4,09 1,31

EBI1 NEXTCAR A kovetkez6 autd, amit vasarolok kicsi lesz és kornyezetbarat 0,42 2,75 1,24

EBI1 HOLIDAY Ha nyaralni megyek, akkor repiildgéppel vagy kocsival fogok utazni * 0,52 3,66 1,25

* Nem kornyezettudatos viselkedésre utalo (ellentétes jelentésii) allitasok, melyek
eseteben a kapott valaszok atkodolasra keriiltek, igy (1) jelenti az ,,egydltalan nem értek
egyet” polust, mig az (5) a ,, teljesen egyetértek” valaszokat.

** Minden allitds esetében n=333

4. tablazat — A leir6 statisztika eredményei az attitiidkomponensek vonatkozasaban

A kornyezettudatos magatartas empirikus modellje (LISREL
elemzés)

A kornyezettudatos magatartds empirikus modelljének megalkotasa
érdekében LISREL-elemzést végeztem. Az elemzés soran az attitiid

19



komponensekre bontdsaval eredményiil kapott 8 faktort (EK1, EK2, EK3,
EK4, EV1, EV2, EBIl, EBI2) inputvaltozoként hasznaltam fel. Az
elemzésben szerepelt még egy inputvaltozé (GEBskala), mely az
egydimenzidés Rasch skalat értékeit vette fel. Az egydimenzidés Rasch
skala értéke egy konkrét megkérdezett esetében a megkérdezett altal
emlitett kornyezettudatos cselekvések cselekvési nehézségekkel sulyozott
atlagat jelentette. A Rasch skala értéke a 0 és 1 kozotti intervallumban
mozoghat, ahol az 1 az abszolut kdrnyezettudatos fogyasztora utal; arra,
aki minden cselekvését tekintve kornyezetbarat modon viselkedik. Ha a
38 cselekvésbdl akar egyetlen egy esetben a nem kdrnyezettudatos modot
jelolte meg valaki, akkor az ehhez a cselekvéshez tartozd szituacids
nehézség hatarozza meg azt, hogy a Rasch—skala értéke mennyivel marad
el a maximalis értéktdl, azaz 1-t6l. Példaul, ha valaki egy olyan cselekvést
tekintve viselkedett nem kornyezettudatos modon, amelyet altalaban véve
konnyti végrehajtani, azaz a cselekvési nehézség alacsony, mert sokan
viselkednek az adott cselekvést tekintve kdrnyezetbarat modon (pl. nem
onti valaki az ételmaradékot a wc-be), akkor 6 kornyezettudatosabb
fogyasztonak tekinthetd, mint az, aki szintén egy cselekvést tekintve
viselkedett nem kornyezettudatos mddon, de az a bizonyos cselekvés
nagyobb cselekvési nehézséggel parosult (pl. autd haszndlatarol vald
lemondas).

PEARSON EBI1  EBI2 EK1 EK2 EK3 EK4 EV1 EV2 EBI EK EV RASCH

EBI1 1,00

EBI2 0,42 1,00

EK1 0,14 0,13 1,00

EK2 0,03 0,12 0,32 1,00

EK3 0,03 0,11 0,33 0,34 1,00

EK4 -0,01 -0,04 0,05 0,11 0,13 1,00

EV1 0,10 013 0,13 0,22 0,18 0,03 1,00

EV2 0,05 0,11 -0,03 0,01 0,01 -0,15 0,31 1,00

EBI 092 070 0,14 0,07 0,07 -0,04 0,15 0,09 1,00

EK 0,10 0,14 082 059 0,72 034 0,21 -0,05 0,12 1,00
EV 0,10 0,15 0,09 0,17 0,94 -005 089 0,72 0,45 0,13 1,00

GEBscale -0,27 -0,21 -0,06 -0,11 -0,13 -0,09 -0,18 0,01 -0,28 -0,14 -0,13 1,00
5. tablazat — Inputtibla a LISREL elemzéshez

N atlag szoras

GEBscale 333 0,4483 0,1026
EBI1 333 3,6113 0,8979
EBI2 333 3,4454 1,0011
EK1 333 12,2800 0,7633

EK2 333 11,5090 0,5910

EK3 333 11,8659 0,6845

EK4 333 2,2042 1,1874

EV1 333 2,1051 0,7500

EV2 333 3,2342 1,2530
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EBI 333 3,4769 0,7847
EK 333 11,9940 0,5081
EV 333 2,4277 0,7309

6. tablazat — Deskriptiv statisztikai eredmények

A modell megalkotasa és a hipotézisek tesztelése érdekében 4 latens
valtozot hataroztam meg, melyek az egyes attitidkomponensek (EK:
kornyezeti ismereti, EV: kornyezeti érték, EBI: kornyezeti cselekvési
szandék) és az altaluk eldrejelzett kornyezettudatos magatartas (GEB). A
latens valtozok kozotti kapcsolat feltarasa érdekében a LISREL elemzés
soran az ut-diagram (path-diagram) modszert alkalmaztam. A valtozok
definidlasa ¢és az input- ¢&s latensvaltozok kozotti  kapcsolatok
meghatdrozasa utdn a modell adatainak betapldlasara kertilt sor. Ennek
soran Pearson korrelacids egyiitthatokat és atlagokat tartalmazo ASCII
formatumu tablazatot hoztam létre, ahol a vizsgélt megfigyelések szdma
333 volt (lasd 5. tabla). Mindezek utan a LISREL algoritmus 1étrehozéasa
kovetkezett, ami utan futtathatova valt a LISREL program, mely alapjan
megalkothatd ¢és grafikusan is szemléltethetd a kornyezettudatos
magatartas empirikus modellje, amit az altalam hasznalt LISREL program
automatikusan megtett. A modell empirikus szempontbdl helytallo, mivel
v?=28.76 (P = 0.12) 21-es szabadsagfok mellett, valamint Non-Normed
Fit Index (NNFI) = 0.96 és Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) = 0.034.

029
— EK1
= EK2 047
EBI1 D —
035
—> EK3
037
EBI2  —
0,03
—> EK4
0,45
—P EV1
0,01
—> EV2

GEB scale

T 21

0,66



Az egyes komponensek kozotti kapesolatok erdsségét és iranyat nyilak jelzik az abran. A p-koefficiens (azaz a
sztenderdizalt t6bbszords regresszios egyiitthato) mutatja a kapcsolatok erejét. A kiindulopont nélkiili kettds
nyil Pearson korrelacios koefficienst jelez. A mérési hibat és a variancia nem magyardzott részét a
kiinduloponttal nem rendelkezd nyilak reprezentaljak.

3. dbra — Az eredmény LISREL diagramm

A 3. abran jol megfigyelhetd, hogy a kornyezettudatos cselekvési szandék
(EBI), mely a kornyezeti ismeretek (EK) és kornyezeti értékek (EV)
fliggvénye, alkalmas a kornyezettudatos magatartas (GEB) elOrejelzésére.
A kornyezettudatos cselekvési szandék (EBI) variancidjanak 35%-at két
determindns magyardzza: a kornyezeti ismeretek (EK, p=0,22) és a
kornyezeti értekek (EV, B=0,06). A két determinans kozotti korrelacio
nem jelentds (r=0,13). Mindezek miatt a kdvetkezd hipotézis elfogadasra
keriil: ,,Ha a koOrnyezeti attitidot ismereti, érték ¢&s cselekvési
komponensekre valasztjuk szét, akkor a kornyezeti ismeretek és a
kornyezeti értékek lehetévé teszik a kornyezettudatos cselekvési szandék
elorejelzését.

A kornyezettudatos magatartds (GEB) variancidjanak 71%-két egyetlen
indikéator a kornyezettudatos cselekvési szandék (EBI) okozza. Az sem
meglepetés, hogy a mérési hiba — a GEB skala megbizhatatlansagi
jellegénél fogva — csokkenti a cselekvési szandék (EBI) kornyezettudatos
magatartasra (GEB) gyakorolt hatasat. Ebbdl kovetkezden a cselekvési
szandék mérési hibatodl megtisztitott magyarazo ereje 46,86%-ra csokkent.
fgy tehat a kovetkezd hipotézist is el kell fogadni: ,,A kornyezettudatos
cselekvési szandék ¢€s a kornyezettudatos magatartas kozott szignifikans
kapcsolat mutathatd ki, amennyiben mindkettét altalanos modon
vizsgéljuk és a modellbe bevonjuk a szituaciés hatdsokbdl szarmazd
korlatozé tényezoket is.”.

Mivel a kovetkezd hipotézis is empirikus megerdsitést nyert az elméleti
modell tesztelése soran, azért elfogadasra keriil: ,,A kornyezettudatos
magatartds empirikus modellje megalkothat6 az Aizen nevéhez fiz6d6
tervezett cselekvés elmélete és a valoszinliségi megkozelités egy
modellben torténd alkalmazéasaval.”

A specidlis korben tesztelt modell természetesen kiterjeszthetd a teljes

magyar populaciot reprezentalé mintara is, mely az elkovetkezendd évek
feladatat képezi szamomra.
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