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STIPTA ISTVAN

Parlamenti vitik a teriileti
onkorményzatrél (1870-1886)

El6zmény: a municipdlis énkorményzat

z 1848 el6tti magyar torténeti irodalom a rendi korszak virmegyéjét az

alkotmdny alapintézményének tekintette. Az 4llami élet minden terii-
letére kiterjedd hatdskore alkalmas eszkznek bizonyult a kivéltsigoltak te-
rilleti érdekeinek képviseletére, az igazsigszolgiltatis és végrehajtas lokalis
elldtdsira. A sz6 eredeti értelmében vett Gnkorményzo szervek voltak, ame-
lyek az orszagos hatalmi készponttal szemben is érvényesiteni kivintsk az al-
kotményos szokdsjogban gydkerez§ vagy torvényekben rogzitett jogaikat.

Jellegadé kivaltsiguk a torvényhoz6i jogkdr volt. A nemesi varmegyék
kézgydlései f6ispani kijelslés nélkiil valasztottak alsétablai koveteiket.
A kdzgyiilés dontitt az anyagi vélaszt6jogrol, kizdrdlag ez a testiilet szab-
hatta meg a szavazati és vélaszthatéséigi joghoz sziikséges életkori és egyéb
feltételeket. A kordbbi szokdsjogi gyakorlatot dsszegzd 1625:LXI1. te. esu-
pén annyit irt elS, hogy a képviselének nemesi cimmel és az adott megyé-
ben birtokkal kell rendelkeznie." A szavazis médjat és eljarasi rendjét a
megyék maguk dllapitottik meg. A kiveti verifikici6é hataskore is a hely-
hatésdgokat illette meg. Az orszigos képviseleti gyidlés nem vizsgdlhatta,
hogy a megy¢k koveteit szabdlyosan vélasztottik-e meg.

A torvényhozési hatdskorhoz tartozott a kivetek utasitdsdnak joga.
A virmegyei kizgyilésen pontosan kériilirtdk azokat a lokilis érdekeket,
amelyeket a vélasztott kiveteknek képviselniiik kellett; kitelesek voltak
ennek megfelelden felszolalni és szavazni. Ha az orszdggyilési targyals-
son olyan kérdés meriilt fel, amelyre utasitis nem sziiletett, a kovetnek
pétutasitast kellett kérnie. Az utasitési jog a kozgy(lést illette, s ennek ha-
taskorébe tartozott az utasitds szovegének értelmezése is.”

A kivetek visszahivisa a megyék sérthetetlen, diszkrecionilis jogo-
sultsdga volt. A visszahivisi jogot indokolds nélkiil gyakorolhattdk, és bér-
mikor beszdmoltathattik koveteiket. A szentesitett térvények kihirdetése
1848-ig a vérmegyék kozgyiilésein tortént.
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A torvények kezdeményezésének lehetdsége nem volt ugyan formali-
san a megyék szdmira biztosftva, de gyakran elérték, hogy az orsziggyii-
16s megnyitisa el6tt dsszedllitott javaslataik, sérelmi felirataik a térvény-
hozés elé keriiljenek.

A torvényhozisi szerepkorhdz kapesolédott a statiitumalkotds joga.
Ezt lényegében helyi torvényhozisnak” tekinthetjiik, hiszen a virme-
ayék kételezd érvényi helyi normékat hozhattak a torvények 4ltal nem
szabdlyozott tigyekben. Ezek a rendeletek — mint Eétvos J6zsef frta — ki-
ralyi j6vihagyas nélkiil is térvényerGvel birtak.®

A nemesi virmegyék lényeges végrehajtéi szerepkort lattak el, énkor-
ményzatuk ezen a teriileten toretleniil érvényesiilt. A kézépkori magyar
alkotmédnyos kozfelfogis szerint a virmegyék a torvények végrehajtasanak
egyediili alkotményos szervei voltak a sajét teriiletiikén. Ezen til az ural-
kodé, az udvari és magyar kizponti kormanyszékek rendeleteit is fogana-
tositottdk. Ezzel kapesolatban alakult ki a vis inertiae joga, amelyet az
1545:XXXIIL te.-b6l eredeztettek és szokisjogi alapon gyakoroltak. Esze-
rint a virmegye kozgyilése a torvénybe iitkdzG vagy az alkotmédnyunk
szellemével ellentétes uralkodéi vagy dikaszteridlis normék végrehajtasat
megtagadhatta. Gyakran el6fordult, hogy a vairmegyék a célszerfitlennek
tartott, helyi koriilmények kozott kivihetetlen kizponti akaratot megtes-
tesitd szabdlyokat sem hajtottdk végre. E jogosultsdg koriil alakult ki a
polgari talakulds idGszakdnak legélesebb vitdja.

A virmegyék dnkorményzatinak egyik fontos biztositéka az adéiigyi
jogkor gyakorldsa volt. Hatdskoriikbe tartozott a megyei koltségek megdl-
lapitdsdnak joga, az ad6nemek meghatérozdsa és az adék kivetése. Etvis
Jozsef szerint 1846-ban az orszdgos egyenesadé felét a megyék allapitot-
tik meg.*

A végrehajtisi autonémia szerves tartozékanak tekinthetjiik a tisztvi-
sel6k vilasztisanak, fizetésiik megallapitisanak, ellen6rzésének, visszahi-
vasanak jogosultsigit. Az 1662:IX. tc. térvényben is megerGsitette ezt a
jogot, ideértve a helyi katonai parancsnokok kivalasztdsanak lehet6ségét
is. A virmegye katonai igazgatésban is fontos szerepet t6ltétt be: beszed-
te a hadiad6t, kzremiikodott az djoncok kidllitdsaban, gondoskedott a
katonai egységek elszalldsoldsarél.”

A varmegyék kozponti befolyéds nélkiil szabtsk meg belsg kozigazga-
tisi egységeik hatdrait, osztottak be teriiletiiket jardsokra, a jardsokat ke-
rilletekre (1649:LXXXVI. tc.). Székhelyiikr6l maguk déntottek. Jelentés
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kozigazgatisi befolyasuk volt a kizségek felett. Az 1765:XXI. te. kimond-
ta, hogy a megyékbe bekebelezett kizségek is viseljék a virmegyei terhe-
ket. A vérosok egy része felett is feliigyeletet gyakoroltak (1647:XCI-
II. te.; 1649:XX. tc.).5 A varmegyének sajét teriiletén rendészeti hatdskore
volt; feliigyelte a rendet, kozegészségiigyi, ut-, tiiz-, mezdrendészeti fel-
adatokat l4tott el.

Jobbégyigazgatisi feladatkérben kozremikédott a kozségi valasztisok-
ban, ellitta az triszéki feliigyeletet, kbzremikddstt az urbdriumok vég-
rehajtdsdban. A teriileti fégydmi jogkort birtokolva intézte a megyei nemes
arvik és nemes dzvegyek személyi és vagyoni iigyeit. A hazai torténeti iro-
dalomban Balogh Arthur mutatta ki, hogy a nemesi virmegyék rendi 6n-
korméanyzata a kirdly feliigyelete, ellendrzése alatt allt. A megyei statitu-
mok kirdlyi megerdsitésre szorultak (1635:XVIII., 1723:LXVIL, 1723:CIX,,
1729:X11. te.), a tisztvisel6ket fGispani kijeloléssel vilasztottik (1504:11.,
1548:LXX., 1723:LVL., 1729:XV. te.), a megyei koltségvetést a kirélyt kép-
visel§ helytartétanics hagyta jova. A feliigyeleti jog gyakorldsa érdekében
a varmegyék negyedévenként kotelesek voltak kozgyiilési jegyzSkonyvei-
ket a kizponti korményszékekhez felterjeszteni.”

A vérmegye az igazsigszolgaltatas rendi korszakbeli tevékenységének
is fontos tényez6je volt. A megyei birak megvilasztisa és elbocsatisa ki-
zarolagos jogkarikbe tartozott. Els6- és masodfokd hatdskort gyakoroltak
a biintets, és maginjogi jellegl jogvitikban.

Az 1723:LXXIIIL te. 2. §-a alapjin megillette a vérhatalom joga.
Rendkiviili koriilmények esetén, az 1723:11. tc. 6ta nddori engedéllyel a
virmegye statdridlis birdskoddst vezethetett be. Az triszék fellebbviteli
birésdga, egyben feliigyeleti szerve ugyancsak a virmegye kozgyilése
volt. A 17. szdzadté] dltaldnos kozhitelességi funkciét litott el, ftéleteit sa-
jat bortonében hajtotta végre.

Az 1848 el6tti varmegye politikai jogai kiszott fontos volt az orszdgos,
s6t nemzetkdzi kérdések napirendre vételének és megtirgyaldsinak lehe-
tésége. A kozgyiilés ezenkiviil a kirdlyhoz, a kiizponti korméanyzathoz, az
orsziggyiiléshez illdspontjit, kérelmét, tiltakozdsdt tartalmazoé feliratot
intézhetett és nézeteit tirshatésagaival is kozolhette (levelezési jog).

A korabeli felfogis szerint a megyék szabadon ,szovetkezhettek”,
politikai jellegi fellépéseiket szervezetileg is sszehangolhattdk. Ezen al-
kotményos szokisjogon nyugvé lehetség a reformkori keriileti tiblak lét-
rehozataliban nyilvanult meg. A virmegye fontos politikai szerepe az
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alkotmdny, a nemzeti fiiggetlenség, a nemesség politikai szabadsdgjogai-
nak védelme volt. Ilyen értelemben tekintették a reformkor municipa-
listdi e szervezetet az alkotméany védbastydinak.

A varmegyék politikai szerepét illet6, harmincas évek kiizepén kiala-
kult ellenzéki allaspontot jél titkrézi Dedk Ferenc 1835. jinius 16-i alsé-
tiblai beszéde. Szerinte a magyar megye olyan kincs, amellyel Eurépa
legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek. Ezen municipiumok , dllnak
6rt donthetetlen morlis erdvel alkotményunkért, innen forrdsoznak... a
nemzet jogai”. Hazinkban megyei keretek kzott alakult ki az ,egyesiilési
és sajtészabadsig”, az alkotmény sdncaiba bevett tdmegek altala gyako-
rolhatnak kézvetlen befolydst a torvényhozdsra. A virmegye — hangzott
az Osszegzés — feladhatatlan nemzeti institdci6.

A beszédet az Orszdggyiilési Tuddsitdsok révén széles kirben népsze-
riisit6 Kossuth Lajos mindvégig vallott elvi municipalizmusa is ezekben
az években alakult ki. Megyei indittatisii politikusként persze tisztdban
volt a rendszer hifinyossigaival is; 1841-ben a Pesti Hirlap hasébjain me-
gyei gyakorlatot birdlé merész, jit6 szandéki cikkeket irt. Széchenyi Ist-
vén meg is timadta szentségtord soraiért, hiszen ezzel hazink iidvos in-
tézményét depopularizalta”. A fiatal Eotvos J6zsef Kelet Népe és Pesti
Hirlap (Pest, 1841) cimi ropiratdban Kossuth mellé dllt: szerinte a me-
gyei visszaéléseket szamba kell venni, ezek egyediili orvosszere a nyilvi-
nossdg lehet. O is egyetértett azzal: minden polgar legszentebb koteles-
sége annak biztositdsa, hogy a ,municipélis rendszer mennél biztosabb
alapra dllittassék”™. A hazai reformerek ritkdn tapasztalt egyontetiiséggel
vallottak: a megyék fiiggetlenségiink védelmez6i, a nemzeti kzakarat le-
téteményesei, a bels6 és kiilsé szabadsdg 6rei.

Nem sokkal Edtvos Jézsef kozfelfogast tiikrz6 sorainak meg;eienése
utédn szervez8dott az a csoport, amely helyhat6sdgaink miiltja és féleg jo-
vGje kérdésében szakitott a hagyomdnyos felfogdssal. A ,magyar doktri-
nerek” a biintetdjogi javaslat kidolgozisa koriili bizottsdgi vitdkban taldl-
tak egymdsra. Valamennyien eur6pai kitekintésdi, pélydjuk elején 4ll6
ifji tud6sok voltak, akik egy eljovendd jogi forradalomrél alkottak ter-
veket. Azt hirdették, hogy hazink fejlédése elvilaszthatatlan Eurépaé-
tol, atalakuldsunk esak édltalinos torvényszerdségek rendjében tortén-
het. Kiizdottek a ,.magyar genius” hamis illdzi6ja ellen, szenvedélyesen
és batran hangoztattik: .6 institiciéink” alkalmatlanok a tovdbbélésre.
Hivisen, targyszerdien vizsgdltdk torténelmiinket, nemzeti fejlédésiink
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eredményeit fejlett nyugat-eurépai orszégokhoz és nem énmagghoz mér-
ték. A rendi képviselettel szemben a népképviselet elvét hangsilyoztik, a
politikai élet centruméba a térvényhozo testiiletet kivantik 4llitani a helyi
tnkorményzat helyett az orszdgos autonémist hangsilyoztik. Onéllé ha-
taskord, de a parlament dltal felelGsségre vonhaté kormanyt, garantélt
személyi szabadsigjogokat, kodifikalt jogrendszert akartak.®

A centralistdk szerint a virmegyék végrehajtisi auton6midja, koz-
igazgatési szerepkore nem felelt meg a korszerid dllam kivetelményei-
nek. A végrehajtds nem képzelhet6 el orszagos egység nélkiil, ndlunk
pedig a térvények mikénti végrehajtdsa 52 szabadon tandcskoz6 testii-
lettdl fiigg”.

A kozigazgatis megyei irdnyftasdnak tovibbi hiinyossigat abban lat-
tdk, hogy a kozgytilés politikdval is foglalkozik, amely 4rt a végrehajtés-
nak. A megyerendszer reformkori id6szakdban okszerfien nem érvénye-
sithet6 a felelGsség kivetelménye ,.a hivatalnokokkal szemben a folytonos
személyviltozas, a kozgyiléssel szemben pedig a résztvevik nagy széima”
miatt. Figyelemre mélté Eétviss J6zsef azon kifogdsa, amely szerint a me-
gyei kozélet akkori rendszerében a kisebbség joga intézményesen nem
biztosithaté. Kifogdsolta a vis inertiae jogat is. Allispontja szerint ez a jo-
gosultsdg erSs hatalommal szemben hatdstalan, alkotményos kormany
esetén pedig jellegénél fogva zérja ki a kbzosség érdekeit szolgdld térvé-
nyek pontos végrehajtisit.

Vitattdk a megyék dnkorményzati jellegét is. Ettvds J6zsef hires sorai
szerint ennek kettds feltétele van: ,el8szor, hogy azoknak, kiket a targy
érdekel, annak intézésében résziik legyen. Mésodszor, hogy azokon kiviil,
kiket e targy érdekel, senki az intézésbe be ne folyhasson”. Ezen kovetel-
ményeknek a magyar virmegye nem felelhetett meg, hiszen kozgyilésén
csupin a nemesek vettek részt.?

A Kossuth Lajos kéré tomériilé municipalistdk a francia példst idéz-
ték annak igazoldsaul, hogy a felel6s miniszteri rendszer énmagéban nem
zarja ki az orszdgos korményzat centralisztikus térekvéseit. Az dltaluk el-
képzelt dllam a népképviselet és a végrehajtis parlamenti ellendrzésén
tiil feltételezte a minisztériumi tilhatalmat korltozé nkorményzatok lo-
kalis ellensilyat. Elismerték, hogy a megyei szervezet akkori llapotaban
tarthatatlan és rendi jellege anakronisztikus, de azt vallottk, hogy politi-
kai jogaikat, térvényhozésheli és végrehaijtasi autonémidjukat garancidlis
okbél védeni kell.™
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A reformkori municipalista—centralista vita az 4llami élet alapelveirdl,
az elképzelt polgari kozigazgatds szervezeti kereteirdl folyt. A két tabor
egyetértett a felelds parlamenti kormény és az tnkorményzati rendszer
kiépitésének sziikségességével, de eltérben ftélte meg ezek egymashoz
valé viszonyit. Az egyébként magas szinvonald szellemi esata azonban a
vitatott kozjogi kategoridk, alkotminyjogi fogalmak eltérS értelmezése
mellett zajlott. A résztvevdk tébbsége mdst értett a centralizmus, autong-
mia, parlamentarizmus kifejezés alatt és eltérGen értékelte a kiilfoldi 4lla-
mok tapasztalatait is. A centralistdk a kormény parlamenti felelGsségét a
kozszabadség megfelel§ garancidjanak tartottsk, sziikségtelennek vélték a
hatalom vertikdlis megosztésit, az Snkorméanyzat alkotményvédé szere-
pét. A municipalistik a mindenféle kézponti hatalomtél tartva az dtalaki-
tott virmegyét kivantik kozjogi ellensilyként felhasznélni.

Az 1867-es kiegyezést kovetd allamszervezeti reformok egyik kézpon-
ti kérdése a helyi szervek és a parlamenti kormany kozotti békés viszony
kialakitdsa, a politikai publicisztika, a kibontakoz6 kézigazgatis-tudomédny
sokat vitatott tdrgya az 6nkormanyzat fogalménak, tartalminak értelme-

zése lett.

Onkorményzat vagy parlamenti felel6s kormény?

Az onkorményzat kereteir6l, az dllamrendszer kizponti tényezdivel valé
kapesolatarél sz6l6 els6 jogi normédnak az 1867. aprilis 10-i kormanyren-
deletet tekinthetjitk. A sajitos hangvételd rendelkezés szerint ,a szabad-
sig végelemzésben nem mads, mint az Snkorméanyzat joga. E jog alig van
valahol szélesebb alapra fektetve, mint nilunk: helyhatésdgi intézménye-
inkben.” Az alkotmény azonban csak akkor felel meg a korszerf kivetel-
ményeknek, ha a koztorvényhatésdgok dnkorméinyzata mellett az orszé-
gos onkormédnyzat” is érvényesiill. Ennek pedig az a feltétele, hogy mi-
kodjon felelGs kormény és ez az intézmény helyi iigyekben is kapjon
rendelkezési jogot. A két, egyarant fontos rendszert ,6sszhangzisba” kell
egymdssal hozni.

A latszatra Gnkorményzatparti és tradiciémentd dllasfoglalds egyértel-
mivé tette: a kiépiil§ j rezsim az orszigos ,6nkormanyzatnak” a kor-
mény rendelkezési joga révén meghatirozé szerepet szin. A centralizmus
mér abbdl a felfogdsbél kovetkezett, hogy az orszagos hataskor kiterjed a
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helyi iigyekre is, hiszen minden polgiri dllam természetes igénye a
lokalités felszdmoldsa volt. Nem volt egyértelmd az sem, milyen &nkor-
minyzatot kivin az orszigoson kiviil a kormény megtartani: tradiciékhoz
ragaszkodva a megyeit, vagy azzal ellentétben vérosit és a kizségit. A ren-
delet a két rendszer” kapesolatanak jellegérél, a kizjogi viszonyuk ter-
mészetérdl, szervezeti, eljirasi garancidkrél sem szélt, taktikusan hallga-
tott a municipalista kizvélemény centralizmusellenes érveir6l. A kor-
mdny elsé elvi dllasfoglalisa elGrevetitette: hazinkban 1867-ben csupén
korldtozott teriileti &s helyi tnkorméanyzati rendszer kiépitése kezdddik.
Az viltozatlanul nyitva maradt, hogy milyen mértéki marad és egyltaldn
mit jelent az énkorményzati cselekvés, és hogy a megyéken kiviil mis
kézigazgatisi egységet megillet-¢."!

Az 1870:XLIL. te. a lényegi kérdésekre vilaszt adott. Perczel Béla a
torvényjavaslat bizottsagi elGaddja, a parlamenti vita elsé napjan vildgossa
tette: a fGispanok hataskorét azért kell kibdviteni, mert a térvényhatésa-
gok nem csupén ,beldolgaikkal” foglalkoznak, hanem az dllami kézigazga-
tds kozvetitését is ellatjik. Ezért van sziikség egy kormanyszervre, amely
az onkorméanyzatot ellen6rzi és a kormény rendeleteinek is érvényt sze-
rez”. A Deak-pérti tébbség olyan megoldast valasztott, amely kizdrta a he-
lyi autonémidt és helyébe a korlitozott, helyi iigyekre szoritott nkor-
ményzatot foglalta térvénybe. Rajner Pil beliigyminiszter azt is elismerte,
hogy a tervezet Gsszedllitdsakor nem érvényesitettek elvont szempontokat,
elméleti kovetelményeket. A kbzvélemény megnyugtatisa miatt a megyei
rendszert fent kivintak tartani, de beillesztették azokat a parlamentariz-
mus keretébe. Feladatukat ezutdn abban latta, hogy . tartsik fonn és fej-
lesszék a kozérziiletet, pontosan kozvetitsék az dllam teendéit, snmagukat
j6l kormanyozzdk, jol rendezzék beliigyeiket és gyakoroljak a kell§ ellen-
Grzést a kizségek felett.” A megyék cselekvési lehetSségeinek esorbitdsit
a kozségek feletti gydmkodas jogival kivantdk kdrp6tolni.'

A tobbségi part tigy vélte, hogy 1848 elétt sziikség volt a széles kord,
kormédnnyal szemben is erSteljes jogositvanyokat gyakorl6 megyei énkor-
ményzatra, de a népképviseleti rendszer, a felel6s kormény, a szabad sajt6
idészakaban erre az alkotményos garancifra nincs szikség. Kerkapoly
Kiéroly az egyéni szabadsig biztositékat a parlamentéris kormanyban és a
miniszteri felel§sségben latta, nem fogadta el az 6nkormanyzatok alkot-
many6ri szerepét. Voltak olyan korményparti képviseldk, akik vilagossa
~ tették: a torvényhatGsdgok rendezése a ,magyar 4llami kézérdek” szerint
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torténhet, az 6nkormédnyzatok jogai nem e]len]cezhe?leic az Allami tér-
vényhozds és végrehaijté hatalom érdekeivel. Trefort Agoston szerint ,az
onkorminyzat nem jog, hanem funkci” és — Svijeot kivéve — ezt demok-
ratikus alapokon szervezni sehol sem lehetett, hiszen mindenhol az 4l-
lamtél, ennck képviselGjétdl, a kormanytél vérjsk el a polgarokrdl valé
gondoskodst."

A vita korménypirti résztvevdi a parlamenti kormdny és az énkor-
ményzati rendszer dsszeegyeztethetSségérdl beszéltek. Eotviss J6zsef sze-
rint ,barmily tokéletesen rendezziik a kormény gépezetét, oly korméany
nem létezik, mely minden egyes helynek és minden egyes embernek
iigyeit rendesen elvégezhesse, masrészr6l az autonémia legbuzg6bb pér-
tol6i sem kovetelhetik soha azt, hogy semmi ne legyen az orszigban, ami
centralizdlva van”. A neves Snkorminyzatvédd centralista szerint a két
rendszer kozott nines elvi ellentét, olyan alkotményos dllam nines is,
amelyben ,.egy bizonyos pontig parlamenti kormény és ezzel egyiitt auto-
némia ne léteznék”. A £6 kérdés a hatirok meghiizdsa: a megyedtalakito
tirvényjavaslat minden helyi ontevékenységet engedélyez, amely a mo-
dern parlamenti rendszerrel megfér."

Az dnkorményzat tartalma koriili bizonytalansdgok jol tikrbzddnek
Zsedényi Ede felszolalisaban. O snkormanyzat alatt ,minden vidéki és
helyi iigy autoném kezelését és vezetését, a municipdlis tisztviselok folott
autoném rendelkezési jogot és a hivatalos eljardsok folott autoném fel-
iigyelést” értette. Megkiilonboztette az dllami és nkormanyzati tigyeket,
amelyeket szigorian el kellene egymastdl kiiloniteni. Elképzelése szerint
a torvények végrehajtdsa a felel6s kormany feladata lenne, viszont az 6n-
korményzati iigyek vitelébe a kbzpont nem szélhatna bele, Ebbél a szem-
pontbél birdlta a térvényjavaslat megoldasit, amely szerint a vilasztott
tisztviseldk tevékenysége felett nem a kizgyilés, hanem a beliigyminisz-
ter kap ellendri jogot.

A magyar politikai élet kiprébélt harcosinak dlldspontja jol titkrozi az
onkorményzatokkal kapcsolatos elvi bizonytalansigokat. Kortdrsai tsbb-
ségéhez hasonléan & is elkiilonitve vizsgilta az allami és dnkormanyzati
igazgatdst, elhatdrolhat6nak tartotta az orszigos és helyi politikai, 4llam-
kormdnyzati hatdskoroket. A torvények végrehaijtasit kizir6lag a kozponti
kormény hatdskirébe tartozénak itélte, de feltételezett helyhatéségi jog-
kérbe tartozé autoném iigyeket is. A kozigazgatisi gyakorlatban ez a ket-
tBsség nem bizonyult fenntarthaténak.
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Nehrebeczky Sdndor, a minisztériumi tervezet egyik osszedllit6ja azt
hangsiilyozta, hogy a jogi szabélyozis célja az allami kézigazgatds célszerd
4talakitdsa mellett a torvényhatdsigok jogainak és kitelességeinek megal-
lapitisa. Ennek keretében kellett biztosftani azt, hogy a felelds kormany
feliigyelet joga és befolyésa az 6nkorményzati iigyekben oly mértékben
érvényesiiljon, ahogyan azt az dllami kozigazgatas, a kozségek és az egyes
polgérok érdekei megkivénjak.'

Az ellenzék csaknem minden — e kérdéshen megnyilatkoz6 — képvise-
l6je szembeillitotta a polgdri parlamentarizmust az Snkormédnyzati rend-
szerrel. Irinyi Diniel, az egykori, de ,megtért” centralista igy vélte, hogy
minden kozigazgatisi szervezetben két elv uralkedik: .a kézpontositis
vagy az Snkormdnyzat rendszere”. A centralizicié .nem csak az egyéni
szabadsdggal, de a j6 kizigazgatissal is ellentétben 4lI”. Abbél kiindulva,
hogy az orszdg a kicgyezés révén autonGmidja egy részét elvesztette,
Jankovics Mikl6s azt is hangsilyozta, hogy ,.a nemzetet megillet§ fiigget-
lenséget is csak a megyei dnkorményzat segitségével lehet visszaszerez-
ni”. Véleménye szerint a polgéri és egyéni szabadsigot is csupén a kozsé-
gi és megyei 6nkorminyzatok védelmezhetik, ha kell, a kézponti kor-
mény ellenében is.'®

A képvisel6hizi vita igazolta, hogy az ellenzék egy része az egykori
varmegyét a korszerti 6nkorményzattal azonosftotta. Eber Nandor egye-
nesen tgy vélte, hogy megyéink a ,keleti Eurépdban az énkormdnyzat és
alkotményossdg Gtmutatéi voltak”. Ezt azzal értiik el, hogy a helyi kor-
minyzasra alkalmas egyének lényegében ellenszolgdltatas nélkiil latték el
feladataikat. A polgdri id6szak feladata éppen az, hogy egy énkormény-
zatra alkalmas kézéposztilyt teremtsen, ,mely egy részrél a mindennapi
élet gondjaitél mentesen, idejének egy részét annak szinhatja, és azok-
hoz sziikséges képességet megszerezheti, mig mésrészr6l nines annyira
tilemelkedve a nemzet témegén, hogy azzal az érintkezést elveszitse.””

Az 6ukorményzat fogalmit, lényegi jellemz6it a kormanyt birdlé kép-
visel6k is eltéré médon értelmezték. Tobbségiik a decentralizaciéval azo-
nosftotta, Moesonyi Sandor szerint a polgdrok azon alapvetd joga, hogy ..a
torvényeknek az & koriikben esd végrehajtisa csak az 6 hozzdjarulasuk,
befolyasuk alatt torténjen”. Simonyi Lajos az 6nkorméanyzatokban a ha-
talom (4llam) és a tdrsadalom kizott 6sszekotd kapesot latott, hatdskorét
a térvények végrehajtisdban valé kozremiksdésben jelolte meg. Tanul-
sdgosak szavai a nemzetiségi kérdéssel kapesolatban is: szerinte ,az on-
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kormdnyzat adja meg a lehetéséget, hogy a haza kiilonboz6 ajki lakosai
egymassal érintkezzenek, ez tomoriti az érdekeket kiilén kis esoportokba,
melyek nem ismernek sem valldsi, sem nemzetiségi kiilonbségeket”.

A régi virmegyéhez val6 viszonyt tekintve az ellenzéki képvisel6k
erdsen kifogdsoltak, hogy a torvényjavaslat megsziinteti az egykori virme-
gyei autonémidt. A kormdny elSterjesztése igéri ugyan az Gnkormdany-
zatot, de mést ért alatta, mint a helyhatGsigi jogokat kiterjeszteni kiva-
né municipalistik. Moesdry Lajos a térvényhat6sagok hatdskorét taglals
1. §-t elvileg elhibdzottnak tartotta, hiszen az énkorményzathoz a ,.politi-
kai targyak folotti vita, kérelmezés, folirds, levelezés™ és az dllami kozigaz-
gatds kizvetitése egyarant hozzdtartozik, mert ,az nkorményzat lényege
abban 4ll, hogy a megye vezeti a kézigazgatist és annak minden részleté-
ben éndlléan intézkedik”. O volt az elss, aki az dltaldnos vitdban fogalmi
elhatdroldst siirgetett, kérve, hogy kiilonboztessék meg egyértelmiien
egymist6l az dllami kozigazgatis kzvetitését és az dnkormdnyzati tevé-
kenységet, mert fgy ,mir6l a kormdny rendelkezni akar, 4llami kozigazga-
tis kozvetitésének fog mondatni, s mindaz, amir6l nem akar rendelkezni,
annak terhét az 6nkorményzatra ruhdzza”.'®

Az ellenzék tagjai sem voltak egységesek az nkormdnyzati jogok ter-
jedelmének tekintetében Maridssy Béla a koziigyek helyi ellendrzését,
megvitatisit és arr6l val6 dllasfoglalds kialakitdsit értette alatta, tehit 16-
nyegesen kevesebb jogot, mint a kormdnyon lévS part szint nekik.
Ghyczy Kalman az altaldnos vitdban dgy vélekedett, hogy az 6nkormany-
zat kiterjed a torvények és az azok alapjan kiadott korményrendeletek
sajat kizegeik” ltali végrehajtisara is. Nem véletlen, hogy éppen 8 td-
madta elvi alapon az dllami kézigazgatds bévitésének és az énkormdny-
zatnak a javaslatban szerepld szembeillitisat. Szerinte az nkormdanyzat
akkor teljes, ha a kizigazgatds minden dgdra kiterjed és ha az allam-kor-
mdny a polgirokkal kizigazgatisi iigyben csak az illet6 térvényhatésig
itjan, annak kézbejottével rendelkezik”. Jokai Mér azért birdlta a tor-
vényjavaslat alkotéit, mert figyelmen kiviil hagytik: hazdnkban az 6n-
korményzat nemesak adminisztricié kérdése, hanem a nemzeti er6 mul-
tiplicatora is”. A centralizici6 kicli a kiziigyek irdnti érdeklGdést, mig az
onkormédnyzat megnéveli a polgdri 6ntevékenységet.™

Az 1870:XLIL te. parlamenti vitija — amely egyébként tobb teriileten
kiemelkedGen magas szfnvonalii volt — nem jérult hozzd az énkormédnyzat
fogalmi kirének, a parlamentnek felels kormanyhoz valé viszonydnak
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tisztézisdhoz. A kormdny elterjesztése centralizici6s szellemid volt, igaz
a helyi 6ntevékenység engedélyezésének latszatit meg kivinta tartani.
A kiegyezést létrehozé Andréssy-kabinet nem hagyhatta figyelmen kiviil
a politizalé kézvélemény nagy részének hagyomdnyos megyebardtsagit, s
a teriileti és helyi szervekre a kozponti akarat érvényesitése céljabél sziik-
sége volt. Ezért deklaralta a térvényhat6sigok Snkormanyzati jogit, de
nem hatdrozta meg ennek pontos tartalmét.

A kozépszintii igazgatds polgari kori viszonyait alapvetSen meghatéro-
76 térvény megalkotdsakor az ellenzék nem tudta akaratét érvényesiteni.
Onkorményzatra vonatkozé nézeteik sokban eltértek egymistél. Abban
azonban 1870-ben mindkét tdbor egyetértett, hogy az egykori virmegyék
nem tarthatjik meg térvényhozisi és biriskoddsi jogosultsdgukat, az 6n-
korményzati eselekvés a korlatozott politikai hatdskdrre és a végrehajtdsra
terjedhet ki.

Allamositott kizigazgatis vagy énkorményzat?

Az egykori ellenzék Tisza Kdlman vezetésével korménypozicicba jutva
1886-ban lehet6séget kapott énkormanyzatvédd elképzelései érvényre
juttatdsdra. A harmadik centralista-municipalista vita — az 1870-eshez ha-
sonléan — ismét parlamenti keretek kozott zajlott. Az el6z6nél kiér-
leltebb, torténeti hagyoményainkat, kiilfsldi tapasztalatokat redlisabban
szdmba vev®, a korszer(l kbzigazgatds kovetelményeit jobban szem el6tt
tarté szellemi dsszecsapis volt, amelyben a hatalmi szempontok, politikai
és piartfelfogasok mésodlagos szerepet jatszottak. A teriileti Snkormény-
zatok jovendS szerepérél négy, egymist6l marksnsan elkiilonils allas-
pont alakult ki.

A kormény elképzeléséhez legkzelebb 4ll6 irdnyzat az 1870:XLIL. tc.
megoldasait alapul véve a korldtozott 6nkormanyzat mellett szallt sikra.
A gyakran példaként idézett angol gréfsigokkal ellentéthen a magyar var-
megyékben hidnyzott az a vagyonos kizépréteg, amely az 6nkorményzat
feladatok ingyenes elldtdsdra hajland6 vagy képes lett volna. Ezért a
kozfeladatok ellitdsat hazdnkban csak kozpontilag szervezett appardtus
biztosithatta (Bezeredy Viktor), de sziikség volt ,helyi ellenériskre”, akik
a minisztérium tilkapésait kiigazitjak. Guloer Gyula szerint olyan &n-
korményzatot kellett kiépfteniiik, amely a felelGs minisztériummal dsz-
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szeegyeztethetS. Ezek a szervek ,a hatékony ellenérzésen kiviil jogositva
lennének sajit tigyeikben joghatélyos intézkedéseket hozni”, melyeket a
kormény érdemben nem viltoztathat meg és més hatdrozattal nem he-
lyettesithet. Az dnkormdnyzatot egyébként olyan €16 institiciénak tartot-
ta, amely egyrészrdl a kozszabadsig és kozszellem egészséges fejl6désé-
nek legbiztosabb eszkdze”, mésfeldl ,természetes athidaldst™ képez az dl-
lam é&s tarsadalom kézott. Az énkormédnyzat €16, viltozéképes rendszer,
amely koveti az dllami és tarsadalmi sziikségletek valtozisait, j6l idomul
a felel6s kormanyhoz és alkalmas szervezettel rendelkezik ahhoz, hogy a
Jkozrend és kozszabadsag valodi érdekeit szolgalhassa™.

Kérssi Sandor is az ésszeril hatalomfelosztis hive, amely szerint ,a
kisziigyek a kozponti kormédnnyal, a helyi iigyek helyi kormanyzattal in-
téztetnek el, a kettd pedig egy kizvetité kizeggel vsszefiiggésbe hozatik™.
A javaslat dllispontja szerint egyensilyt teremt, és .megfelel azon felfo-
gasnak is, mely hazankban mindig uraltkod6 volt: mi szerint nkormény-
zatnak csak az tekinthetd, amelyben a korméanyzé testiilet a maga akara-
tinak végrehajtit szabadon vilaszthatja”. Tisza Kilman azzal védte a
fispani hatdskor kiterjesztését, a kozpont végrehaijt6é appardtus jogko-
rének tervezett bévitését, hogy a megyei és orszdgos iigy clhatiroldsa a
gyakorlatban szinte lehetetlen, a kézigazgatas pedig gyors cselekvést igé-
nyel. Joggal utalt arra, hogy a tisztan megyei hatiskorben hozott, egyéni
érdeksérelmet okozé dontés ellen is kell jogorvoslati férumot biztositani.
Ezért sem lehet Ljogdllami keretek kozott teljes énkormédnyzatot bizto-
sitani”.

A korldtozott énkormdnyzat hivei vitattdk a régi virmegye onkor-
ményzati jellegét. Véleményiiket legjellemzébben Veszter Imre foglalta
ossze. Szerinte a rendi virmegye féleg politikai-korményzati szerv volt,
misrészt nem ,volt a sz6 igazi értelmében vett autonomikus intsitutio”,
hiszen minden jogosult helyi viszonyt és érdeket megyei kizpontba
centralizilt, nem biztositott tn4llésdgot a vdrosoknak és kbzségeknek.
Vimos Béla alldspontja szerint a magyar municipalitis torténetileg any-
nyit jelentett, hogy a helyi szerveknek 4t kellett vallalniuk a helyi 4llami
kotelezettségek egy részét. llyen értelemben az 1870:XLI11. te. sem sza-
kitott az 6nkormdnyzat gondolatival. A dualizmus kori 6nkormanyzati
rendszer ellentmondésosségat kormanypdrti oldalrél Féldvary Miklés fo-
galmazta meg legvildgosabban. Nézete szerint a magyar torvényhat6sag
nem azonos az .elmélet altal” megallapitott fogalmak egyikével sem,
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mert ez nem 4llami szerv, de nem is tisztdn 6nkorményzat”. Tobb an-
nal, mert olyan jogokat is birtokol, melyek az énkorményzat eszméjébél
nem kovetkeznek, kevesebb, mert ezen iigyek felett az dllam kontrollt
gyakorol. .

Az 1886. évi torvényhatéség: reform a. korldtozott Snkormanyzati
rendszert vezette be. A f6ispani jogkor és a beliigyminiszteri hatéskor
kiterjesztése révén tovabb szikitette a torvényhat6sigok mozgésterét.
A korménypérti képviselok egy része sem tamogatta ezt az elképzelést,
nézeteiket a parlamenti vitdban Horvith Lajos képviselte. A megyei auto-
némia elsédlegességét vallé felfogis abb6l indul ki, hogy a térténetileg ki-
alakult politikai és kdzigazgatdsi jogktrt még a kozpont korméanyzattal
szemben is védeni kell. A megyék végrehajtisi jogait az 1870:XLII. te.-hez
képest ,jelentSsen ki kell terjeszteni, mert a helyi iigyeket a viszonyokkal
ismerés helyi autoném elemek intézhetik el leghelyesebben™. A korszerd
6s egységes kozigazgatis érdekében:egyetlen kompromisszumos megol-
dést ajénlott. Eszerint a megyék azon- tisztvisel6it, akik hat6sdgi jogkort
gyakorolnak (alispan, f8jegyz6, arvaszéki elnék, szolgabir), térvényi el6-
irdsokat betartva a kormdany nevezze ki. A torvényes garancidk kozé a koz-
igazgatisi birésagot, a tisztvisel6k jogait és kitelességeit meghatdrozé szol-
galati pragmatikit és a megyei képvisel6-valasztisokba vald beavatkozas
szigori tilalmét szabdlyozé normékat sorolta. Az tnkorményzati rendszer
els6dlegességét vallo felfogs dj eleme az volt, hogy a helyi dntevékenység
lényegét nem a tisztvisel6k vélasztisdban, hanem az ,intézkedési jogkér
szabadsdgiban és mértékében” latta. A torténeti fejlédésiink elSremutaté
elemeit integril6 felfogds szerint a kollegidlis elintézést igényels iigyek
helybeli autoném elemek 4ltal, az egyéni jogokat érint6 és fegyelmi jelle-
g vitdk birés4g révén intézddjenek, a végrehajtast pedig a korméany 4ltal
kinevezett — de a megyének aldrendelt tisztvisel6k vegyck 4t”.#

A parlamenti ellenzék egyik csoportja Bartha Mikl6s 4ltal jegyzett ha-
tdrozati javaslatiban a korlitozis nélkiili dnkorményzat igényét fogalmaz-
ta meg. A javaslat indokoldsa szerint Jhazinkban a torténelmi fejlédés a
kézigazgatisi jogok és kotelességek teljesitésénél az dnkorményzat elvet
juttatta érvényre. Ezen elv alkalmazisiban rejlik az egyéni szabadsag
egyik kivil6 biztositéka, a polgirok kéztevékenységének legerGsebb rugé-
ja, a polgéri jogok gyakorlisinak nélkiilozhetetlen iskoldja, a hatalmi
visszaélések megakadalyozisdnak vagy orvosldsdnak hatdlyos eszkbze és a
kozigazgatisi eljdrds jésdgdnak, egyszeriségének, olestsdganak kulesa.”
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A javaslat pértoléi hatdrozattan elutasftottdk az 1870:XLII. te. elveit
és részletszabilyait. Ez a torvény szerintiik olyan éllapotokat teremtett,
mely ,a kizponti hatalom orszigos érdekd akaratinak akadilytalan érvé-
nyesiilését nemcsak egész mértékben biztositotta, hanem a kozigazgatés
és kozszabadsig érzékeny kirdval még illetéktelen, az onkorméinyzati el-
vekkel tssze nem fér8 beavatkozasra is alkalmat nydjtott”.

A hatérozati javaslat arra irdnyult, hogy a kormény készitsen egy olyan
torvénytervezetet, amely ,.az 1848. évi torvényhozis szelleméhez képest a
kézponti hatalmat és annak kozegeit csak az dnkorményzati élettel meg-
férd és az allami kormédnyzat szempontjahdl sziikséges ellendrzési és fel-
iigyeleti hatdskorre szoritja, és amely a kijel6lési eljiras szabatos koriilirs-
saval a tisztvisel6k szabad vilasztisanak elvét, megfelels képesités mellett
egész. mértékben biztositja”. _

A javaslat mellett felsz6lalok tobbsége tgy vélte, hogy egyediil ez a
megoldis felel meg torténeti hagyoméanyainknak, az ,onvédelemre szo-
rult nemzet 6nkorméanyzat-teremt6” felfogdsdnak (Szederkényi Néndor).
A parlamenti széls6bal egyes képviselSi az 6si magyar 6nkorméanyzati
rendszer visszadllitdsat kovetelve még a virmegyék biriskodisi jogdnak
helyresllitisaért is sfkra szalltak (Mocséry Lajos). A parlamenti vita egyik
kézponti kérdése az dnkorményzatok tisztvisel6-vilasztasi joganak mérté-
ke volt. Orban Baldzs a ,.demokratikus alapon nyugvé énkorményzatot
szabad vélasztds nélkiill” nem tudta elképzelni. A f6ispdni beavatkozés
szerinte legfeljebb a torvényben megillapitott feltételek ellendrzésére
terjedhet k.2

A parlamenti vita legérdekesebb mozzanata a kézigazgatas dllamosita-
sdnak szitkségességét vall6 képviseldk nyilt fellépése volt. Az Snkormény-
zatok jovGijét érinté negyedik alldspont hivei egyardnt elutasftottik a me-
rev centralizdciés és az onkormanyzatok szerepét thlhangsilyozé torek-
véseket. Griinwald Béla szerint az 1870-ben (1848 szellemével ellenkezé
médon) bevezetett centralizici6 csak az dllamositédssal sziintethetd meg.
El kell kiiloniteni az allami és dnkormanyzati iigycket, hiszen ,az 4llami
teenddk iirtigyet és alkalmat szolgéltatnak a korménynak arra, hogy a tor-
vényhat6sdgok felett gydmkodast gyakoroljanak”.

Szilagyi Dezs6 magas szinvonald beszédben részletezte az dllamosi-
tott kbzigazgatds tnkormanyzatrél vallott felfogisit. Az dllami szerkezet
elveiknek megfeleld stalakitdsa valédi énkorményzatot eredményezne.
Hatéskorébdl megmaradna az, ami az dnkorméanyzat lényege: t6bb helyi
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érdekd iigy felett hatirozndnak, szabadabban mozogndnak, megmaradna
az Osszes politikai hatdskoriik, ,ellenérizhetnék nemcsak sajit hatiroza-
taik, hanem az allami kozigazgatisi iigyek teriiletiik val6 végrehaijtasit,
részt vehetnének a kozigazgatasi birdskoddsban, dllithatndnak egészség-
iigyi, kulturalis, kozigazgatisi érdekek szdmara intézeteket, nevezhetné-
nek ki ezen iigyekre kizegeket is, szedhetmének adét sajét szitkségleteik-
re a torvényes hatdrok kozott”.

Szerinte a tisztviselG-vilasztis nem feltétele az nkorminyzatnak.
A helyi végrehajtist minden 4llam meg kivinja tartani, mert 6ridsira duz-
zadt a feladata kiilondsen a gazdasdgi és kulturalis érdekek elémozditdsa
terén”. A terhet az dllam igyekszik levenni magitél ,és azokra ruhdzni,
kiknek az legkozelebbi érdeke és feladata, és akik azt jobban elvégzik,
mint §”. Az 6nkormanyzat lényegéhez tartozik, hogy a hatdskériikbe tar-
tozé tigyeket sajit koltségiikre intézzék. Jellemzdjiik tovébb4, hogy a tor-
vények keretei kozott tnalléan dénthetnek. Az dllamositdst szintén siirge-
t6 Hordnszky Nandor a megyék régi politikai jogosultsdgait fenntartva az
adminisztricié ellenSrzését és a Lhelyi természetil igazgatas elintézését”
utalnd a teriileti Gnkorményzatok hatisksrébe.”

Az 1886-0s szabadelvii tobbség a kormédny eredeti elképzelését fogad-
ta el. A politikai elit 1870 utin a mdsodik alkalmat is elmulasztva nem
alkotta meg a kor szinvonaldnak megfeleld énkorményzati rendszert.

A centralizmus végleges gy6zelmet aratott a kozép- és helyi szint szer-
vek felett.
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