Dr. Nagy Szabolcs

A demografiai valtozok kornyezettudatra gyakorolt hatasanak
vizsgalata

A demografiai valtozok a kornyezettudatos magatartas vizsgalata soran -
kiillonosen a fogyasztok szegmentaldsa esetén - a legszélesebb Kkorben
hasznalt jellemz6k korébe tartoznak. A demografiai valtozék
szegmentalasbeli széleskori és koriiltekintés nélkiili hasznalatatél azonban
meglehetésen sokan évnak a szakirodalomban. Sajat kutatisaim és a
szakirodalom metaelemzése is azt tamasztja ald, hogy a demografiai
valtozok hasznalata esetén a ,kell6 6évatossag” elkeriilhetetlen, azaz
amennyiben lehetséges a szegmentumok Kkialakitasa soran inkabb
pszichogrifiai és egyéb valtozékkal dolgozzunk. Ebben az utobbi esetben
valoszinilleg sokkal homogénebb szegmenseket kapunk, mintha
demografiai valtozokat hasznaltunk volna szegmentalasi kritériumokként.
A demografiai valtozok viszont igen hatékonyan hasznalhatok a kapott
szegmentumok jellemzése soran.

A demografiai valtozok a kornyezettudatos magatartds vizsgalata soran -
kiilondsen szegmentacid esetén — a legszélesebb korben hasznalt jellemzok
korébe tartoznak. Ez részben a felmérésiik egyszeriiségével magyarazhato, de
sokszor az is eléfordul, hogy a kutatok a demografiai valtozokat kiilonféle
pszichografiai valtozokkal (attitid, motivacios, viselkedési, stb.) egylitt
vizsgaljak. Az 1980-as és 1990-es évek soran nagy eldrelépést tett a szakma a
kornyezettudattal kapcsolatos szocio-demografiai jellemzok vizsgalata teriiletén
(lasd pl. Jones €s Dunlap, 1992; Lowe ¢s Riidig, 1986; Milbrath, 1984; Stern és
Dietz, 1994; Van Liere & Dunlap, 1980; Van Liere & Dunlap, 1981), a
kapcsolatok 1étezésére, iranyara és erdsségére vonatkozo kutatdsi eredmények
azonban meglehetdsen inkonzisztensek (Olli, Grenstadt és Wolledaeg, 2001). Az
egyes demografiai valtozok és a kornyezettudatos viselkedés kozotti kapcesolat a
szakirodalom vonatkoz6 részeinek metaelemzése alapjan az alabbiak szerint
irhato le.

Kor

Sokan azt feltételezik, hogy a kdrnyezettudatos fogyasztok nagy valoszintiséggel
a fiatalabbak koziil keriilnek ki. Ez a feltételezés azon alapul, hogy a jelenleg a
fiatalok csoportjaba tartozo fogyasztok akkor nottek fel, akkor szocializalodtak,
amikor a kornyezet tigye vilagszerte az érdeklodés kozéppontjaba keriilt, vagy
allt (Straughan and Roberts, 1999); illetve nem annyira elkotelezettek a
tradicionalis értékek és az extenziv gazdasagi novekedés irant, mint iddsebb
tarsaik; valamint 6k még kevésbé integralodtak a dominans tarsadalmi
paradigmaba (Jones €s Dunlap, 1992; Malkis és Grasmick, 1977). Az eléggé



vegyes kutatasi eredmények azonban ezt a feltételezést csak részben tamasztjak
ala.

Néhany kutatés igazolta azt a hipotézist (pl. Van Liere és Dunlap, 1981; Zimmer
és tarsai, 1994), hogy a fiatalok nagyobb valosziniséggel érzékenyebben
reagalnak a kornyezeti ligyekre, mint az id6ésebbek. A késobbi kutatasok viszont
azt az eredményt hoztdk, hogy a kdrnyezettudatos fogyasztok idésebbek az
atlagnal (Roberts, 1996). A kor valtozo kornyezettudatos viselkedésre gyakorolt
hatasa egy nagyon komplex kapcsolatrendszert sejtet, mivel eddig csak részben
sikeriilt konzisztens, szignifikans korrelaciot kimutatni koztiik, s6t néhanyszor a
varttal ellentétes eredményeket kaptak a kutatok (Dietz, Stern, és Guagnano,
1998; Hines és tarsai, 1986/1987; Schultz és tarsai, 1995; Van Liere és Dunlap,
1980). Scott (1999) kutatasai szerint az otthoni szelektiv hulladékgyiijtésben
val6 részvétel a kor novekedésével parhuzamosan emelkedik, mig Hallin (1995)
szerint az idésebb kor pozitiv korrelacids viszonyban all a kornyezettudatos
viselkedéssel.

Ez a nyilvanvaldan ellentmondasos eredmény akkor nyer értelmet Martensson és
Petterson (1997) szerint, ha az 6regedés altalanos hatasat elkiilonitetten kezeljiik
annak a hatasatol, hogy az illetd személy mikor sziiletett. Bar az iddsebb
emberek szamara értelemszeriien tobb id6 adatott meg a kornyezettudatos
viselkedés elsajatitasdra, mégsem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy
amikor Ok sziilettek (a II. Vilaghabort kornyékén), akkor lényegesen tobbet
kellett nélkiilozni, mint manapsdg. A kornyezettudatos viselkedésiiket
megalapoz6 takarékossdg, mértékletesség és Ovatossag tehat a gyermekkori
szocializaciojukra vezethetd vissza. Ezzel szemben azok, akik az elmult 1-2
évtizedben  sziilettek egészen mas okoknal fogva  viselkedhetnek
kornyezettudatosan. Ok mar a gyermekkorukban szembetalalkozhattak kiilonféle
kornyezeti problémakkal, raadasul egy olyan joléti tarsadalomban sziilettek,
mely kornyezeti nevelésben is részesithette 6ket az iskolaban.

A sajat felmérésiink (Piskoti és Nagy, 1998) feltarta, hogy a két szélsé
korcsoport (0-18, 60- év felett) kivételével a kor dimenziéi nem mutatnak
szignifikans eltérést a minta egészének viselkedésétol, azaz nem magyarazzak az
egyes egyedek kornyezettudata kozotti eltéréseket. A két, fent emlitett
korcsoportra a polarizalddas jellemzd, azaz az atlagosnal kornyezettudatosabb
viselkedd ¢és az egyaltalan nem kdornyezettudatosan viselkedé fogyasztok
feliilreprezentaltak ezekben a korcsoportokban.

Nem

A legtobb kutatd abba az iranyba hajlik, hogy a ndket kornyezettudatosabbnak
vélje viselkedésiiket tekintve a férfiaknal (Straughan és Roberts, 1999).
Valamilyen mértékben ezt a feltételezést empirikus adatokkal is ald lehet



tamasztani. Roberts (1996) tanulmanya feltarta, hogy a ,,n6k kdrnyezettudatos
magatartasa konzisztensebb a férfiakénal”. Azonban ezt rogton megcafoljak
Larouche és tarsai (2001), hivatkozva Reizenstein és tarsaira (1974), akik
kutatasaikkal kideritették, hogy csak a férfiak hajlandok tobbet fizetni a
légszennyezés megakadalyozasa érdekében. Ennek a kijelentésnek a
relevanciajat — a vizsgalt viselkedés specifikussaga miatt — sajat részrol
fenntartasokkal kezelem. Ugyanez a fenntartds vonatkozik Balderjahn (1988)
megallapitasaira is, aki szerint a kornyezettudatos attitlidok és a levegdt nem
szennyez0 termékek hasznalata kozotti kapcsolat sokkal intenzivebb volt a
férfiak korében, mint a néknél.

Dietz, Kalof és Stern (2001), akik megallapitasaikat szintén empirikus adatokkal
igazoljak, ezzel szemben a néket kornyezettudatosabbnak tartjak a férfiaknal, és
ennek okat a két nem eltéré értékstrukturdjaban latjak, mert a kornyezeti
értékekhez szorosan kapcsolédo altruista értékek a kutatdsuk helyszinéiil
szolgalo  USA-ban inkabb a ndék korében népszeriibbek. Mindezek miatt
kijelenthetd, hogy a nem ¢és a kornyezettudat kozotti kapcsolat bizonytalan. Ezt
szamos nemzetkdzi  tanulmany is alatdmasztja (lasd pl. Davidson és
Freudenburg, 1996; Mohai, 1992; Stern, Dietz és Kalof, 1993).

Az Okofeministak (Eckersley, 1992; Salleh, 1984) azt allitjak, hogy a ndk a
férfiaknal jobban képesek megérteni a természetet és annak kapcsolatait életet
ad6 anya-szerepiiknél fogva és amiatt, mert kozelebb allnak a természethez a
klasszikus,  patriarchalis  rendszert  tiikr6z6 ,Isten-férfi-no-természet”
hierarchiaban. Raadasul mind a nék, mind pedig a természet a férfiak elnyomasa
alatt allnak. Ezen Aallitdsokat azonban meglehetdésen nehéz lenne empirikusan
igazolni, és ez eddig nem is tortént meg. Hines €s tarsai (1986/1987) az 1971 és
1986 kozott publikalt tanulmanyok meta-elemzése soran ugy talaltdk, hogy a
nem és a kornyezettudat kozott nem mutathatdo ki korrelacios viszony. Ezt
erOsitette meg késébb Schultz, Oskamp ¢és Mainieri (1995), akik szelektiv
hulladékgylijtésben vald részvétel és a nem kozotti kapcesolatokat vizsgalo
tanulmanyokat elemeztek.

Van Liere és Dunlap(1980), illetve McStay és Dunlap (1983) azt deritették ki
kutatasaik sordn, hogy a n6k hajlamosabbak kdrnyezettudatosabban viselkedni,
ha a cselekvések személyesek, maganjellegiick és kapcsolatban vannak a
haztartassal. Az utdbbi tanulmany feltarta, hogy a férfiak ezzel szemben sokkal
aktivabbak a kozszereplések teriiletén (pl. kidllni egy kdrnyezettudatos
magatartas mellett a politikai kiizd6téren). Mohai (1992) szerint a nék a
férfiaknal egy arnyalattal jobban aggdédnak a kornyezet allapota miatt, de
azoknal kevésbé aktivak.



A sajat (Piskoti és Nagy, 1998) kutatasunk feltarta, hogy a mndk
kornyezettudatosabban viselkednek a férfiaknal, mert amig az alkalmanként
kornyezetbarat kategoriaban a két nem ardnya lényegesen nem tér el egymastol
(férfi=63%, n6=60%), addig az altalaban kornyezettudatos kategoridban 13%-
kal tobb n6i valaszadot lehetett talalni (nd: 31 %, férfi: 18%), a megkérdezett
nék csaknem egyharmadat. A férfiak tulsulya a nem kornyezetbarat
kategoriaban alatdmasztja a fenti érvelést. SOt, az is megallapithatd, hogy az
egyaltalan nem kornyezetbarat kategoridba csak férfiak tartoznak, ndi valaszado
egyaltalan nem esik oda.

Jovedelem

A kutatok kozott népszerii az a feltételezés, hogy a rendelkezésre allo jovedelem
emelkedésével a kornyezettudatos viselkedés valdszinlisége is ndvekszik, mert a
magas jovedelemmel rendelkez6 egyének konnyebben megengedhetik
maguknak a dragabb kornyezetbarat termékek fogyasztasat. A masik alapvetd
feltételezés az, hogy a jolét novekedése a posztmaterialis értékek — melynek
egyik komponense a kornyezettudatossag - felé valo elmozdulast valosziniisiti a
tarsadalomban és az egyének szintjén egyarant (Inglehart, 1977 ¢és 1997).
Inglehardt szerint, amikor egy tarsadalom éveken keresztiil, akar évtizedekig
prosperal, akkor a felndvekvo 10 generaciok szdmara az olyan posztmaterialis
értékek élveznek prioritast, mint az egyenlOség, a politikai aktvitas és a tiszta
kornyezet. A magasabb jovedelem pedig részaranyosan alacsonyabb kiadasokat
feltételez olyan anyagi javakra mint az élelmiszerek és a lakhatds. Ezeket a
feltételezéseket azonban az empirikus adatok nem minden esetben tamasztjak
ala. fgy példaul Roberts (1996) és Samdahl és Robertson (1989) is tgy talaltak,
hogy a kornyezettudatos viselkedés €s a jovedelem kozott vagy konstans, vagy
pedig negativ iranyu kapcsolat mutathato ki.

Sajat kutatasi eredményeink (Piskoti és Nagy, 1998) szerint a jovedelem és a
kornyezettudat kozott nagyon gyenge pozitiv kapcsolat mutathatd ki, azaz a
magasabb jovedelmi kategéridkba tartozok az atlagosnal alig érzékelhetéen
hajlamosabbak a kornyezettudatos viselkedésre. A magasabb jovedelem tehat
egyaltalan nem garancia a kdrnyezettudatos magatartasra.

Végzettség

A magasabb végzettség altalaban kdrnyezettudatosabb magatartassal jar egylitt.
Ennek a magyarazata az lehet, hogy a magasabb végzettséggel rendelkezok
jobban informaltak kornyezeti iigyekben és az informaciok magasabb szintli
feldolgozasa jellemzi Oket, ami altal ,,képessé valnak a kritikus gondolkodasra, a
mindennapi hiedelmek megkérddjelezésére és a fliggetlen itéletalkotasra”
(Eckersley, 1989, 221. oldal; lasd még 1992, 63. oldal). A magasabb végzettség
a kornyezeti attitlid kognitiv komponensére gyakorol pozitiv hatast. A



szakirodalomban talalhaté empirikus adatok azonban ezt a feltételezést nem
mindig igazoljak.

Bar Hines ¢és tarsai (1986/1987) meta-analizise szerint a magasabb
végzettségiiek némileg hajlamosabbak a kornyezettudatos viselkedésre, Schultz
és tarsai (1995) csak a megvizsgalt hat tanulmany felében talaltak szignifikans
korrelaciot a végzettség és a kdrnyezettudatossag kozott, ezekbol csak kettd volt
pozitiv. Straughan és Roberts (1999) kutatasai szerint viszont a végzettség és a
kornyezettudatos magatartas kozotti konzisztens, pozitiv kapcsolat empirikus
adatokkal is igazolhaté. Azonban Ok sem tartjdk a végzettség valtozot a
kornyezettudatos magatartas elorejelzése soran alkalmazhatonak, mivel annak
eldrejelzo ereje kicsi.

A Piskoti és Nagy (1998)-féle kutatas gyenge pozitiv kapcsolatot mutatott ki a
végzettség és a kdrnyezettudat valtozok kozott. A valaszadok koziil a fels6foku
végzettségliek viselkedtek a leginkabb kornyezettudatos modon, utanuk a
koézépfoku, majd pedig az alapfoku végzettséggel rendelkezok kdvetkeztek.

Politikai nézet

A nemzetkozi szakirodalom szerint két politikai attitiid all pozitiv kapcsolatban a
kdrnyezettudatossaggal: az egyik a politikai radikalizmus (vagy liberalizmus), a
masik pedig az egalitarianus felfogas.

A politikailag radikalisnak tekintett liberalisok az atlagosnal kevésbé
integralodvan a dominans tarsadalmi paradigmaba, feltételezhetden nagyobb
mértékben tamogatjak a tarsadalmi és kornyezeti valtozasok iigyét (Dunlap,
1975; Dunlap, Van Liere, Mertig, Catton ¢s Howell, 1992; Lowe és Riidig,
1986). Emiatt, akik radikalis politikai nézeteket (értékeket) vallanak, varhatoan
az atlagosnal kornyezettudatosabban fognak viselkedni. Ezt a feltételezést Hines
és Gifford (1991) empirikus adatokkal tdmasztotta ala, amit késébb Straughan
¢és Roberts (1999) is megerdsitettek, kimondvan, hogy a kdrnyezettudat és a
liberalizmus kdzott gyenge, de pozitiv iranya kapcsolat 1étezik.

Sajat kutatasunk (Piskoti és Nagy, 1998) alig érzékelhetd, pozitiv kapcsolatot
mutatott ki a liberalis politikai attitlid és a kornyezettudatossag kozott, mivel
kideriilt, hogy a liberalisok az altalaban kornyezettudatos kategoriaban egy
kicsivel feliilreprezentaltak, mig a nem kornyezettudatosban alulreprezentaltak
voltak, azaz  Osszességében az  atlagosndl  alig  érzékelhetéen
kornyezettudatosabbaknak nevezhetok

A nyugati kultirakutatok mar a 80-as évek elején feltartdk, hogy a kornyezet
iranti aggodalom az ujraclosztast hirdetd egalitaridanus kulturalis felfogasbol ered
(Douglas és Wildavsky, 1982; Wildavsky,1991). O’Riordan (1981) azt irja, hogy



“a klasszikus dkocentrikus felfogés taptalaja az onmagara tamaszkodo kozosség,
amelyben minden autoritdst megkérddjeleznek, és ahol minden dontés
konszenzuson alapul.” A legujabb tanulmdnyok alatamasztjdk az el6bbi
feltételezést, mert azt mutatjak, hogy az egalitarianus felfogés és a kornyezet
iranti aggodalom kozotti kapcsolat fennall (lasd Dake, 1991; Ellis és Thompson,
1997; Grendstad és Selle, 1999).

Lakhely

Van Liere és Dunlap (1980) szerint a vidéken élok els6sorban utilitarianus
szemlélettel kozelitik meg a természetet, mert a megélhetésiik nagyrészt a
természettdél fligg, mig a varoslakok nem-haszonelvii megkdzelitését a
lakohelylikon tapasztalhatd kornyezetszennyezés és szmog is erdsitheti.
Azonban ez nem jelent semmilyen garanciat arra vonatkozdan, hogy a
varoslakok fognak is tenni valamit az Oket fokozottabban érd kornyezeti
artalmak ellen. Masrészt a vidéken ¢él0k szinte a kiiszobiiket atlépve a
természetben talaljak magukat, igy tobbet foglalkozhatnak a természet tigyével,
tobbet tartozkodhatnak a szabad levegdn, melyek egyes kutatasok soran
indikatorként is szerepelnek. Olli, Grendstadt és Wollebaek (2001) szerint a
vidéki-varosi ellentétpar soha nem jelezte elére pontosan a kornyezettudat
meértékét, ezért a késObbi vizsgalatok soran a figyelmen kiviil hagyasat
javasoljak.

Sajat kutatasaink (Piskoti és Nagy, 1998) igazoltdk a fent leirtakat, mivel a
kdrnyezettudat mértéke nem kiillonbozott szignifikansan a kozségekben €16, a
vidéki varosi és a fovarosi valaszadok korében.

Foglalkozas

A szakirodalom (Kowalewski, 1994; Sullivan, McCann, de Young és Erickson,
1996; Vogel, 1996) a foglalkozasokat altalaban két csoportja osztja, amikor a
kornyezettudattal vald kapcsolatukat vizsgalja: kitermeld és nem-kitermeld
foglalkozasokra. A kitermelé foglalkozasok alapvetéen a kornyezetre
artalmasak, ezért az egyén nem kornyezettudatos viselkedését jelzik eldre, amit
az enyhithet, hogy ezeket a foglalkozasokat a természetben gyakoroljak, pl.
mezOgazdasagi munkak.

Masok, igy példaul Olli, Grendstadt és Wollebaek (2001) a szellemieket tartjak
az atlagosnal kornyezettudatosabbnak, de mivel a kdrnyezettudat és a szellemi
foglalkozas kozotti kapcsolat csak nagyon gyengének bizonyult, ezért a
foglalkozas-valtozo késobbi alkalmazasatdl dvnak.

Sajat kutatasaink (Piskoti és Nagy, 1998) szintén hasonld eredményt hoztak: a
szellemiek kozott az atlagosnal magasabb volt a kornyezettudatosabbak aranya.



Egyéb demografiai valtozok

Sajat kutatdsunk (Piskéti €s Nagy, 1998) a fenti demografiai valtozokon kiviil
vizsgalta még a csaladi allapot, a gyermekek szdma és a tarsadalmi (civil)
szervezetekben valdo részvétel és a kornyezettudat kozotti lehetséges
kapcsolatokat.

Bar a csaladosok az egyediilalloknal kissé¢ hajlamosabbak a kornyezettudatos
viselkedésre, ez mégsem tekinthetd eldrejelzd tényezOnek, hiszen nincs
szignifikans Osszefliggés a kdrnyezettudat és a csaladi allapot valtozo kozott.

A kornyezettudat ¢és a gyerekek szama kozott sem fedezheté fel szoros
korrelacios kapcsolat, igy ez a valtozo sem tekintheté magyarazo erejiinek.

A tarsadalmi/civil szervezetekben vald részvétel sincs hatassal a kdrnyezettudat
mértékére.

Az 1998-as megkérdezéses vizsgalatunk is az aldbbi demografiai valtozokkal
dolgozott: nem, életkor, lakhely, csaladi allapot, gyerekek szama, iskolai
végzettség, jovedelem, tarsadalmi/civil szervezetekben valo részvétel és politikai
szemlélet, beallitottsag. A kapott eredményeket az alabbi tablazat Gsszegzi:

Korrelacid nem  kor lakhely Csaladi allapot ~ Gyerekek végzettség jovedelem Civil Politikai
szama szervezeti nézet
tagsag
Kornyezettudatos 0,21 0,05 -0,08 0,06 -0,11 0,22 0,12 -0,03 0,05
magatartas
Hatassal van a kornyezettudatra Nincs hatassal a kornyezettudatra
. nem . kor
o végzettség e lakhely
e  jovedelem*
e  csaladi allapot
e  gyerekek szama*
e  tarsadalmi/civil szervezetben valo

részvétel
o  politikai szemlélet

* alig érzékelheté kapcsolat mutathato ki

1.4bra - A kornyezettudatot befolyasolo demografiai valtozok

Osszegzés

Mindezekbdl is latszik, hogy a demografiai valtozok inadekvat elérejelzéi a
kornyezettudatos viselkedésnek €s hasznalatukat a kornyezettudatos fogyasztok
szegmentalasa soran célszeri elkeriilni. A kiilonféle tanulmanyok rendszerint
csak gyenge korrelacios kapcsolatot tudtak kimutatni és az eredmények sokszor
egymasnak is ellentmondanak.



Straughan és Roberts (1999) eredményei ravilagitottak arra, hogy bar a nem, kor
és végzettség valtozok szignifikdnsan korreldltak a kdrnyezettudatos
magatartassal abban az esetben, amikor kiilon-kiilon vizsgaltak Oket, mégis az
egylittes magyarazod erejik csak nagyon gyengének bizonyult (a csak
demografiai valtozokat tartalmaz6é modell esetében a variancia (R?) csak 0.087
volt, mig a pszichografiai valtozok esetében ugyanez az érték 0,393-nak
bizonyult). Ennek ¢és mas, addigi kutatdsok fényében a szerzOk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kornyezettudatos magatartas feltdrasa soran a
demografiai valtozokat csak erdteljes megkdtések aran lehet szegmentécios
szempontként alkalmazni, bar hasznalatukat amennyiben a konkrét empirikus
adatok ennek ellent nem mondanak inkabb célszerii elkeriilni. Mégis szamtalan
kutatas dolgozik demografiai valtozokkal a kornyezettudatos fogyasztok
szegmentalasa soran, azok konnyli hasznalata ¢€s felmérhet6sége miatt
(Schlegelmilch és tarsai, 1996). Sajat kutatasi tapasztalataim fényében azonban
mindenkit o6va intek a demografiai valtozok szegmentalds soran torténd
alkalmazasatol és helyette a pszichografiai valtozok hasznalatat javasolom.
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