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1. A pénziigyi kizigazgatdsi birésdgrol szolé 1883: XLIIL tc.”

Az 1883. jilius 13-dn szentesitett, majd /883. julius 21-én kihirdetett torvény fontos
szerepet toltott be a magyarorszagi kozigazgatasi jogvédelem terén.' A megszabott tigy-
korokben els6 izben engedett kozigazgatasi dontés ellen biréi felilvizsgalatot, el6szor
fogadta el a végrehajtds biréi kontrolljanak elvét. Modositotta a térténeti alkotmanyt is,
hiszen megvaltoztatta az 1869:1V. tc. rendelkezését, amely szerint a biréi és végrehajt6i
hatalom egymastél fiiggetlen. A modern jogfelfogasnak megfeleléen elismerte a polg-
arok kozigazgatas elleni egyéni kereseti lehetdségét és a pénziigyek egy részének, a
legtébb vitdra okot szolgaltaté adé- és illetékiigy teriiletén hatékony jogvédelmet biztosi-
tott.

A hataskori szabélyokat tekintve a torvény 1. §-a nem kovette a német terilleteken
altalanos taxaciot, rendelkezése szerint a bir6saghoz tartoztak mindazon tigyek, amelye-
ket adokezelési vagy mas torvény oda utalt. Ezzel a megoldassal a korabeli térvényhozé
jelentds terheket rott a jogalkalmazokra, hiszen a pontos hataskori rendelkezéseket csak
a kizadok kezelésérol szolé 1883:XLIV. tc. szabélyainak figyelembe vételével lehetett
megallapitani. Eszerint az adokivetés mértéke, az adémentességek, adoelengedések, az
addbehaijtas koriili eljards, az adozok birsagolasa, kozségi, varosi és adaofeliigyeldi koze-
gek kartéritési kotelezettségei irant hozott hatarozatok tigyében végst forumkeént a pénz-
uigyi kozigazgatasi birdsag jart el. Adoiigyekben ide tartozott a kivetéstdl a végrehajtasig
felmeriil6 kizigazgatasi eljarasbol eredé panaszok dont6 tobbsége, illetékek tekintetében
pedig nem csupan a mérték €s kiszabas, hanem a végrehajtas és birsagolas allampolg-
arok altal sérelmezett kozigazgatasi dontések is.

A torvény rendelkezéseibdl kitiinik, hogy a tisztan adminisztrativ jelleglinek minési-
tett iigyek (adofizetési halasztasok, a kozségi kozegek birsagolasa, a behajthatatlansag
koriilményeinek megallapitasa) véltozatlanul é4llami érdekkérben maradtak, ezekben
legfelsobb férumként tovabbra is a pénzilgyminiszter dontott.

Az 1883-ban létrehozott magyar pénziigyi kbzigazgatasi birésag hataskore nem ter-
Jjedt ki a kozvetett adokra és specidlis volt abban a tekintetben is, hogy csupén a tor-
vényhatésdgok kozigazgatasi bizottsagai, az egyenesado-felszolaldsi bizottsagok és a
kiralyi pénziigyigazgatosagok dontéseinek felillvizsgdlatara kapott jogot. A birésagnak
nem volt norma-feliilvizsgélati joga, nem volt lehetésége a pénziigyminisztérium intéz-

" A tanulmény az OTKA T020576. szdmi program tdmogatéséval készult.

! A pénzitgyi kozigazgatasi biraskodas hazai kialakulasar6l: Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodas
eszméje, kellékei és alakzatai Eur6péban. Bp. 1877.; Concha Gy6z8: A kozigazgatisi biraskodas. Magyar
Igazsagigy XVI. kot. 6. szam. 1881. 359-392. p.; Mariska Vilmos: A Magyar pénziigyi torvényisme. IIL
Kiad. Bp. 1881.; Dr. Moder Tibor: Az 1883:XLIIL tc. a pénzigyi kozigazgatasi birosagrél Bp. 1883.; Dr.
Ldnczy Gyula: A kbzigazgatdsi biraskodéas szervezésérdl Magyarorszagon. Magyar Igazsagtigy XIX. kot. Bp.
1883.; Stipta Istvan: A pénzlgyi kizigazgatési biraskodés hazai elotbrténete. Acta Jur. et Pol. Szeged (Szerk.:
Téth Kéroly) Tomus LII, Fasciculus 9. Szeged 1997.
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kedéseik és rendeleteik megvaltoztatasara, normdinak célszerliségi ellenbrzésére. Az
elsd magyar kozigazgatési birésag nem t5ltétt be alkotmanybirésagi funkciot.?

A birésagot legfelsébb fellebbezési testiiletként szervezték meg. A férum szerepét
gyongiteni igyekvé miniszteri javaslat szerint a birésag elndke a budapesti kiralyi itél6-
tabla elnokével azonos jogéllasd, négy tagja ezen itélotabla tagjaival egyezd joghelyzetl
birabél allt volna. A képviseldhdz igazsagilgyi bizottsaga azonban a fliggetlenség és
tekintély novelése érdekében azt javasolta, hogy az elndk a kiralyi Kuria elntkével
egyenld rangot kapjon. A képvisel6haz elfogadta azt az inditvanyt is, hogy ne hataroz-
zdk meg elére a birosag létszamat, dllapitsanak meg két év dtmeneti idoszakot a tényle-
ges iigyforgalom kialakuldsdig. Az igazsagligyi bizottsag javasolta, hogy a birésag elno-
két és tagjait a pénziigyi és igazsagiigyi miniszter egyetértd javaslatira nevezzék ki. A
képviseldhaz az inditvanyt nem fogadta el, a személyi javaslatokat az allamhaztartasi
érdekeket képviseld pénziigyminiszter terjesztette az uralkodo elé.’

A birésag elndkét a kirdly nevezte ki. A miniszteri javaslat e funkci6it bizalmi allas-
ként kezelte, nem kivant szakmai feltételeket timasztani. A parlamenti vita eredménye-
ként a torvény gy rendelkezett, hogy a testillet elnokét vagy biroi hivatalra képesitett
vagy pedig a koztisztviselokkel szembeni kivetelményeknek megfelel6 személyek koziil
kell vélasztani. A birdsag tagjainak jogallasara, fegyelmi és anyagi feleldsségitk megal-
lapitasara, nyugdijaztatasukra a birdkra vonatkozo 4ltaldnos szabalyok vonatkoztak.

A birésag elotti eljaras rendjét tekintve a térvény nem kovette a korabeli Eurdpa el6-
remutatd megoldasait. Jogaszi szempontbdl szerencsésebb lett volna, ha a szoébeliség
elve érvényesiil, hiszen a kozigazgatasi, kiilonosen a pénziigyi természetli rendkiviil
bonyolult jogvitakat igy megalapozottabban donthették volna el. A polgari peres eljaras
hatalyban 1évo rendje azonban az irasbeliségre épiilt, ett6l a korabeli térvényhozok e
specidlis esetben sem kivantak eltérni.

A torvény 25. §-a szabdlyozta azt az esetet, amikor a kozigazgatasi birésdg hatasko-
rével kapcsolatos vita alakult ki. A hataskori vitak eldéntésére a minisztertanacs kapott
felhatalmazast. Ez a megoldés rontotta a torvény értékét, hiszen végso fokon kormany-
zati hataskdrbe utalt egy fontos, biréi hataskorbe tartozo garancialis kérdést.

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag megalkotdsat hosszii kozjogi kiizdelem elézte
meg. A korményon 1évé erdk — noha szilkségességét elismerték — igyekeztek késleltetni
létrehozasat. A politikai publicisztika, a jogtudoményi irodalom, a napilapokban meg-
nyilatkozé kozvélemény, az ellenzéki partok azonban egyesiilt erével kovetelték felalli-
tasat. Miikbdése visszaigazolta a jogéallamisag hiveinek torekvéseit: a pénziigyi jogvitdk
terén hattérbe szoritotta az addig szinte kizar6lagos allamhéztartasi szemléletet, novelte
az allammal szembeni bizalmat. A kezdeti kritikus évek utén a testiilet feldolgozta hatra-
Iékait, helyes iranyba befolyasolta a kézigazgatasi jogalkalmazast és novelte a lakossag
bizalmét az allami jogszolgaltatas irant.

* A birdsag hataskorérSl: Dr. Pilisy Lajos: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1884—1896. In: A magyar
kozigazgatasi birdsag 50 éve (1897-1947). Bp. 1947. 13—18. p.; Dr. Kérmdezy Jozsef, A pénziigyi kozigaz-
gatisi birdskodasrol és az 1883. évi XLIII torvénycikkrol. Jogtudoményi Kozlony 1884 (XIX. évf) 17, szam,
1884, apr. 25.; Tisza Kdlméan miniszterelndk, mint beldgyminiszter altal a kozigazgatas érdekében 1880.
november 21- ére egybehivott enquete targyalasai. Bp. 1880. 202-222 p.; Dell'Adami Rezsé: Indoklas a
pénzilgyi birosagi torvényjavaslathoz. Jogtudoményi Kozldny XVI. évf. 7. szém. 1881, febr. 11.. Gruber
Lajos: A kozigazgatasi biraskodas kérdése 1877-1879. II. Magyar Themis X. évf. 1. szdm 1880. mérc. 11.

* Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: OL) K255, 1881-1-172. szamu irat; Az 1878. évi october 17-
re hirdetett Orszdggyiilés Képviseldhazanak Iroményai XXI. kot. 907. sz. Iromény. Pest 1881. 300-305. p.;
Az 1881, évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai, Képvisel6haz. Iromanyok, VI. kot. Bp.
1882. 224-225 p.; Ellenér XIV. év. 69. szam 1882. febr. 8.
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2. A birdsag statiituma

A torvényt a kiralyi szentesités utdn az Orszagos Torvénytar 1883. jilius 21-i sza-
méban hirdették ki.* Az 1884 januar 1-i kezdéshez és jogszerli miikbdéshez az
1883:XLIIL tc. 27. §-ban meghatarozott tigyrendre volt sziikség, Hosszas vita utan a
torvényhozés a végrehajtasi rendelet megalkotdsanak jogat a minisztertanacs hataskoré-
be utalta. Az tigyrend tartalmat tekintve egyetlen térvényi megkotés volt csupéan: a pénz-
ligyi kozigazgatdsi bir6sagnak a vitds elvi kérdéseket teljes tilésben kellett eldontenie. A
torvény szerint ezen dontések kotelezd erejiiek voltak mindaddig, ameddig azonos
targyban ugyanazon a forumon nem sziiletett (jabb hatarozat.

Az ligyrend tervezetét Wekerle Sdndor pénzilgyminisztériumi osztdlytanacsos készi-
tette el. A minisztertanacs /883. augusztus 13-i illésén fogadta el a birésag mitkodése
szempontjab6l alapveté fontossagli dokumentum Osszeallitdsénak elveit’ A szdveg
végso véltozata /883. november 6-dn késziilt el, amelyet azutdn a pénziigyminisztérium
az igazsagiigyi miniszternek adott 4t véleményezésre. A vonatkozé pénziigyminiszteri
rendelet /883. november 7-én jelent meg.® A kbzigazgatasi biraskodas kisebb jelentdsé-
gl eljarasi normait tartalmazo6, 140 §-bol allo szabélyzat Altaldnos hatdrozatok cimii
fejezete rendelkezett arrél, hogy a kozigazgatasi birésdg birdi a rendes biréi eskiit kote-
lesek letenni, a testiilet egyéb alkalmazottai a minisztériumi tisztviselok eskiiformulajat
hasznaltak. A birésag valamennyi biraja kételes volt a févarosban lakni.

A birésag anyagilag nem volt teljesen fiiggetlen a pénziigyi kormanyzattdl. A rendel-
kezésére all6 koltségvetési dsszeget meghaladd kiaddsokhoz pénziigyminiszteri enge-
dély kellett. A birdk jutalmazasarél és segélyezésérél is a pénziigyminiszter dontott. (7-
8. §§.) Az elndk és a birdk rendelkezésére allé hat hét szabadsagot ugy kellett beoszta-
ni, hogy — szilkség esetén — tandcsiilést barmikor tartani lehessen. A szabadsag kiadasa
koriil az elndk és a birdsag tagjai kozott felmeriilt esetleges vitdkban, valamint az elnok
szabadsaganak tigyében is a pénziigyminiszter hatdrozott. A minisztertandcs altal 6sz-
szedllitott tigyrend szerint a birésdg a miniszterekhez ,, jelentéseket tesz", azokhoz a
kdzigazgatasi hatésagokhoz pedig amelyek hozza fellebbezéseket terjesztenek fel, ren-
deleteket, az orszag tobbi kbzigazgatasi hatésagaihoz és birosagaihoz megkereséseket
intéz. (12. §.) A korabeli kozhivatali rend szabdlyait alkalmaztdk a birésagra, amikor
rogzitették: ,,A birdk és a tisztviselok a felek iranyaban higgadt és el6zékeny banasmod-
ra kotelezettek. Kérdezdskodés esetén a feleket a sziikséges felvilagositassal, értesités-
sel, vagy ha ez nem all hatdskdriikben, Gtbaigazitassal ellatni tartoznak.” , A birdk az
elottiik folyamatban lévé iigyekben a felektdl, vagy azok megbizottaitél értesitést
(informéciét) elfogadni nem kotelesek.” (15. §)

A birésag hatdskorérdl sz0l6 mésodik tigyrendi fejezet egyik fontos rendelkezése
(20. §) szerint a birésag elndke koteles gondoskodni a beosztott fogalmazok torvényke-
zési jartassaganak, tudasanak fejlesztésérdl. Elvi jelentdségi volt a birdsdg feliigyeletét
szabdlyozo III. rész, amely a birdsdg elndkének kozvetlen feliigyeleti jogat rogzitette,
aki ,,felelosség terhe alatt tartozik az tigyvitel minden 4géaban a rendre és pontossagra, a

4 A miniszterelntk err8l a peénztigyminisztert 1883, jalius 16-4n értesitette. OL K 255-1883-1-1213.
szam

s A tervezet fellelhetd: OL. K 255-1883-1-1756. szamon,

© A kiralyi pénzogyminiszter 1883. évi november 7-i 1756/PM. szamui rendelete a pénziigyi kozigazga-
tasi birosag Ggyrendje tArgyaban.
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térvények és rendeletek megtartasara, a visszaélések eltavolitdsira €s orvosldsara tore-
kedni,” és éltaldban oda hatni, ,,hogy a hivatali tevékenység, a teenddk célszerii feloszta-
sa és a birdsag tagjainak egybevagé munkdssaga éltal eldmozdittassék.” (24. §) A testii-
let feletti ,,legfobb felilgyeletet” a pénziigyminiszter gyakorolta, aki a birésagnal vezetett
.kezelési konyveket, jegyzékeket, kimutatisokat, jegyzokonyveket, birésagi iratokat”
korlatozas nélkiil megtekinthette és a bir6sagi személyzethez hivatali tigyekben kérdése-
ket intézhetett. Ennek megfeleléen a birosagnak évenként az el6forduléd iigyekrol, az
tigyforgalmi adatokrol a pénziigyminiszterhez jelentést kellett tennie.

Az igyrend szerint a birésagon ,.egyeldre” két tandcs alakult, a szabélyzat rogzitette,
hogy egyikben a birésag elndke, masikban a rangidés biré, mint az elnok helyettese
elnokél. A vitas elvi kérdéseket a birdsag teljes iilésében dontotte el. Ennek a testilletnek
tagja volt minden kozigazgatési bird és az elntk altal a jegyz6kodnyv vezetésére kirendelt
fogalmazé. Az tigyrend részletesen szabalyozta a teljes iilés dontéshozatali mechaniz-
musat. A birosag el6tti rendes eljarasrol killondsen szabélyok rendelkeztek. Az tigyeket
az elndk osztotta ki, de figyelemmel kellett lennie arra, hogy a birak egyenléen legyenek
leterhelve, és hogy az azonos iigyben beérkezett beadvanyt ugyanazon eldadd kapja
meg. A tandcsiilési targyaldsi napirendre vétel sordn eldnyben kellett részesiteni azon
jogvitdkat, amelyek eldontését6] mas tigy meginditdsa vagy folyamatban lévé elbiralasa
fiiggstt. Soron kiviil kellett targyalni azon panaszokat is, tovabba mindazon jogvitékat,
amelyekben a torvény ,,gyors intézkedést vagy soron kiviili el6adast” rendelt el. (82. §).
A birésag dontésének ,,vilagosnak és szabatosnak” kellett lennie. Az ligydont6 hatdroza-
tokat az 1883:XLIIL tc. 11. §-a szerint ,,0 Felsége a kiraly nevében” adtdk ki. Az ligye-
ket foszabdly szerint tanacsiilésen kellett eldonteni. A tanacs elndkének gondoskodnia
kellett arrdl, hogy a tanacsiilés — sziikség esetén — barmelyik napon Osszeiilhessen. A
szabalyzat 89. §-a szerint a tandcselndk jeltlte ki a tandcs tagjait, az el6adot és a tandcs-
Jjegyz6i mindségben eljaré fogalmazot. O nyitotta meg és zarta be az iilést, 6rkodott
annak méltésaga felett, fenntartotta a rendet és csendet €s biztositotta a tanacskozas
szabalyszertiségét. A tanacs elott minden figyet széban kellett eldadni. Az elndk és a
szavazobirdk kérhették a vonatkoz6 iratok felolvasasat. Az iigyek eléadasa nyilvanos
volt. Az eldadasra keriilo iigyek jegyzékét a biréségnal nyilt helyen az eléadas elétt
harom nappal ki kellett fliggeszteni. Az érintett feleket egyébként nem kellett értesiteni,
vagy meghivni. A nyilvanos iilésrol kizarni csak a gyerekeket és olyan személyeket
lehetett, akik nem a ,hely méltésaganak megfelelden jelentek meg”. (95. §) A hatéalyos
torvénykezési rendtartas (1868:LIV. tc.) 105. §-at ennek a testiiletnek is be kellett tar-
tatnia, az elndknek a targyalds rendjét biztositania kellett.

Az ligy elbirdlasdnak szabalyzati rendje szerint elészor az eléadd bird nyilvénitott
véleményt. A referalé eldadasat az elnbk nem szakithatta félbe, semmilyen médon nem
korlatozhatta az iigybol felkésziilt biré véleményszabadsagat. A hatdrozathozatal sordn a
szavazast az eldadé biré kezdte meg, az elnsk minden esetben utolséként szavazott. Az
itélet tartalmat és az indokolas f6bb pontjait széban és nyilvanosan ki kellett hirdetni.

3. A személyzet: birdk, egyéb kézremiikodok

. A birdk elnokének kinevezésére a pénziigyminisztérium /883. november 28-dn tett
eldterjesztést az uralkodohoz. Gr. Szapdry Gyula pénziigyminiszter a minisztertanacs
korabbi, november 20-i lilésén mér elfogadtatta azt a javaslatot, hogy az \ij birésag elnd-
ke Madarassy Pdl, helyettes pénzligyminiszteri dllamtitkar legyen. A kirdlyhoz cimzett
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eloterjesztésében mindenek eldtt azt hangsitlyozta, hogy az alakul6 pénziigyi kozigazga-
tasi birésag olyan tigyek felillvizsgalatat latja el, amelyek addig a pénziigyminisztérium-
. hoz tartoztak. A vitas kozigazgatasi kérdések koziil a torvény révén az adé és illeték-
igyek 6nallé birésag elé keriilnek, ezért kiilondsen fontos, hogy az ,, adminisztracio
folytonossaga és rendes menete minden zokkenés nélkiil a jovore is biztosittassék €s a
fiiggetleniil mitk6dé bir6sag eljarasa a pénzilgyi adminisztraciéval helyes 6sszhangzésba
hozassék”. Még vilagosabban utal a kivalasztis szempontjara az a szbvegrész, amelyben
az el6terjesztést fogalmazé Wekerle Sdndor arra utal, hogy a birésag a kozigazgatas
menetére hatranyos befolyéast gyakorolhat és — mivel a birésag hataskorébe utalt ligyek
csaknem kivétel nélkil a kozszolgaltatasok mértékére vonatkoznak — a birdk személye
az allami bevételek szempontjabol sem kézémbos. Ezért kell olyan tapasztalattal biro
elndk, aki alaposan ismeri a pénziigyi kozigazgatast és ,tulajdonsigai és jelleménél
fogva biztositékot nyujt, hogy a felek méltanyos érdekeit az allami érdekkel és a pénz-
iigyi kozigazgatas kivanalmaival helyes egyensiilyba képes hozni”. Madarassy Pdl erre
alkalmas személynek latszott és bizonyult is. Harminchat éves szakmai gyakorlata volt,
kinevezése elott tiz évig vezette az orszag pénzilgyi kozigazgatasat. A Tisza Kalman
altal inspiralt tobb addjogi intézmény kialakitdsaban személyesen vett részt, a gyakran
valtozd pénziigyminiszterek mellett 6 képviselte a személyes folytonossdgot. A pénz-
iigyminiszter egykori munkatarsaban latta a financialis érdekek biztositékat.”

A pénziigyi kbzigazgatasi birésag létrehozatalarél sz6l6 torvény 3. §-a ugy rendelke-
pénziigyminisztérium fogalmazasi szakanal torvény altal eldirt minositéssel rendelkezo
személyekbdl alljon. A birdk kinevezésére vonatkoz6 pénziigyminisztériumi el6terjesz-
tés 1883. december 17-én késziilt el, A szintén Wekerle Sandor altal 6sszeallitott terve-
zet killon hangsilyozta, hogy a személyek kivalasztasa az allami érdek komoly mérlege-
lése utan tortént.* Az 1883:XLIII. tc. a pénziigyi kozigazgatasi birdsdg itélobirainak
szamat nem hatarozta meg, a szilkséges létszamrdl a torvény felhatalmazasa alapjan
egyelére a minisztertanacs dontitt. Az 1884. évi — 1884. augusztus 25-én a kiraly altal
elézetesen jovahagyott — koltségvetési tervezet hat itélébiroval szamolt. Ezek koziil
kettd részére 5000 Ft-os négy részére 4000 Ft-os évi fizetést irdnyzott el6. Az uralkodoi
jovahagyasra felterjesztett hat biré — az eloterjesztés szerint — | feladatanak minden
iranyban” sikeresen meg tud felelni. Az uralkodé elfogadta minisztere személyi el6ter-
jesztését.

Az 1. osztalyl besorolas szerinti egyik biroi allasra Marinovich Marcell pénziigymi-
niszteri miniszteri tandcsos kapott kinevezést. Verbcze megyében 1822-ben sziiletett.
Kivalé eredménnyel elvégzett jogi tanulmanyok utdn az 1843/44-es orszaggylilésen mint
joggyakornok és jurdtus miitkodott, majd iigyvédi vizsgat tett. Az udvari kamaranal
1844-ben vallalt 4llast, 1868-ban a pénziigyminisztérium osztélytanicsosa lett, majd
1878-ban miniszteri tandcsosi kinevezést kapott. Ebben a min6ségében kezdetben a
kozvetett adok foosztalyat, majd a jogi és horvat osztalyokat vezette. Kozel negyven éve
tevékenykedett a pénziigyi adminisztracié terén.

A misik 1. osztalyu bir6i helyre Dr. Kogler Jdnos keriilt. O 1835-ben sziiletett, jogi
tanulményai utan doktoratust szerzett, majd koz- és valtoiigyvédi vizsgat tett. A kassai
Jjogakadémia rendes tanaraként szamottev irodalmi munkassaga volt. A kiegyezés utani

! Az eléterjesztés — Wekerle Sandor 4ltal készitett — tervezete: OL. K 255-1883-1-1891, tisztézott valto-
zata K 255-1883-1-1925, a Budapesten kelt 1883, november 29-i uralkod6i kinevezés a K 255-1883-1926.
szamon talalhat6.

#OL. K 255-1883-1-2017. sz.
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idoszakban 1869-t6l a pénziigyminisztérium miniszteri titkari allast toltotte be, elébb a
statisztikai osztalyra, majd az elndki kabinethez keriilt. Alkalmazasakor minisztériumi
fotisztviseldként a kozvetett adok foosztalyat vezette, tehat nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezett.

Hegediis Ferenc pénziigyminiszter osztdlytandcsos 1828-ban Miskolcon szilletett,
jogi tanulményait a kassai jogakadémidn végezte. Az 1848/49-es idGszakban honvéd
hadnagyként szolgalt, majd ,,azutén két évet mint maganzé toltott el”. Hivatali palyajat
1852-ben fogalmazé gyakornokként a budai gyami és kirdlyi orszagos pénzilgyigazgato-
sagnal kezdte. Kinevezése utdn fogalmazd, majd 1859-ben pénziigyi keriileti biztos, ezt
kovetden 1865-ben az ébudai koronauradalom tiszttart6ja lett. Innen keriilt 4t 1870-ben
a pénziigyminisztériumba, ahol 1874-ben kirélyi tanicsosi rangban miniszteri titkrként
alkalmazték. Ezt kovetden — kikeriilve a kézponti adminisztraciébol — pénziigyigazgat6i
beosztast nyert. Elobb a besztercebdnyai, majd a nagyszebeni pénziigyigazgatdsagot
vezette, majd az adofeliigyeldi intézmény 1876-i behozatala utdn osztalytandcsosként a
fovaros adofeliigyeltje lett. A pénziigyminisztériumba 1878-ban visszatérve kezdetben
az illetékiigyi majd az egyenes adok ligyének osztalyat vezette. Kozigazgatasi birova
torténo kinevezéséig kozel harminc évet toltitt el pénzilgyi szolgalatban.

Dr. Székely Jozsef 1840-ben Kolos megyében szilletett. Kozigazgatési birdi alkalma-
zasakor a budapesti kiralyi tabla egyik birdja volt. Jogi tanulmanyai befejezése utdn
doktori szigorlatot, koz- és valtéiigyvédi vizsgat tett. Szakmai palydja a févarosi kiralyi
tablaral 1865-ben kezdddott, majd 1866 és 1869 kozott a marosvasarhelyi reformatus
Jogakadémia tandra volt. Azt kovetden kirdlyi iigyész, majd 1877-t6] budapesti kiralyi
tablai biré. A birésagon jovedéki kihagasi ligyekben dontott, errdl a targykorrdl tébb
tanulményt jelentetett meg.

Taray Andor iigyvéd Pécs aljegyzbjeként kezdte nyilvanos pélyajat, majd 1850-ig a
varos féjegyzdje volt. Ezt kovetben rovid ideig torvényszéki tilnsk, majd 1865 és 1870
kozott a pécsi piispdkség uradalmanak kormanyzéja volt. A birdsag egyik politikusi
korbol verbuvélédott tagja, orszaggyiilési képviseloként, 1872-t61 harom iilésszakon &t
képviselte Pécs szabad kirdlyi varos valasztopolgérait. Tébb tudomanyos cikke jelent
meg.

Beniczky Gyula koz- és valtoiigyvéd 1827-ben sziiletett. Nograd megyében hivatali
karriert futott be, ahol 1848-ban szolgabirs, 1861-ben foszolgabiré lett. Az 1865-6s
idoszaktol kezdve orszaggyiilési képviseld volt, egy ciklust kivéve folyamatosan részt
vett a képvisel6hdaz munkdajaban. A hivatalos kort (55 év) nilhaladta, ezért alkalmazasa-
hoz kiilon felmentést kellett kérni tigyében az uralkod6tol.’

A birésagi személyzethez tartozott még Vérdss Sdndor, aki az elnéki titkari allast
kapta meg. Feladata az elntki adminisztrativ teend6k eltkészitése, a segédszemélyzet
kozvetlen feliigyelete volt. A hivatalos felterjesztés szerint ezt a funkci6t csak olyan
személy lathatta el, aki ,,az egyenes és ktzvetlen adok kezelése és az adminisztrativ
szolgalat terén” kell6 jartassdggal rendelkezett. Vorosss korabban Vas megyei kiralyi
adéfeliigyelé volt, 1842-ben Csongrdd megyében szilletett. Jogi tanulmanyait a buda-
pesti egyetemen végezte, majd koz- és valtoilgyvédi vizsgat tett. Pénziigyi szolgalatat
1868-ban kezdte, a gyori pénziigyigazgatosag fogalmazoja lett. Kés6bb kataszteri titkar,
majd a szombathelyi illetékkiszabdsi hivatal vezetdje lett. Alkalmazésa el6tt 1881-ben
Vas megye teriiletén adofeliigyeldi megbizast kapott.'®

? Az életrajzokra: OL. K 255-1883-1-2026, 2017 szdmok.
' OL. K 255-1883-1-2016.
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A bir6sag segéd- és kezel6személyzetének tagjai az tigyrend alapjan a kezeld allas-
ban lév6 pénziigyminiszteri hivatalnokok fizetését kaptak. A birosag elntke négy fogal-
maz6 alkalmazasara tett javaslatot. Koziilitk ketté minisztériumi alkalmazott volt, akiket
csak be kellett a birésaghoz osztani. A bir6saghoz rajtuk kiviil két fogalmazé-segéd
kertilt. Az irodai teenddket egy irodavezet6 és harom irnok latta el."

A birésag a budai viér teriiletén lévd régi varoshdza épiiletének két szintjét vette bir-
tokba. Az épiilet felijitasa jéval tébbe keriilt annal, mint amennyire az el6zetes kalkula-
cié szerint szdmitottak. Az épiilet igénybe vett helyiségének felijitdsa 6000 Ft-ba ke-
riilt.'" A birésag létszdmanak ndvekedésével a rendelkezésre 4116 épiiletrész hamarosan
szliknek bizonyult. A birésag részére 1886. nyaran egy kozeli — hét szobabdl és mellék-
helyiségekbdl all6 — maganlakast béreltek ki, ahové az irattarat és a kezeld hivatalt he-
lyezték el.”

4. A miikodés megkezdése

A pénziigyi kdzigazgatasi birosag hivatalosan /884. janudr 1-én alakult meg. Az el-
s6 teljes tandcsiilésrél késziilt jegyzékonyv'* szerint a résztvevbk — miutin az elnok
felolvasta a kinevezési okiratokat — a pénzilgyminiszteri Gtmutat6 szerint letették a hiva-
talos eskiit. A mitkodéssel kapcsolatos — fennmaradt — jegyz6konyv szerint az itél6forum
els6 elvi problémadja a hivatalos beadvényok és okiratok forditasanak kérdése volt. Az
els6 két honapban meglepden nagy mennyiségti ,,tot, orosz, romén szerb és olasz” nyel-
vii beadvany érkezett a kozigazgatdsi birdsdghoz, amelyek a polgdri torvénykezési
rendtartas (1868:LIV. tc.) 554. §-a szerint csak akkor voltak teljes bizonyité erejiiek, ha
hitelesitett forditasuk a birésag rendelkezésére allt.'"* A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag
elntke arra kérte a pénzligyminisztert, hogy a forditdshoz és hitelesitéshez a miniszterel-
noki fordité osztaly segitségét vehesse igénybe, vagy a koltségeket a birésag utélag
elszamolhassa. A pénziigyminisztériumban késziilt — Wekerle Sandor altal dsszedllitott —
valasz szerint a pénziigyi kbzigazgatasi birésaghoz beadott idegen nyelvii dokumentu-
mokat nem kellett feltétleniil hitelesitetni. A biroésagot létrehozé térvény ugyanis tétele-
sen felsorolta a polgari térvénykezési rendtartas azon §-ait, amelyeket a pénziigyi jog-
szolgéltatas soran alkalmazni kellett. Ezek koz6tt nem szerepelt a hitelesitésrél sz616
554. §. A pénziigyminisztériumi allasfoglalas szerint ennek ellenére magara a birdsagra
kell bizni, hogy mikor tartja elégségesnek az egyszerii forditast, s mely esetben véli
annyira fontosnak az iigyet vagy az iratot, hogy hiteles forditast kivanjon. Ezen utébbi
esetben — a pénzilgyminisztérium szerint — tolmécsot kell alkalmazni, mert a miniszte-
relnokségi osztaly tolmécsai nem készithetnek hiteles forditdsokat. A fiskalis szemléletet
titkr6z6 allasfoglalds szerint azonban ,teljesen elégséges lenne, ha a nem magyar nyel-
ven érkezd beadvanyok és iratok tartalma a bir6sag vagy a segédszemélyzet altal tolma-
csoltatnék™, és csak fontosabb esetekben keriilne sor egyszerii fordittatdsra. Hiteles
forditast pedig csupédn kivételes esetben kellene kémi, akkor, ha ,a tobbi térgyiratok
egyaltalin nem szolgéltatnak alapot az ligy elbirdlasara”. A miniszteri személyzeti tabla-

"OL. K 255-1883-1-2089.

"2 Az épulet bérletére, karbantartésara és bérletére vonatkozé iratok: OL. K 255-1883-1-1336, 1380,
1732,

3 OL. K255 1886-1-681.

4 OL. K 225 1884-1-10.

5 OL. K 255 1884-1-461.



10 — STIPTA ISTVAN

zat tanisaga szerint a birésag egyes tagjai a németen kiviil a ,,horvét, olasz €s t6t” nyel-
vek birtokaban vannak. A forditast a pénziigyminisztérium fordité osztalya a horvat és
szerb nyelvek esetében vallalna, a tobbi nyelven felmeriild igényeket a miniszterelnok-
ség sajtéosztalya teljesithetné. A pénziigyminiszter kérte a birdsag elnokét, hogy ,hiteles
forditasokat ne kivanjon, hanem fontos esetekben is, amennyire lehet, a miniszterelnok-
ségi fordité osztily forditdsaval érje be™.'

A pénzilgyi kozigazgatasi birosag 1884. évi tevékenységét'’ a birosag elndke pontos
kimutatasok szerint elemezte. A birosag milkodésének elsd évében Gsszesen 8174 ér-
demi dontést igényl6 tigyirat érkezett. Ebb6l egyenes adéval kapcsolatban 4208, illeték-
iiggyel Gsszefliggésben 3966 beadvanyt iktattak. Az adéilgyek nagy szamat az okozta,
hogy a harom évre sz6l6 adokivetés elsé éve 1884 volt, igy a fellebbezések értelemsze-
rlien erre az évre estek. Az illetékiigyek elleni panaszokat — ebben az évben — még a
pénziigyminisztérium biralta feliil.

Az iigyintézés soran 1884-ben a beérkezett 8174 tigyiratbol 4117 érdemi déntés
sziilletett. A birak testillete 1884. februar 27-¢én tartotta elsd iilését és az évben még
osszesen 98 alkalommal tartott {igyddntd tandcskozast. A pénziigyi kozigazgatasi biro-
sag — figyelembe véve a birdsdg elntkének tartds betegségét — minden harmadik napon
tartott tanacsiilést. A birdsag 6t itél6 biroval miikodott. A birdsag elntke a birak altal
elintézhetd ligyek szamat heti 20-ra tette, ezen szdmitds szerint a teljesitési atlagot 417
tigydarabbal haladta meg. A varhaté tigyforgalomra tekintettel az elndk a birdk és a
segédszemélyzet ,,ardnyos szaporitasat” kérte a pénziigyminisztertol.

A birésag elntkének beszamol6jara a minisztériumba érkezésének mdsnapjan
(Wekerle Sandor kdzremliktdésével) elkésziilt a pénziigyminisztériumi allasfoglalas is.
A személyzet létszamanak novelése érdekében felségfolyamodvany késziilt,’® amelyet
elészor a minisztertanacsnak kellett megtargyalnia. Az alkalmazott birdk létszdma az
elsd idoben hat volt. A 1étszdmot azon az alapon szamoltak ki, hogy korabban a pénz-
tigyminisztériumban milyen mértékben fordultak el6 adé- és illetékiigyi vitas kérdések.
Az 1884. évi tigyforgalmi adatok azonban radikélis véltozast titkroztek. Kideriilt, hogy
az érintettek joval nagyobb szdmban kértek jogorvoslatot, a pénzilgyi kotelezettséget
kivetd hatirozatok elleni panaszok szdma jelentGsen megnétt. A hat biré atlag 740 tigyet
készitett elo kollektiv dontésre, ennek ellenére az tsszes ligy kozel fele (4057) maradt
az els6 évben elintézetlen. A pénziigyminiszteri eldterjesztés a birdk szdmat harommal, a
segédszemélyzet létszamat két fogalmazoéval javasolta névelni. A javaslat szerint a bir6-
sag egy elnokbdl, kilenc itél6birébdl, egy elndki titkarbdl, hat fogalmazébol, két fogal-
mazosegédbdl, egy segédhivatali igazgatobdl, harom frnokbdl, hat napidijasbél, négy
rendes és harom kisegitd, dsszesen tehat hét szolgabol allna. A pénziigyminisztériumi
eldterjesztés készitéje helyesen mutatott ra, hogy a személyzetszaporités a felek érdekeit
és a kincstdr {igyeit egyarant szolgdlja, hiszen a fellebbezések révén az édllam késébb
juthat az 6t jogosan megillets bevételhez.

A Wekerle Sandor osztalytandcsos altal készitett eldterjesztést a minisztertanacs el-
fogadta. Az uralkod6 1885. janudr 18-i leiratdban'” engedélyt adott arra, hogy a létsza-
mot a fentiek szerint szaporitsak és az ezzel jar6 koltségszaporulatot az 1885. évi kélt-
ségvetésbe potlolag felvegyék. A kinevezések révidesen megtorténtek. Az uralkodo
1885. marcius 7-én baré Pongrdcz Emilt, Detrich Mdrtont és Boné Gézat kbzigazgatasi

' OL. K 255 1884-1-461. 5-6. p.
TOL. K 255 1885-1-173.
8 OL. K 255 1885-1-173.
2 OL. K 255 1885-1-235.
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birésagi birdkka nevezte ki. Az 0j birak marcius 31-én tettek eskiit.** Pongracz Emil és
Detrich Marton korabban a pénziigyminisztérium osztélytanacsosai voltak, Béné Géza a
Fejér megyei alispani pozicidjat cserélte fel birdi tisztre.

A pénziigyi kizigazgatasi birésdg 1885. évi anyagi sziikségletei meghaladtak az eld-
re tervezettet.”!

A személyi jaranddsagok 6sszesen 69.056 forintra rigtak. Ebbdl a fizetések, lak-
pénzek és személyi potlékok 64.815 Ft-ot tettek ki, a napidijnokok bérei 2422, az egyéb
bérek 819, a szolgak ruhailletménye 200, a jutalmak és segélyek 800 Ft terhet jelentettek
a kincstdrnak. A dologi kiadasok hazbérbol (2128 Ft) és hivatali, irodai koltségbdl
(3000) 4lltak, sszesen 5128 Ft-ra rigtak. Az évi osszes kiadas ennek megfelelden
1885-ben 74.184 Ft volt. (Az elndk fizetése évi 6000 Ft volt, amelyet 1000 Ft lakpénz
és ugyanennyi 6sszegil személyi p6tlék egészitett ki. A birdk — besoroldsuktél fiiggden —
5000, illetve 4000 Ft évi fizetést és 600 Ft lakpénzt kaptak.)

A pénziigyi kozigazgatasi tevékenységének elemekét érdemes a legfelsdbb birdi f6-
rummal, a Kuridval torténé 6sszehasonlitdssal kezdeni. A Jogtudoményi Kézlony 1885.
évf. 3. szdmdban kidzzétett kimutatas™ szerint az tigyforgalom az adott iddszakban a
kovetkezbképpen alakult.

1882-ben 28.615 db,
1883-ban 22.766 db,
1884-ben 19.612 db, &sszesen 70.993 db.

A Kuria éves tigyforgalmi atlaga tehat 23 664 volt.
Erdekes a ténylegesen elintézett iigyek aranyanak tsszevetése is. Az adatok szerint a
Kiria biréi

1882-ben 26.987,
1883-ban 27.098,
1884-ben 20.407

ligyet zartak le. Az évi atlag 21.497 db, egy-egy biréra 346 tigy esett.

Ezzel szemben a pénziigyi kozigazgatasi bir6sag nyolc birdja 1884-ben 4117, 1885-
ben 8732 peres ligyet zart le. Egy birdra ezek szerint 760 elintézett ligy jutott.

A pénziigyi kozigazgatasi birésaghoz 1884-ben és 1885-ben dsszesen 21.396 gy
érkezett. (Evi atlag 10.698.). A legfelsébb birdi testilletnek a — tanacselnokon kiviil — 62
birdja volt, a pénziigyi kézigazgatdsi birésdgon a — két tandcselnokdn kivill — nyolc
itéldbird tevékenykedett. Ezek szerint tehat a Kuria ligyforgalma csak kevéssel tobb,
mint kétszerese volt a pénziigyi kbzigazgatasi birdsagnak, de birainak szdma nyolcszor
tobbre rigott, mint a pénziigyi judikatira \j szervéé. A szamitas szerint a rendes fobiro-
sdgon évente egy biréra 382 {ligy esett, a pénziigyi birdk ezzel szemben 1337 darabot
voltak kotelesek intézni.

3. A mitkodés regisztrdldsa: adalék korabeli birésdgi statisztikdhoz

a) Ugyforgalmi kimutatas a magyar kiralyi pénziigyi kozigazgatasi birésag 1884. évi mii-
kodésérdl:

2 OL. K 255 1885-1-619.

i’ OL. K 255 1885-1-855, szami magyar kirdlyi pénziigyminiszteri szamvevdszék irata szerint,
2 Idézi: a pénzlgyi kozigazgatési birdsag elntke az OL. K 255 1885-1-1451. szamu elbterjesztésében.
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Elnoki tigyekben:

beérkezett 142

elintézett 142
Pénziigyi vitas iigyekben:

beérkezett 8174

elintézett 4117

maradt elintézetlen 4057

Az elintézett ligydarabok koziil elintézést nyert
1. Tanécsiilésben
a) itélettel

helybenhagyva 1020
megvaltoztatva, 518
megsemmisitve 18
Osszesen 1556

b) végzéssel
helybenhagyva 154
megvaltoztatva 81
megsemmisitve 276
Osszesen 511

c) rendelvénnyel 164

2. Tandacsilésen kiviil

egyéb intézkedésekkel kiegészités végett 1886
Osszesen 4117

3. A tandcsiilésben itélettel elintézett 1556 vitas ilgyben a fellebbezés benyij-

tatott
a) felek altal 1472 esetben
b) a kincstar képviseldje altal. 84 esetben
Osszesen 1556 esetben

A bir6sag elsé évi munkaterhe a pénzigyi kozigazgatasi biraskodas torténetét tekintve
tlagos mértékil volt. A kortarsak figyelmét mindossze az keltette fel, hogy a beérkezd
tigyek felét a birésag nem dontdtte el, a hatralék mar az els6 évben jelents mennyiségil

volt. Kideriilt, hogy a fellebbezett ligyek tobbsége érdemi elbiralast, kollektiv bir6i
dontést igényelt.

b) A tanécsiilésben 1884-ben itélettel eldontott tigyek jellege, és a megfellebbezett
tsszeg valtozasa a birésagi hatarozat kovetkeztében:
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iigy- felleb- | helyben- | leszAlli- fel- Ezek alapjén
Adénem darab bezett | hagyott tott emelt Osszesen

szdma Osszeg ﬁsszeg Ussze iisszeg | cstkkenés /szaporodds
foldado 2 | 3054 3654
hazadé 7 457 457 2516 2516
I11.oszt. ker. adé 361 [65.962 | 43.174 | 15.932 603 6855 603
IV. oszt. keresk. 2 761 761
adé
fegyverado 1 10 10
toke kamat s jar. 14 | 1564 1404 51 8 108 8
ado
nyilvanos
szamadasra kote- g8 | 6781 6781 97 97
lezett  vallalatok
adoja
alt.j ovedelmi 3 228 225 1 1
potado
hadmentességi dij 6 345 238 20 20
jogilleték 634 142362 |118.334 | 66.636 57.390
bélyegilleték 497 | 8399 5906 803 1689
birsagok 21 318 208 25 80 85 80
Osszesen 1556 |30.844 [181.194 | 83.449 | 3325 | 66.200 3325

A vezetd korményférfiak kordbbi félelme ellenére a kozigazgatasi jogvédelem Magya-
rorszagon 1884-ben csupédn hatvanezer forint bevételkiesést okozott. Késébb ez az 6sz-
szeg csokkent, killonosen az illetékkivetés terén tapasztalhatunk alaposabb és a térvény-
nek jobban megfeleld els6foki gyakorlatot. A torvények valtozasival csokkent a
Jjogilletékekkel kapcsolatos vitdk és fellebbezések szama is.

¢) A kiralyi pénziigyi kozigazgatasi birdsdg dontvényei 1884-ben:

hadmentességi dijiigyben 1 esetben,
illetékiigyben 5 esetben,
Osszesen 6 esetben.

A hivatalos pénziigyi kézlényben megjelent dontvények a legkirivobb illetékiigyi gya-
korlat felszamolasat céloztak. A dontvények nyomén mdr a kivetkezd évben csokkent a
torvénytelen illetékkiszabasok szdma, pontosabban az ezzel kapcsolatos fellebbezés. A
pénziigyi kizigazgatasi bir6sag dontvényei egyébként altalanosan kotelezé erbvel birtak.

d) A magyar kiralyi pénzilgyi kbzigazgatasi birésag ligyforgalmi kimutatisa az 1885.
évrol:
I. Elnoki tigyekben:
beérkezett 146
elintézett 146
elintézetlen =
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I1. Pénziigyi vitas iigyekben:

1884. évrol maradt hatralék 4056
1885. évben érkezett 11.700
dsszesen elintézend6 volt 1885-ben 15.756
ebbdl elintézést nyert 9113
maradt 1885. év végével elintézetlen 6643

Az elintézett iigydarabok kozill elintézést nyert:
1. Tanécsiilésben:
a) itélettel

helybenhagyva 2257
megvaltoztatva 1577
Osszesen 3834
b) végzéssel
helybenhagyva 509
megvaltoztatva 208
megsemmisitve 1309
Osszesen: 2026
Tanéacsiilésben 6sszesen: 5860
2. Tandcsiilésen kiviil:
egyéb intézkedéssel kiegészités végett: 3253
az elintézett igyek szdma Osszesen: 9113
3. A tandcsiilésben itélettel elintézett 5860 db vitas tigyben a fellebbezés be-
nytjtatott
a) a felek altal 5740 esetben
b) a kincstéar képviseldje altal 120 esetben
dsszesen: 5860 esetben

) Osszehasonlitas:

1885 | 1884 1885 [ 1884
iigydarabok novekedés
beérkezett 11700 8174 3526
elintéztetett 9113 4057 4996

/) A tandcsiilésben itélettel eldontétt tigyek jellege, és a megfellebbezett dsszeg valtozasa
a birdsagi hatérozat kévetkeztében (1885):
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iigy- felleb- | helyben- | leszilli- fel- Ezek alapjan
Adonem darab bezett | hagyott tott emelt osszesen
szama ﬁssﬁg ﬁsszeg Osszeg | Osszeg | cstkkenés /szaporodds
foldado 12 1790 849 941
hazadd 12 1886 1256 529 100
1. osztalyd 3 15 10 5
keresetado
I1. osztalyt 2 29 29
keresetadd
I11. osztalyu 1513 | 165.527 | 109.242 25.294 | 1.212 30.990 1212
keresetadé
fegyverado 1 9 9
tokekamat s 54 | 16.160 11.190 2966 2366 2.003 2366
jaradékado
bényaadé 3 405 63 342
nyilvanos szdmadas- 26 | 30.636 16.693 12.256 1686
ra kot. vall. addja
dltalanos jovedelmi 10 8100 6819 272 1281 272
potadd
hadmentességi dij 13 390 275 94 58
jogilleték 1130 | 621.105 | 226.027| 122.692 272.386
bélyegilleték 901 | 19.108 8405 4259 6444
birsag 28 1060 475 58
Osszesen: 3712 | 866.393 381.423 168.125 3852 316.849 3852

g) A magyar kirlyi pénziigyi kbzigazgatasi birésag dontvényt hozott 1885-ben:

bélyeg €s illetékiigyben

tokekamat és jarulékos adéiigyben

I11. osztalyu kereseti adoiigyben

nyilvanos szamadasra kotelezett véllalati adéitigyben

illetékességi kérdésben

7 esetben
1 esetben
2 esetben
1 esetben
1 esetben

dsszesen

12 esetben

h) Kimutatas azon fellebbezésekrol, melyek a kir. pénziigyigazgatdsag éltal a bélyegille-
tékek, jogilletékek és illeték-egyenérték jogossaga és helyessége ellen benyiijtott felleb-
bezésekre hozott masodfoku hatdrozatok ellen a pénziigyi kézigazgatdsi birésdghoz

keriiltek:
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A kirdlyi pénzligyigazgatdsdg dltal a
A kirdlyi pénzilgy- ¢) illeték-
igazgatésdg a) bélyegille- b) jogilletékek egyenérték Ossze-
székhelye tékek jogosséga és sen
helyessége
ellen benyujtott fellebbezésekre hozott mésodfoki hatd-
rozatok ellen a pénzilgyi kizigazgatdsi birésdghoz beadott
fellebbezések szdma
1. | Besztercze- 45 74 2 121
banya
2. | Budapest-Buda 100 166 2 268
3. | Budapest-Pest 116 92 1 209
4, | Debreczen 112 154 5 271
5. | Fiume 9 10 - 19
6. | Kassa 86 148 - 234
7. | Kolozsvar 22 34 - 56
8. | Nagyszeben 113 74 3 190
9. | Pécs 47 109 1 157
10. | Pozsony 54 208 7 269
11. | Sopron 32 73 5 110
12. | Szatmar i 79 1 157
13. | Szeped 150 151 3 304
14. | Temesvar 8 11 - 19
Osszesen: 971 1383 30 2384

6. Az elsd két év tapasztalata

Az elsd két év itélkezési tapasztalatai nyoman a kizigazgatasi birosag elndke részle-
tes javaslatot tett a pénziigyi judikatira javitdsara a pénziigyi korméanyzat vezetéjének.
Szapdry Gyula minisztériuma — rendkiviil gyorsan — kivétel nélkiil minden felvetésre
reagalt.

A kozigazgatasi bir6sdg munkamennyiségének cstkkentésére irdnyuld elsd javaslat
az illetékkiszabassal foglalkoz6 hivatalok és az elsé foku fellebbezési forumot képezd
pénzilgyigazgatdsagok alkalmazottainak felkésziiltségét érintette. A birésag elnoke sze-
rint az itteni érdemi munkara csak jogvégzett, a pénziigyigazgatésagnal — ezen tal — még
az illetékkiszabdsban is jartas tisztviseldket kellene alkalmazni. Az illetékkiszabasi hiva-
talok vezetését pedig csak ,0ntudatos, szakavatott és vezetd képességgel rendelkezd™
tisztviselokre kellene bizni. Az emlitett szervek valéban alacsony szakmai szinvonalon
dolgozhattak, hiszen a kozigazgatasi birésag elsé két évében itélettel vagy végzéssel
lezért igyek szdma 4168 volt, ebbdl csupan 1879 esetben hagytak helyben a kozigazga-
tasi szervek dontéseit. A birdsag 2239 esetben kényszeriilt a megtdmadott kozigazgatési
hatdrozat megvaltoztatasara vagy megsemmisitésére. Még jellemzébb az elsé foka szer-
vek feliiletes eljaraséra, hogy a birdsagnak a bir6sagi szakaszba keriilt bélyeg és illetéki
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iigyek egy harmadaban kellett adatpétlast kérie vagy tényéllas-kiegészitést elrendel-
nie.”

A pénziigyi jellegii visszaélések — a kozigazgatasi birosagra jelentos terhet harito —
masik kire a kiadott pénziigyi rendelkezések figyelmen kivill hagyasabdl szarmazott. A
kozvetleniil lerovandé bélyeg és jogilletékek kezelésérol szolo 1881:XXXIV. tc. végre-
hajtasi utasitdsa® példaul vildgosan eldirta, hogyan kellett volna a befizetéseket nyilvan-
tartani, a konyveléseket vezetni. Ezen kimutatdsok orszdgosan pontatlanok voltak, igy —
pusztan adminisztrativ okbdl is — gyakran tortént alaptalan vagy kétszeres adokivetés.

A kozigazgatasi birésag iigyforgalmat jelentsen szaporitotta az 1881. évben 15250.
szam alatt megjelent pénziigyminiszteri rendelet,” amely kimondta, hogy 1881 julius 1-
t6l az illetékkotelezett felek terhére utélagosan poétilleték nem szabhat6 ki. Ha az illeték
kiszabdsa az eljaro tisztvisel6 tévedése miatt a kincstar kdrara tortént, a hidnyz6 dsszeget
az eljaro hivatalos személyté] kellett beszedni. A képtelen rendelkezés arra kényszeritet-
te a tisztvisel6ket, hogy bonyolultabb esetekben a hibat mindig a fél karara kdvessek el.
igy a tévedésbdl eredd kiilon illetékkivetések mellé a szandékosan elkdvetett illetékki-
szabas tarsult. A rendelet maga egyébként nem volt térvényes, sot a vonatkozé normak-
kal ellentétben allt. Az eredeti bélyegtérvény (1850. augusztus 2.) 9. §-a szerint a tor-
vény szerint jaro illetékek nem éviilnek el. Az 1868:XXI. tc. 86. §-a harom évi eléviilési
id6t allapitott meg, amely id6t az 1876:XV tc. 68. §-a Ot évre emelte. Ezt az id6tartamot
az 1889:XLIV. tc. 90. §-a is megtartotta. Ezek a hataridk azonban csak a ki nem vetett
illetékek eléviilésére vonatkoztak. A kivetett illeték alatt viszont csak a tdrvény szerint
helyesen kivetett illetéket lehetett érteni. gy az allamot — ha szervei torvényesen jartak
el — szintén megillette az igénye érvényesitésére rendelkezésre 4116 6t év. A rendelet
kiaddsdnak elézménye a bélyeg és illetéki novelldk torvényhozési targyalasa soran tett
pénziigyminiszteri nyilatkozat volt. A képvisel6haz pénziigyi bizottsdga el6tt a miniszter
megigérte, hogy a felek a jovbben ,potilletékek kivetése altal nem zaklattatnak.”

A pénziigyi kdzigazgatasi birésag elé keriil6 fellebbezések nagy része abbdl szarma-
zott, hogy a felek a télilk kovetelt bélyegilletékrdl vagy felemelt illetékekrél csak évek
mulva értesiiltek. Az eljar6é pénzilgyi szervek gyakran alapvetben megvaltozott viszo-
nyok mellett, esetleg eléviilt kdvetelést tdmasztottak az ligyfelekkel szemben. Az illeté-
kek kiszabdsa, kivetése és behajtasa rendkiviil lassan tortént, a rendszer megvaltoztatsa
csak a vonatkozé torvények radikalis atalakitdsdval torténhetett volna meg. Nem alakult
ki az illetékhivatalok — eléviilés szempontjabol térténé — feliilvizsgalati rendszere sem.

Legtébb jogvitat a helyteleniil felvett bélyegleletek okoztdk. Ezt a munkat csaknem
kivétel nélkill a hivatalok, hatésdgok, birosagok kezeld személyzete végezte. A hibas
bélyeglerovas megallapitasa azonban alapos jogi ismeretet igényelt, igy az esetek dénté
tobbségében téves dontés szilletett. A setében megallapitott illetékek behajtdsa sordn a
fizetési meghagydsok felét a felek megfellebbezték. Ezen nem segitett, hogy az ilyen
igyeket a pénziigyigazgatosagok is felilvizsgéltdk, mert ezt a (tdmeg)munkat itt is a
legkevésbé kvalifikalt alkalmazottak végezték. Az tligyek elékészitetlenségére jellemz0,
hogy a kbzigazgatasi birésdg minden lelet alapjan kivetett bélyegilleték ellen beadott
fellebbezéshez iijabb iratot kényszeriilt bekérni. Ha ezt az elsé jogorvoslati forum meg-
tette volna, a panaszt mar a pénzigazgatésiagon érdemben el lehetett volna intézni. A
bélyegeket tomeges, alaptalanul térténd felvételének f6 oka volt, hogy a bélyegesonkitas
miatt kivetett felemelt illetékb6l a leletezd kezeld személyzetnek jutalékot fizettek.

33 OL. K 255 1885-1-1451.
* Pénzogyi Kozlony 1881. 604. p.
25 Pénziigyi Kozlony 1881, 815. p.
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Rendkiviil sok feladatot adott a kdzigazgatasi birésagnak az ingatlanforgalom utan
illetékek megallapitasaval kapcsolatos jogvitdk elbiralasa. Az ingatlanok értékelésére a
korabeli torvények nem tartalmaztak egységes rendelkezést. A kozigazgatédsi birdsag
elndke a torvényes ad6érték alapulvételét javasolta, amely ellen csak az ad6 téves
megallapitasa esetén engedne jogorvoslatot.”®

Az els6 két év utan felmeriilt az a gondolat is, hogy — az egyenes adék mintajara —
torvényhozasi szinten kellene az illetékilgyi fellebbezéseket is korlatozni. A kozigazga-
tasi birosag elnoke ezt a megoldast nem ajanlotta. Ugy vélte, ezzel meghiusulna az a cél,
amelyet a birdsag felallitisaval el kivantak érni, ,hogy t. i. a bélyeg és illetékek iranti
iigyekben az adozd felek és a kincstar kozt felmeriild vitas iigyekben, a fiiggetlenség
minden tbrvényes garancidval felruhdzott bir6i forum itéljen; alapjaban megingatna a
hitet a torvényhozas komolysagaban, amely egy-két évvel ezel6tt, hosszii siirgetés és
vajudas utdn létrehozott institiiciét néhany ezer forintnyi pénzbeli aldozat miatt értéké-
ben megsemmisit.” Az iigyek korének sziikitése ,,megsemmisitené azt a jétékony hatdst
is, melyet ennek a birdsdgnak a két évi miikdése mar az adozé polgarok korében eld-
idézett, kik bizalommal, megnyugvassal tekintenek a birdsag targyilagos, higgadtan
megfontolt, fliggetlen judicatirdja elé”.*” Az egyenes adoilgyek korlatozasanak az volt
az oka, hogy minden ilyen természetli iigyben volt tarsadalmi kontroll (kdzigazgatési
bizottsagok, kivetd és felszolaldsi bizottsagok). Ezek ugyan a kincstdrtél nem voltak
teljesen fliggetlenek, de — Madarassy szerint — ,,az érdektelenség szinezetével” birtak.
Bélyeg és illetékiigyben ellenben minden iigyben els6 fokon az illetékkiszabasi hivatal
dontott, panasz esetén a pénzilgyi igazgatosag hatarozott, tehat mindkét fokon a kincstar
latta el volt a felperesi és a biréi feladatokat.

A két évi miikodés legfontosabb tapasztalatait dsszefoglalva a birdsag elndke a
rendkiviili mértékl hatralék feldolgozasanak legfontosabb eszkzeként a biroi létszdm
tovabbi emelését tartotta. A terjedelmes memorandumra 1885. augusztus 26-an Wekerle
Séndor vélaszolt. Az 1883:XLIIL tc. 2. §-a szerint pénziigyminisztérium a térvény ha-
talyba lépésétol szamitott két év elteltével a torvényhozasnak a végleges biroi létszamrol
eloterjesztést kellett tennie. A pénziigyminisztérium szerint a birdsdg feldolgozatlan
iigyeinek nagy szama (1885. augusztus 26-an 6095 db) egyértelmiivé tette, hogy a biréi
{étszam a ,mostani eljards mellett” nem elegendd. A biréi létszam szaporitdsa viszont
sokba keriilne ,,s oly széles korre fektetné a birdsag mitkodését, hogy alig allna aranyban
a legy6zendd teenddk érdemével, amelyeket korabban a minisztérium két ligyosztilya
latott el. A birdk létszamdnak nodvelése ,az eljaras egydntetliségére is visszas hatast
gyakorolna”. A miniszteri tandcsos elsdsorban a segédszemélyzet, Illetve a bir6saghoz
beosztott fogalmazdk és fogalmazdsegédek szdmdnak szaporitisira gondolt. Felvetette
tovabba a birésag ligyrendjének modositasat, az eljaras egyszeriisitését, a kisebb fontos-
sagu iigyek egyes birdi eldontésének lehetdségeit és a birdsag hataskorének esetleges
szikitését.”

A birdsag elnoke alapos elemzéssel valaszolt.”* A fokozatosan szaporodd hatralék
legfontosabb okét a fellebbezések szdméanak névekedésében latta. A birdsagnak nyolc
eldaddbiraja volt, az elnbk szamitdsa szerint — heti teljesitményként hisz iigy elintézést
alapul véve — az évi varhat6 éatlagos 12.000 iigy lezdrasahoz viszont 13 eldéadé birdra
lenne sziikség. A segédszemélyzet szamanak novelésével, ujabb fogalmazdk és fogalma-
z6segédek alkalmazasaval a restancia nem szdmolhato fel. A fogalmazok éltal elintézett

f“ K 255 1885-1-1451.
;?K255 1885-1-1451.
% K 255 1886-1-503.
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tigyeket az 1883:XLIII. tc. értelmében csak az {télébiré adhatja eld, a harmas tanacsban
neki kell a hatdrozati javaslatot eléterjeszteni. A pénziigyi kozigazgatasi birésag birai-
nak feladata egyébként szakmailag lényegesen nehezebb volt, mint a tobbi felséfoka
birésagok kézremiikodése. Ezen birdsag ,elbirdlasa ala nem a judicatira gyakorlatara
szakszerten kiképzett elsd foka férumok szolgaltatjak az anyagot, hanem a biréi gyakor-
latban és formdkban ttkéletesen jaratlan, jogi fogalmakkal kis mértékben biré admi-
nisztrativ als6bb kozegek.” A pénziigyi kbzigazgatisi birosdgnak a vitas tigy tényallasat
maganak kell megéllapitania, és a biré elé ,,csak elvétve keriil oly médon indokolt vég-
zés, hogy 6 annak segélyével sajat birdi véleményét gyorsabban megallapithassa”.

A biréséag elndke hatérozottan elutasitotta azt a javaslatot, hogy a kisebb silyu iigye-
ket egyesbirdi eljaras ala vonjak. Az 1883:XLIIL tc. 12. §-a ugyanis minden ligyet,
amely birdi judicatira aléd kertil, harom tagu tandcs elé rendelt. A biréi itélkezésnél nem
az 6sszeg, hanem az elv a meghatdrozd, a judikatira teljességéhez minden félnek egy-
forma joga van. Az egyes bir6i rendszer egyébként is nehezen vezethetd be, hiszen az
elvi fontossagi és kisebb jelentéségii iigyek kozott nem lehet elvi alapon kiilonbséget
tenni. A végso fokon dontd biréi forumoknal elvileg sem volt indokolt egyesbiréi rend-
szer alkalmazésa.

A tevékenység javitasanak legfontosabb tényezéje a biréi alldsok szamanak novelé-
se. A birésdg elndke szerint évi 43.082 Ft. tobbletkdltség sziikséges ahhoz, hogy a kiz-
igazgatési birdsag el tudja latni fontos hivatésat.

A birésag kétéves mitkbdésének egyik legfontosabb tapasztalata volt, hogy vilagossa
tette a rendes itél6 forumok és a pénziigyi birdskodéds személyi feltételeinek kiilonbségét.
Madarassy Pal szerint ,,mig a kiralyi birénak a gyakorlati és elméleti ismeretek birasa
mellett csak jogdsznak kell lenni, addig a pénziigyi birdsdgnal nem elég a torvényes
birdi képesség, hanem pénziigyi elméleti és gyakorlati adminisztrativ szakismeretekkel
is birnia kell”. Ilyen birét a kozigazgatasi tisztviselok koziil és a hagyomanyos biroi
karbél is rendkiviil nehéz volt keresni. Ezért a birdsag elndke szitkségesnek létta, hogy
maga a birésag maga képezhesse ki a megfeleld birakat. Ezt ugy képzelte el, hogy a
birdk koré pétbirdkat, a segédszemélyzet koré pedig pénziigyminiszteri titkari rangi és
fizetésii tisztviseloket vennének fel. Ezeket — elkiilénitve a pénziigyminisztérium fogal-
maz6i statusardl — , tanécsjegyz6” elnevezéssel lehetne alkalmazni. Igy ez a személyi kor
bizhatna abban, hogy a birésagon belill elérelépési lehetéséget kapna.

A torvényjavaslat elkészitése érdekében 1885. szeptember 8-4n a pénziigyminiszter
bizottsagot alakitott, amelybe harom pénziigyminiszteri f6tisztvisel6t jelslt és ugyaneny-
nyi tag megnevezését varta a birésdg elndkét6l. A testillet célja annak megéllapitasa
volt, hogy ,.miként lehetne a birésag tigyfélforgalmat a birdk létszdménak szaporitdsa,
vagy jelentékenyebb szaporitasa nélkill rendes kerékvagasba hozni, illetbleg a teenddket
egyszertisiteni vagy kevesbiteni”. A testiilet allisfoglaldsa nyoman sziiletett meg az
1886:X1. tc. a pénziigyi kbzigazgatasi birésag létszaméanak megvaltoztatasarol. A tor-
vény 1. §-a szerint a birésag végleges létszdmanak megallapitasat 1888. jilius 1-ig ha-
lasztotta el. A birésag elndkének javaslatato! eltéréen nem 6t hanem harom itélébire, két
fogalmazd, két segédfogalmazd és egy szolga alkalmazasat engedélyezte. A hirom uj
bird a kirélyi itélétablai birdkkal azonos fizetést kapott, liresedés esetén ok képezték a
kozigazgatési birdk utanpotlasat,

A tirvényt eldterjesztd minisztérium azon az dlldsponton volt, hogy a birdsag iddvel
kialakitja miitkddésének elveit, gyorsabban tud dénteni, mint az els6 években. Azon tiil a

¥ K 255 1886-1-503.
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kiadott nagy szdmu dontvény kozzététele javitja az eljard szervek hozzaallasat, néveli
szakismeretét. A minisztérium adminisztrativ intézkedéseket is tervezett az adokivetés és
illeték-megallapitas javitdsara, az illetékilgyben pedig 0j torvényi szabalyozast készitett
eld. Az 1888. julius 1-ig torténé elhalasztas logikus volt, mert ebben az évben lezarultak
a harom évre sz6l6 egyenes add-kivetések fellebbezési hataridéi, igy a birésag alland6
tigyforgalmara alaposabb kvetkeztetést lehetett levonni.

A kozigazgatasi birésag elndke rezignaltan irta a pénziigyminiszternek: a harom fté-
16biré beallitasa az iigyirathatralék feldolgozasahoz nem elegendd, hiszen abban az
esetben is, ha egy bir6 heti 25 tigyet intéz el, 1886 végén még mindig 7409 hatralék
marad. A segédszemélyzet létszamaval még elégedetlenebb volt. A 12 {télobiré mellé
szitkséges lenne egy-egy fogalmazo, ezzel szemben a birésagon csak nyolc ilyen allas
van. A fogalmazok szamat néggyel kellene szaporitani, mégpedig ugy, hogy azok kozott
feltétlentil legyen egy, aki a magyar és horvét nyelvet tokéletesen birja.*

Mdr az elsé idoszakban rendkivill fontos volt a birésag jogfejleszté szerepe. A teljes
tanacsiilésben hozott dontvényei térvényt potoltak és torvényi ervel birtak. A birdsag
nagy salyt fektetett arra, hogy a dontéseket meg is jelentesse. Kiiléndsen fontos volt ez
Horvat-Szlavonorszag esetében, amely terilletre a birdsag teriileti illetékessége kiterjedt.
A birésag teljes tanacsban hozott déntvényeit horvat nyelvre is leforditottak és azt —
pénziigyminiszteri megbizasbél — 2 fordité Kéczian Samu maganmunkalataként megje-
lentették. A horvat bant is megkeresték a dontvények hivatalos kizzététele érdekében.

Révidesen kialakult a birésag allamhatésagok kozotti rangsora is. A birésag elnoke
panaszolta a pénziigyminiszternek, hogy az éltala vezetett testiiletet néha rangfokozati
cimzés nélkiil keresik meg, vagy egyszerien a ,tekintetes” cimmel illetik, Kérte a
»hagyméltésagi” minisztériumot, hogy foglaljon allast a pénziigyi kbzigazgatasi birdsag
hierarchikus helyzete és — az ezt titkr6z6 — megszolitasa kérdésében. Az 1885. szeptem-
ber 2-i kérdésre a minisztérium nem kivant intézkedni, tekintettel arra, hogy a ,,térvény e
tekintetben hatarozott timpontot nem nyjt, és a gyakorlat idékézben a ,,nagyméltosagu™
cimet szentesitette.” Az ligy azonban késébb ismét napirendre kerillt, és a miniszterta-
nics elé ezzel ellentétes tartalmi elSterjesztés keriilt. Ebben mar egyértelmiivé valt,
hogy a pénziigyminisztérium nem tekinti azonos kdzjogi ranginak magaval a kizigazga-
tasi birésagot. Az eléterjesztés hivatkozott az 1883:XLIIL. tc. 3. §-ra, amely szerint a
birésag elndkét és birdit az uralkodé a pénziigyminiszter elSterjesztésére és ellenjegyzé-
se mellett nevezi ki. A minisztériumnak valé aldrendelést jelzi az a torvényes szabdly is,
(25. §), amely szerint illetékességi vita esetén a miniszter a birésag érdemi dontését a
minisztertandcs hatdrozata el6tt felfliggeszthette. A minisztertanacs dontése szerint a
birésagot 1886-t6l a ,,méltésagos™ cim illette meg.> A vizsgalt két év tevékenysége is
igazolja: a pénziigyi kozigazgatasi birdsag igazi rangjat birdinak magas szinvonalu itéle-
tei alapoztak meg.

MK 255 1885-1-1451.

! OL. K255 1886-1-2299. sz.

*2 OL.K255 1886-11-2180. szmon. A vonatkozo iratok: a pénzigyi kozigazgatési birdsag elndkének
104/1885. szdmi Aatirata, az 1495/PM (1886. szeptember 21-én kelt) irat, a pénziigyminisztériumi elnokség
2180/1886. szdmi minisztertanicsi eldterjesztése. Az irathoz készult egy uralkodohoz cimzett eléterjesztés is,
azonban a végs6 dontést ebben a kérdésben a minisztertanics 1886. oktober 16-i tilése hozta.
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BEITRAGE ZUR TATIGKEIT DES
FINANZVERWALTUNGSGERICHTSHOFES IN UNGARN
(1884-1885)

(Zusammenfassung)

Das am 13. Juli 1883 sanktionierte, am 21. Juli promulgierte Gesetz war eine
wichtige Voraussetzung fiir den Aufbau des Rechtsstaates im Dualismus. Zum ersten
Mal wurde die Gerichtsrevision in den festgelegten Bereichen gegen
Verwaltungsentsclul und auch das Prinzip der Kontrolle der Exekutive durch die
Gericht festgestellt. Das Gesetz hat mit der Abinderung der Bestimmungen des GA
1869:1V die geschichtliche Verfassung umgestaltet dementsprechend wurde die
richterliche und Exekutive Gewalt voneinander abhingig. Der modernen Auffassung
entsprechend hat es das persohnliche Klagerecht gegen die Verwaltung anerkannt und
hat auf dem Gebiet eines Teiles des Finanzwesens und fiir die meisten Streitpunkte
grundgebenden Steuer- und Gebilhrwesen wirksamen Rechtsschutz gesichert.

Die Kompetenzvorschriften betrachtet, hat der erste Paragraph dieses Gesetzes die
Taxation abgeschafft. Nur im allgemeinen verwies er darauf, daf in die Kompetenz des
Gerichts alle Angelegenheiten gehoren, die durch ein steuerverwaltunsrechtliches oder
anderes Gesetz zu diesem Gericht geordnet wurden. Genaue Kompetenzbestimmungen
sind nur nach den Regeln des GA 1883:XLIV festzustellen. Bei den Rechtsfragen wie
Steuerveranlagung, Steuerbefreiung, SteuererlaB, Verfahren um Steuereintreibung,
Auferlegung von Geldstrafe der Steuerzahler, Entschédigungsverpflichtungen der
verschiedenen Gemeide-, Stadt- und Steueraufsichtsbehtérden wurde das Finanz- und
Verwaltungsgericht als hochstinstanzliches Forum bestimmt. Dazu gehorte auch die
Erledigung der Beschwerden aus der Verfahren der Verwaltungsorgane in
Steuerangelegenheiten, von der Veranlagung bis zur Vollstreckung; in Hinsicht der
Gebiiren sind aber nicht nur Mall und Bemessen, sondern auch die Durchfithrung und
Strafe, endlich die von den Staatsbiirgern beklagten Verwaltungsbeschliisse zu diesem
Gericht zugewiesen.

Aus den Bestimmungen des Gesetzes stellt sich heraus, daB die rein administrativen
Angelegenheiten (Steuerzahlungsfrist, Strafebefugnis der Organe der Gemeinde,
Feststellung der Umstdnden der Uneinbringlichkeit) unverindert im staatlichen
Interessenkreis blieben, in denen blieb das Entscheidungsrecht beim Finanzminister als
héchstes Forum. Die Kompetenz des ungarischen finanziellen Verwaltungsgerichtes
erstreckte sich nicht auf die indirekten Steuern und war auch in der Hinsicht speziell,
daf} sie sich nur auf Nachpriifung der Verwaltungskomissionen der Munizipien, der
Ausschiisse fiir Direktsteuer-Beschwerde und der Entscheidungen der kdniglichen
Finanzdirektionen erstreckte. Das Gericht hatte Befugnis weder zur Verinderung der
Dispositionen, Anordnungen des Finanzministeriums, noch zur zweckmé#Bigen Kontrolle
seiner Normen. Er hat keine verfassungsgerichtliche Funktion ausgeiibt.

Das Gericht wurde als hochstes Berufungsforum eingerichtet. Nach dem
Ministerialvorschlag wire der Prisident des Gerichtes mit dem Présidenten der
Budapester koniglicher Gerichtstafel im gleichen Rang, die vier Mitglieder wéren mit



22 — STIPTA ISTVAN

den Mitgliedern der Gerichtstafel auch gleichrangig. Der Justizausschufl des
Abgeordnetenhauses hat aber, im Interesse zur Steigerung der Unabhéngigkeit und des
Ansehens, vorgeschlagen, den Prisidenten mit dem Présidenten der koniglichen Kurie
gleichzustellen. Das Abgeordnetenhaus hat auch den Antrag angenommen, die Anzahl
des Gerichtes nicht vorher zu bestimmen, sondern zwei Jahre Ubergangszeit bis zur
Ausgestaltung des realen Geschiftsverkehrs festzustellen. Der Justizausschuf3 hatte
vorgeschlagen, den Prisidenten und die Mitglieder des Gerichtes auf den gemeinsamen
Vorschlag des Finanz- und des Justizministers zu ernennen. Der Antrag wurde aber vom
Abgeordnetenhaus abgelehnt, personliche Vorschlige wurden weiterhin vom
Finanzminister dem Herrscher untergebreitet.

Der Prisident des Gerichtes wurde vom Konig ernannt. Der Ministerialvorschlag
hatte diese Funktion als Vertrauensstellung behandelt, er erforderte keine berufliche
Bedingung. Als Ergebnis des parlamentarischen Streites hat das Gesetz disponiert, den
Prisidenten der Korperschaft aus Personen wihlen zu miissen, die entweder fiir das
Richteramt qualifiziert sind, oder die Anforderungen der Beamten erfiillen. Auf
Rechtsstellung der Richter dieses Gerichtes, auf Feststellung ihrer disziplinarischen und
materiellen Verantwortlichkeit und auf ihre Pensionierung bezogen sich  die
allgemeinen Regeln der Richter.

Hinsichtlich der Ordnung des Verfahrens vor dem Gericht hat das Gesetz den
fortschrittlichen Lésungen des zeitgendssischen Europas nicht gefolgt. Nach juristischen
Aspekten wire es gliicklicher gewesen, wenn das Prinzip der Miindlichkeit geltend
gemacht gewesen wire, auf dieser Weise hitten die Richter die richtig komplizierten
Rechtstreitigkeiten wohlbegriindeter entscheiden konnen. Die geltende Ordnung des
Zivilprozesses wurde aber auf die Schriftlichkeit aufgebaut, davon wollten die
zeitgendssischen Gesetzgeber auch in speziellen Fillen nicht abweichen.

Der § 25 regelte den Fall, als sich ein Streit iiber die Zustdndigkeit des
Verwaltungsgerichtes herausgebildet hat. Fiir die Entscheidung solcher Streitfragen hat
der Ministerrat Befugnis bekommen, Diese Losung verdarb den Wert der Gesetzes
dadurch, daf} eine wichtige, garantielle Frage in die Kompetenz der Regierung gewiesen
wurde.

Der Erschaffung des Finanz- und Verwaltunsgerichtes ging langer staatsrechtlicher
Kampf voran, Die Krifte an der Regierung bemiihten sich - obwohl die Notwendigkeit
dieses Gerichtsorgans anerkannt wurde — die Griindung zu verhindern. Die politische
Publizistik, die rechtswissenschaftliche Literatur, die o6ffentliche Meinung in den
Tageszeitungen, die Oppositionsparteien forderten mit einheitlicher Kraft seine
Errichtung. Die Titigkeit des Verwaltungsgerichts weist die Bemithungen der
Fiirsprecher der Rechtsstaatlichkeit zuriick: In den finanziellen Rechtsstreiten hatte
dieses Gericht die bisher fast ausschlieBliche staatshaushaltliche Anschauung
zuriickgedringt und das Vertrauen im Staat erweitert. Seine Ti#tigkeit war ein wichtiges
Argument fiir die, die den Verwaltungsrechtsschutz erweitern, sozusagen
verallgemeinen wollten.



