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1. Az inditvanyok

Az Alkotmdénybirésag eljdrasat harom kozigazgatasi és munka-
Ugyi birdsag kezdeményezte az eléttik 1évé tgyben.

Az elsé Ugyben, melynek alkotménybirdsagi kontrolljt a Deb-
receni Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésdg kezdeményezte,
az eljdré mezégazdasagi igazgatasi szerv azért utasitotta el az
elétte lévé addsvételi szerz6dés jovahagyasat, mert a helyi fold-
bizottsag potldlagosan ugy nyilvanitott véleményt, hogy ,nem
tdmogatja az addsvételi szerz6dés jovahagydsat, és indokként
egy Otds szamot adott meg. [Ez az inditvanyozo birdsdg értel-
mezésében az Fftv. 24. § (2) bekezdés cc) alpontjét jeldli, mely az
indokolhaté gazdasagi sztikséglet nélkdli, felhalmozasi célu fold-

szerzés tilalmat mondja kil A helyi féldbizottsag éllasfoglalasa
ellen kifogdst lehetett volna el6terjeszteni, de errél az érdekeltek
a hirdetményi kézbesités miatt nem értestiltek. [gy a mezégaz-
dasagi igazgatasi szervnek az Fftv. 27. § (1) bekezdés aa) pontjara
hivatkozva, kotelezéen el kellett utasftani az adasvételi szerzédés
jovéhagyasat. A birdsag sajat eljdrasaban észlelte, hogy az érde-
leltek jogorvoslathoz vald joga sérilt, nem latja, hogyan seqiti
el® a hatalyos szabdlyozas a terméfold védelmét, és észleli, hogy
az Fftv. 24. § (2) bekezdése a helyi féldbizottsag szamara sem
tényallas tisztazasi, sem indokolasi kdtelezettséget nem ir eld. fgy
sajat eljardsat felfliggesztve az Alkotmanybirdsag allasfoglaldsat
kérte, kifejtve azon dlldspontjat, hogy az Fftv. hivatkozott szaka-
szai miért ellentétesek az alaptorvénnyel.

A masodik igyben a Veszprémi Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birdség azért fordult az Alkotménybirésdaghoz, mert az elétte
lévé Ugyben az eljdré mezdégazdasagi igazgatdsi szerv azért
tagadta meg a szanté muvelési agu mezégazdasagi foldrész-
letre |étrejott addsvételi szerzédés kozigazgatasi jovahagya-
sat, mert a helyi foldbizottsdg ismételt felszdlitas ellenére sem
adott ki dllasfoglaldsat. A birdsag értelmezése szerint a ,quasi
szakhatosdg” hallgatasaval a hozzajarulast megadottnak kel-
lene tekinteni, ezzel ellentétes az Fftv. 27. § (1) bekezdés ab)
pontjanak azon rendelkezése, ami az ilyen jelleg( hatarozatok
megtagadast frja eld. Az indftvanyozd birdsag értelmezése
szerint sérll a jogallamisdg és a jogbiztonsag elve, séril a tu-
lajdonos rendelkezési joga, és sérll a tisztességes hatdsagi
eljaras el6ird rendelkezés is.

A harmadik Ugyben a Szegedi Kbzigazgatasi €s Munkalgyi
Birdsag azért fliggesztette fel az elbtte 1évé lgyet, mert az
Fftv. 27. § (1) bekezdés aa) és ab) alpontjait a Pp. 339. § (1)-(2)
bekezdésével dsszevetve, értelmezve, azt a dontést kellene
meghoznia, hogy nem jogszabdlysértd a mezdgazdasagi
igazgatdsi szerv azon hatdrozata, mely a helyi foldbizottsdg
jovahagyast megtagadd élldsfoglaldsa vagy a helyi féldbizott-
sag hallgatdsa miatt tagadta meg az el6tte 1évd addsvételi
szerz6dés jovéhagyasat. Igy az eljard birdsagnak nincs érde-
mi hatdskore a tényallds tisztdzasdnak és az indoklasi kotele-
zettség betartdsanak ellenérzésére. A folyamatban 1évd Ugy-
ben a birdsag szerint nem tisztdzott, hogy a mezégazdasagi
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igazgatasi szervnek akkor is meg kell keresnie a helyi foldbi-
zottsagot alldsfoglaldsénak kialakitédsa Ggyében, ha az eladd
és a vevé mellett elévasarlasi jogosult nem jelentkezett. Az
eljarast kezdeményezé birdség értelmezésében az Fftv. 27. §
(1) bekezdés aa) és ab) alpontjai sértik az alaptérvényben le-
fektetett tisztességes eljarashoz vald jogot, a jogallamiség ko-
vetelményét és a jogorvoslathoz valé jogot.

2. A dontés érvelése
2.1 Atébbségi hatdrozat
2.1.1 A biréi inditvdnyok befogadhatésdgdnak vizsgdlata

A harom biréi inditvany beterjesztése utan az Alkotmanybiré-
sag az Abtv. 25. §-a alapjan azt vizsgalta, hogy a kezdeménye-
zések megfelelnek-e a torvényi feltételeknek.

A bir6 abban az esetben fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz,
ha az el6tte 1évé egyedi Ugyben olyan jogszabalyt kell alkal-
maznia, melynek alaptorvény-ellenességét észleli. Ebben az
esetben az elbtte 1évé Ugyben a birdsagi eljarast fel kell fug-
gesztenie.

Az eljérés felflggesztése minden esetben megtortént, a bi-
réi inditvanyok pedig konkrét, hatdrozott és megalapozott
érvelést tartalmaztak az eljarasban értelmezendé jogszaba-
lyok alkotmany-ellenességére vonatkozdan. Az Alkotmanybi-
rosdg tehdt a kezdeményezéséket befogadhaténak tartotta,
és a hdrom Ugyet annak osszetartozé térgyara vonatkoztatva
egyesitette.

2.1.2 A tdbbségi hatdrozat érvelése

A t6bbségi hatédrozat érvelése a kovetkezd logikat tartalmaz-
za: 1. A helyi foldbizottsag sarkalatos torvényben megdllapitott
jogallasanak vizsgalata és mUkodésének alkotmanyos kovetel-
meényei 2. A helyi foldbizottsdg addsvételt nem tamogatd, illet-
ve felszolitds ellenére dlldsfoglaldst nem tartalmazo dontésének
jogkdvetkezményei [Fftv. 27. § (1) bek. aa) és ab) alpontjainak
alaptorvény-ellenességének vizsgdlatal 3. A helyi foldbizott-
sag allasfoglaldsa elleni kifogas beterjesztésére vonatkozd Fftv.
szakaszok értelmezése [68. § (5) bek] 4. A helyi foldbizottsdg
allasfoglaldsa ellen benyujtott kifogas eljarasi szabalyai alkot-
many-ellenességének értelmezése (Fétv. 103/A. §).

1. Az Alkotmanybirésdg a helyi foldbizottsag sarkalatos tor-
vényben megdllapitott jogalldsa és mikodése alkotmdnyos
kovetelményeinek vizsgélata kapcsan a kdvetkezdket fejtette ki

Az Alaptorvény harmadik maoédositasakor bekertlt P) cik-
kének elsé fordulata sarkalatos torvény megalkotdsat frja elé
a ,termdfold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzésérdl és
hasznositasarél”. Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan meg-
szUletett sarkalatos torvény miniszteri indokolasa szerint a kis
és kdzepes méretl agrarlizemek megerdsitésére torekedett.
Az addsvétel és a hasznalat szabdlyozasa korében létrejott
foldforgalmi térvény tdbb jogalany egylttmUkddését irta eld,
ugymint az eladd és a vevd, az elévasarlasra jogosult, a jegyzé,

a mez&gazdasagi igazgatasi szery, és kilonleges eljarasok ko-
rében rendelkezett a helyi foldbizottsdgokrdl és a helyi dnkor-
manyzat képviseld testlletérdl.

E személyi korben a helyi foldbizottsag leginkabb a XX. sz&-
zadi kozigazgatds-tudomany altal megalkotott kdztestlletek-
re emlékeztet, amelyek Iétrejottében a foldterllet egységes
kihaszndlasanak biztositdsa vagy a foldbirtokosok egymashoz
vald viszonyanak rendezése jatszott szerepet. A helyi foldbiz-
tossag létrehozasat a fold védelme, fenntartasa és megdérzése
indokolja. A fold védelmét pedig annak véges joszag jellege,
nélkulozhetetlensége, megujuld-képessége, kuldnleges koc-
kdzatérzékenysége, alacsony nyereséghozama és kildnleges
szocidlis kotottsége indokolja. Ezen indokok tamasztjak ala e
tertleten a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvé-
nyesUlését.

Maga a helyi foldbizottség a helyi foldmUvesek s mezégaz-
dasagi termeldszervezetek gazddlkodoi kdzdsségének olyan
valasztott képviseleti szerve, melynek legfébb feladata a bir-
tokviszonyok atldthatdsaga és versenyképessége, a spekula-
tiv foldszerzés megeldzése és a helyi gazdalkoddi kozdsség
érdekérvényesitése. Felette és m(ikodése felett torvényes-
ségi felligyeleti jogot a korményhivatal gyakorol, melynek
keretében ellenérzi, hogy belsé szabélyzatai megfelelnek-e
a jogszabdlyoknak, mikodése és hatdrozatai pedig a belsd
szabdlyzatoknak.

Ha a helyi foldbizottsdg nem mukodik, vagy a mikodés-
képtelensége elharitdsa érdekében tett jegyzdi intézkedések
eredménytelennek bizonyultak, akkor feladatait a Magyar
Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara latja el,
annak helyi szerve — tehat a megyei elndksége Utjan. Igy az al-
taldban a helyben lako, de elévasarlasi joggal nem rendelkezé
foldmUvesek képviseletét elldtd szervezet egy olyan testllet,
melyben nincsenek minden telepllésnek a helyi viszonyokat
érté képviseldi.

A fentiek alapjan — az Alkotmanybirdsag tobbségének értel-
mezésében — a helyi foldbizottsdg nem kdzigazgatési hatdsé-
gi jogkort és kdzhatalmat gyakorld szerv, hanem olyan ma-
ganjogi érdekeltek képviseletében kell eljdrnia, akik az adott
eljdrasban jogaikat kézvetlendl nem gyakorolhatjak. [gy mint
kozvetett maganjogi érdekelt, az eléje kerild szerz6déseket
a koztudomasu tényekre és a legjobb ismereteire vonatkoz-
tatva értékeli.

A szerzédés értékelésének nem kizardlagos szempontjai:
a tulajdonszerzési korldtozasok megkertlése, a felek titkos
fenntartdsai, a jogszabaly megkerilése, a visszaélésszerl jog-
gyakorlds, a gazdasagi szikséglet nélkili és felhalmozasi célu
tulajdonszerzés, valamint az értékardnyossag vizsgdlata. Ezen
szempontok alapjan torténd allasfoglalds kdzjogi jogkdvetkez-
ményeit a mez&gazdasagi igazgatasi szerv vonja le.

Ebbdl kovetkezdéen a helyi foldbizottsag eljaraséval kap-
csolatban a kdzigazgatési szervektdl elvart és az Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatdsagi eljaras ko-
vetelményeit és a demokratikus legitimaciot [B cikk (1) bek]
nem lehet szamon kérni. Mint maganjogi érdekeltnél azon-
ban vizsgélhatd az Alaptorvény Xill. cikkben megjeldlt tulaj-
donhoz valo jog sérelme.
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A helyi foldbizottsag dontését a jegyzé kézhezvételétdl sza-
mitott hdrom napon beldl a helyi dnkorményzat hirdetétéab-
14jan 6t napra kifiggeszti. Az érdekeltek a helyi foldbizottsdg
allasfoglaldsa ellen a jegyzé Utjan a helyi dnkormanyzat képvi-
selé testlletéhez kifogést nydjthatnak be, de csak ezen 6tna-
pos hataridén beldl. A kifogasokat a képviseld testllet zart Glé-
sen, tizendt napon belll elbirélja, a meghozott hatérozataval
szemben tovédbbi felllvizsgélatnak nincs helye.

E fenti kifogést elbiralé eljdrasra — az Alkotmanybirdsag tobb-
sége szerint — mint kdzigazgatasi eljdrasra azonban mar alkal-
mazni kell a tisztességes eljdrasra irdnyado, az Alaptorvényben
meghatarozott szabalyt. A képviseld testllet dontése olyan ér-
demi dontésnek mindsul, melyben érvényesiteni kell az eljaras-
ban résztvevék jogorvoslathoz vald jogét [Alaptdrvény XXVIII.
cikk (7) bek], a tisztességes eljarashoz valé jogot és a tulajdon-
hoz valé jogot.

2. A helyi foldbizottsdg adasvételt nem tdmogatd, illetve
felszélitas ellenére dlldsfoglaldst nem tartalmazd dontésének
jogkovetkezményei [Fftv. 27. § (1) bek. aa) és ab) alpontjainak
alaptorvény-ellenességének vizsgalatal.

Az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja értel-
mében az eljaré6 mezégazdasagi igazgatasi szervnek meg kell
tagadnia az addsvételi szerz6dés jovahagyasat, ha azt a helyi
foldbizottsdg egy elévasarlasra jogosult, illetve az adasvételi
szerz8désben szerepld vevével sem tdmogatja.

Ugyanezen pont ab) alpontja értelmében akkor is meg kell
tagadnia az adasvételi szerz8dés jovahagyasat, ha a foldbizott-
sag a jegyz6 felhivasa ellenére sem adja ki az allasfoglaldsat.

E tekintetben tehdt a helyi foldbizottsédg kettés vétdjoggal
rendelkezik az elé beterjesztett szerz8déssel és az elévasarlasi
jognyilatkozatokkal kapcsolatban. Kifejezett vétéjoggal, ahol
a szerz8dében szerepld érdekeltek (elado, vevd, elévasarlasi jo-
gosultak) mindegyikével szembeni elutasitds a mezégazdasagi
igazgatasi szerv kotelez6en megtagadd hatdrozatdhoz vezet.
A masik, taldn az elézénél is erdsebb jogositvany a hallgatéla-
gos vétdjog, ahol a helyi foldbizottsédg puszta hallgatdsa a szer-
z6dés kozigazgatasi jovahagydsanak megtagaddsahoz vezet.

Kifejezett vétod esetén a foldbizottsag az élldsfoglaldsban ko-
teles kitérni az értékelt szempontokra és értékelés eredményé-
re, valamint az allasfoglalast részletesen indokolni kell.

A hallgatélagos vétd esetén ezek a szempontok nem érvé-
nyesulnek, fgy az értékelési szempontok, sem az azokbdl le-
vont kdvetkeztetés, sem a tdmogatds indoka nem tdnik ki, és
hallgatélagos véto esetén a képviseld testllethez sem nyujt-
haté be kifogas.

A Vétod intézménye kapcsan az elsédleges vizsgalati szem-
pont a tulajdonhoz valé joggal valé 6sszhang volt. Az érdekel-
tek korétaz eladon, a vevén és az elévasarlasi joggal rendelkezéd
személyeken tul a helyi gazdalkodoi k6zosség tagjaban vonja
meg. Az elsé két kategdridban a rendelkezési jog terjedelmét
a polgari jog hatdrozza meg. Az elévasarlasi jogosultak korlato-
zott rendelkezési joga az Alkotmanybirdsag konzekvens jogér-
telmezése mellett 6sszhangban van a tulajdonhoz valé joggal.
A fennalld korldtozas csak a tulajdonszerzésre vonatkozé jogo-
sultsag korldtozédsa, nem jelenti a tulajdonhoz valé jog sérel-
mét, ami a gyakorlott abszolut szerkezet( jogra vonatkoztatha-

16 [3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
2021/2014. (1. 14.) AB végzés].

A helyi gazdalkodoi kozdsség tagjanak érdekeltsége kdzve-
tettebb és tavolibb, mint a vevd és az elévasarlasra jogosultak
érdekeltsége, azonban a tdrvényben ennek a kdzdsségnek
nyUjtott beavatkozasi jogosultsdg a helyi foldbizottsdgokon
keresztUl er6sebb. Beavatkozdsaval nemcsak a vételi, hanem
az eladasi szandékot is meg tudja hidsitani, és nem koteles az
eredeti vevé helyébe lépni. A helyi foldbizottsdg ilyen targyu
tevékenységét tekintve az alkotmanyos tulajdonvédelem min-
tozas modjatol is [3219/2012. (IX. 27) AB végzés; ABH 1997, 411,
415-416, 418].

A foéldbizottsag tekintetében a foldforgalmi torvény megha-
tdrozza a tulajdonszerzés korlatait és a foldbizottsag korlatozott
mozgasterét is [szempontok, Alaptérvénnyel vald 6sszhang, Id.
P) cikk (1) bekl].

lgy az Alkotméanybirdsag a kifejezett vétd esetben arra az
dlldspontra jutott, hogy az elérni kivant célokhoz szikséges,
aranyos és a kdzérdek altal igazolt. Ez azonban csak abban az
esetben van igy, ha a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak érté-
kelésekor a tényallas tisztdzasanak kotelezettségét, az értéke-
lés ténybeli alapjat, okszerliségét és torvényességét az eljards
tovabbi részében a mezégazdasagi igazgatasi szerv érdemben
tudja elbirdlni, illetve a kifogésra nyitva 4llé eljdras keretében
a képviseld testilet el tudja birdlni. Ezeket a szempontokat ér-
vényesiti a birésag a mezégazdasagi igazgatdsi szerv hataroza-
ta felUlvizsgélatakor is.

A hallgatdlagos vétd esetében azonban nem csak a felek
szerz6dési és az elado tulajdonhoz vald joga séril. A meglé-
v tulajdonjog ilyen mértékl és a kodzigazgatasi szervek altal
nem kontrolllt korldtozasa sérti a tulajdonhoz valé jogot. Ezt
az alldspontot tdmasztja ald az Alkotmanybirdsag relevans
gyakorlata, mely alkotmany-ellenesnek itélte a meghatarozott
id6tartamra szol6 elidegenitési és terhelési tilalmat [7/1991. (Il.
28) AB hat,, 24/1992. (IV. 21.) AB hat] vagy az egyes ingatlanok
forgalomképtelenné nyilvanitasat [11/2013. (V. 9) AB hatl.

A hallgatélagos vétd sérti a jogorvoslathoz valé jogot is,
ugyanis ebben az esetben sem a kozigazgatdsi hatdsagok, sem
a kozigazgatasi és munkalgyi birdsdg nem érvényesitheti azt
a kijegecesedett és az 1896. évi XXVI. torvénytdl érvényesild
jogat, hogy a tényallast felllbiralja, az eljard hatdsédgok intézke-
dését jogszerliség szempontjabdl értékelje, illetve a kbdzigazga-
tasi szerv a mérlegelést alavesse a kozjonak, a jozan észnek, az
erkdlcsds és gazdasagos célnak. Ezeket a célokat nem érdemi
jellegt allasfoglalds esetén nem tudja értékelni sem a kozigaz-
gatasi szerv, sem pedig az érdemi jogerds hatarozatot felllvizs-
galo kozigazgatadsi és munkalgyi birdsag.

3. A helyi foldbizottsag éllasfoglalasa elleni kifogas benyujta-
sara vonatkozo Fftv. szakaszok értelmezése [68. § (5) bek.

Az Fftv. 68. § (5) bekezdése szerint a foldbizottsag allasfog-
laldsa ellen kifogés terjeszthetd el a telepiilési dnkormanyzat
képviseld testileténél. A kifogas elbirdlasakor a képviseld tes-
tllet csak az elévasarldsi jogosultak rangsora, az egyes eld-
vasarlasra jogosultakkal kapcsolatban a tdmogatd vagy nem
tdmogatd élldsfoglalds kiadasa, illetve az eredeti vevével kap-
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csolatos élldsfoglalds kiadasanak anyagi és eljarasi szabalyok
betartdsaval kapcsolatban végezheti el felUlbirélati tevékenysé-
gét. A képviseld testilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. Ez kulonleges jogorvoslat csak abban az esetben
terjeszthetd el6, ha a foldbizottsdg allast foglal. Az Alkotmany-
birdsag értelmezésében a helyi foldbizottsdg magénjogi érde-
keltként alakitja ki az dlldsfoglalasat, gy eljdrasara nem vonatko-
zik az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jog mint kdvetelmény, melyet a kozigazgatdsi hatdésagok-
kal szemben lehet és kell érvényesiteni.

A kifogast elbirdléd képviseld testllet azonban hatdsagnak
mindsll, a dontése kozbensd érdemi intézkedés. Ezért, ha
a jogalkotd biztositja a foldbizottsdg dontése elleni felllbiralat
(kifogds) jogintézményét, amire nem lenne alkotményos kote-
lezettsége, akkor az Alkotmanybirésdg dontése alapjan koteles
biztosftani a birésagi felllvizsgalat lehetéségét is.

4. A helyi foldbizottsag megallapitasa elleni benyujtott kifo-
gas eljarasi szabdlyai alkotmany-ellenességének értelmezése
(Fétv. 103/A. 8).

A foldbizottsag élldsfoglalasarol az érdekeltek csak az dnkor-
manyzat hirdetétablajan torténd kifiggesztés Utjan értestinek.
A kifliggesztés napjatdl szamitott 6t napon belll van joguk ki-
fogast el&terjeszteni. Ebbe az 6t napba bele kell férnie az allas-
foglalds megfelel® értelmezésének, a kifogas elkészitésének és
a jegyzénél torténd benydjtasnak.

A kifogds csak az Fftv. és a Fétv. rendelkezéseinek megsér-
tése miatt nyUjthatd be, ami rendkivil szlken hatdrozza meg
a képviseld testllet dontésének mozgésterét.

A hirdetményi kézbesités itt szlkségtelen, ugyanis kifogast
csak az érdekelt, tehdt az eladd és a vevd, illetve az elévasarlasi
jogat gyakorolni kivdno elévasarlasi jogosult terjeszthet elé, igy
nem szlkséges errl masokat értesiteni, és nem biztos, hogy
minden érdekelt tud élni ezen id6 alatt a jogaval.

Az érdekeltek joganak megfeleld érvényesitése levezethetd
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljaras és ésszer( hataridé kdvetelményeibdl, igy
a hirdetményi Uton torténd kézbesitésre vonatkozd kitétel
alkotmany-ellenes, ebbdl kdvetkezden azt az Alkotmanybird-
sdg megsemmisiti. A kitétel elhagyasaval az eljarasra a Ket.-
ben megfogalmazott altaldnos kdvetelmények az érvényesek,
tehdt a jegyzd minden érdekeltet koteles értesiteni a foldbi-
zottsag allasfoglalasardl, és a kifogas elbterjesztésére az ér-
tesités napjat kovetd naptdl szamit az dtnapos hataridd. Az
Alkotmanybirésédg az inditvanyokban aggalyosnak tartott,
de kifejezetten nem tdmadott Fftv. rendelkezésekre [24. §
(2) bek., 23. § (5)-(6) bek., 72. § b) pontja] nem terjesztette ki
a vizsgalatat.

2.2 Pdrhuzamos indokoldsok és kiilonvélemények

2.2.1 Pdrhuzamos indokoldsok

P1. Juhdsz Imre alkotmanybird parhuzamos indokoldsa
Juhész Imre szikségtelennek tartja a mér hatdlyon kivil

helyezett alkotmany szakaszait értelmezé AB-hatarozatok be-
emelését az indokolasba.

Indokolésa alapjan contra legem allapotnak tekinthetd, hogy
a Kormdny az Orszaggydlés éltal az Fftv. 72. § b) pontjdban
megadott felhatalmazéds ellenére sem alkotott kormanyren-
deletet a helyi féldbizottsdg mUkodésérdl, tagjai nyilvantarta-
sénak vezetésérél, a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Kamara kdzremUkodésérdl, és nem szabalyozta
az Fftv. 72. § i) pontja alapjan adott felhatalmazassal élve a helyi
foldbizottsdg allasfoglaldsa ellen benyujtott kifogés elbirdldsa-
nak részletes szabalyait.

Ezzel véleménye szerint nem egy lehetéséggel nem élt, ha-
nem a jogszabalyi kdtelezettségét mulasztotta el a Kormany.

P2. Salamon Laszl6 alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Salamon L&szlé szerint a tébbségi véleményben maganjogi
érdekeltként definidlt helyi féldbizottsag hallgatdasa nem értel-
mezhetd abszolut vétéjogként, mar csak azért sem, mert az
Fftv. 24. § (2) bekezdése felsorolja az dllasfoglalas kialakitdsanak
szempontjait. A helyi foldbizottsdg hallgatdsa sem jelenthet
abszolut vétdt, és e hallgatdsnak a hatdsagi eljaras kotelezd
megtagadasi okként torténé definidldsa sérti a jogallamisdg
és a tulajdon védelmének elvét, megsemmisitése tehat ezért
indokolt.

A vélemény mésodik fontos kérdése, melyet az alkotmany-
biré mashogyan indokolt volna, a helyi dnkormanyzat dontése
elleni fellebbezés kérdése. Ebben a kérdésben mar a féldbizott-
sag allasfoglaldsa ellen is lehetett volna kdzvetlen birdi utat al-
kalmazni, mint a tulajdonkdzosségben vagy a tarsashdz-kdzos-
ségben kisebbségben maradt tulajdonostarsaknal, azonban
a jogi forma kivalasztasa esetében az Orszaggydlés kompeten-
cidjat nem kérddjelezi meg.

Az dnkormanyzati igazgatasi szervként jellemezhetd képvi-
sel testllet dontésével szembeni birdi Ut igénybevétele alap-
vetd alkotmanyossagi kdvetelmény.

A mozaikos megsemmisités, és a megmaradt részekhez kap-
csolédo alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasa megfelels,
és a jogszabdly alkalmazasat elésegité jogintézménynek tekint-
heté Salamon Laszl6 értelmezésében.

2.2.2 Kiilénvélemények

K1. Czine Agnes alkotmanybiro kilénvéleménye

Az alkotmanybird értelmezésében az alapjogként védett tu-
lajdon tartalméat a mindenkori kdzjogi és maganjogi korlatokkal
egyutt kell érteni.

A tulajdon alkotmanyos védelme fgy nemcsak a konkrét tu-
lajdonelvondsokkal, hanem az elvonasnak min&suld korldtoza-
sokkal szemben is érvényesul. A tulajdonhoz valo jog korlatoza-
sa mindig kozérdeket feltételez. A kdzérdek alkotmanybirdsagi
vizsgdlata a szlkségesség és az ardnyossag ismérvein tul arra
is kiterjedt, hogy a ,kdzérdek(” megoldds dnmagdban nem
sért-e valamely alkotmdnyos jogot.

Az utdbbi idében ez a megoldas szigorubba valt, és megks-
veteli a kdzérdeklség konkrét vizsgalatat is. A kdzérdek vizsga-
latdnak szempontja az ardnyossag, tehat, hogy az elérni kivant
cél fontossagdnak és az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem sulyanak 6sszhangban kell linia.
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Az Alkotménybirdsag e gyakorlata aldtdmaszthatd az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) gyakorlataval is.

A tulajdonhoz valé jog emberi jogi tartalma nem korlatoz-
hatja az allam jogat a koéz érdekében torténd hasznalati sza-
bdlyozéds megalkotdsaban. A kozérdekre torténd alaptalan hi-
vatkozés azonban nem fogadhatd el (Gorégorszag volt kirdlya
kontra Gorogorszag 25701/94 2000. november 23.).

A korlatozés csak akkor fogadhato el, ha az okozott sérelem
ardnyos a kozérdeket szolgald elénnyel (Athanasiou és masok
kontra Gorogorszag 2531/02 2006. februér 9)).

A tulajdonhoz vald jog sérelmét jelenti az is, ha allammal
szemben valé fellépésre nincsenek kidolgozott eljarasi szaba-
lyok (Dangeville kontra Franciaorszag 36677/97 2002. aprilis 16.).

Ha ez a jogsértés tdbb jogalanyt érint, akkor ezt a jogrend-
szer azon hidnyossadgaként fogalmazzak meg, hogy a tulaj-
donjog sérelme esetére nem rendelkezik a jogvédelmet szol-
gald megfeleld eljarasrol (Broniowski kontra Lengyelorszag
31443/96 2004. junius 22.).

Ha nincsenek megoldésok a tulajdonjog dnkényes és kisza-
mithatatlan megsértésével szemben, a birésag felhivta az alla-
mot az aradnyossagot biztositd jogi megoldasok kidolgozasara
(Hutten-Czaska kontra Lengyelorszag 35014/97 2006. jdnius 19).

Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konk-
rét, fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl, funkcidjatol és a kor-
latozds mddjatdl. A kdzhatalmi beavatkozast jelen esetben
a termdfold specidlis jellege és szocidlis funkcidi jelenitik meg.
A kozérdekl beavatkozas korlatai a kdvetkezdk: nem zarhatjak
ki a piacgazdasag |étét, targyilagos megitélés és ésszer( indo-
kok alapjan nem korlatozhatnak egyéb jogot. Igy példaul a ba-
nyatelek kijeldlésére vonatkozd szabdlyok, melyek esetlegesen
épitési korlatozast és tilalmat is el6irhattak, hatrdnyosan meg-
kulonboztették az ilyen telekké mindsitett ingatlan tulajdono-
sait a tobbi tulajdonostdl [1/2004. (1. 12.) AB hatérozat].

Mas esetben az Alkotmdnybirésdg alkotmanyosnak miné-
sitette az olyan jogszabdlyi el&irast, ahol a jogszabaly tobb
elévasarlasra jogosultat is abba a helyzetbe hoz, hogy a meg-
kotott adasvételi szerzddés vevéjének a helyébe |éphessen. Ez
a rendelkezés az eladdt csak a vevévalasztas szabadsagaban
korldtozza, és nem vezet a tulajdonnal valé rendelkezés kilre-
sitésére, sem pedig a szerz8dési szabadsag ellehetetlenitésére
[7/2006. (II. 22.) AB hatdrozat].

Az inditvanyozott esetekben legfontosabb dolog a foldbi-
zottsag statusanak rendezése. A foldbizottsdg nem hatdsag,
igy eljdrasdban nem kell értelmezni a hatésagi eljrastol elvart
garanciakat, fogalmazza meg a tobbségi dlldspont, de Czine
Agnes éllaspontja szerint nem lehet pusztan maganjogi érde-
kelt sem, mert allasfoglaldsdban a helyi kdzérdeket érvényesiti,
és e kozérdeknek megfeleléen gyakorol vétéjogot.

A jogszabadly nem fogalmaz egyértelmlen a vizsgalt szem-
pontrendszer kérdésében sem. A példalédzo jellegl felsoro-
lds nem teszi lehetévé az 4tlathatd tulajdonosi joggyakorldst
a partnervélasztasban, igy a tulajdonjog gyakorldsa bizonyta-
lanna valik.

Az alkotmanybiré véleménye szerint a helyi foldbizott-
sag bekapcsoldsa a folyamatba azért is szlkségtelen, mert
az Alaptorvény P) cikkének védelmében az igazgatasi szerv

funkciéi maguk is elégségesnek bizonyulnak. gy — a kilén-
vélemény megfogalmazoéja szerint — a féldbizottsag konzul-
tacids jogkort meghaladd bevonésa az eljarasba a tulajdonos
tulajdonjogédnak gyakorldsédba ardnytalan korlatozast jelent,
és ezt az Alkotmdnybirdsag altal el&irt indoklasi kdtelezettség
sem teszi ardnyossa.

K2. Kiss Laszl¢ alkotmanybird kilonvéleménye

Kiss Laszlo alkotmdnybird a beérkezett inditvanyok, és az
Eurépai Unid Bizottsdgéanak tébb dllammal szemben is meg-
inditott kotelezettségszegési eljdrasdnak kovetkezményeként
sokkal alaposabb és koriltekintébb vizsgalatra tett indftvanyt.

Nem vitatja az Orszaggy!Ulés jogat az Alaptorvény P) cikké-
ben meghatarozott érdekek védelmében feldllitott szervezet-
rendszer kialakitasdhoz.

A kérdés tisztdzdsa kapcsan az Alkotmanybirdsdg elétt
két Ut allt. Az egyik — melyet a tdbbségi élldspont vélasztott
- csak az indftvanyokban megsemmisiteni kért szakaszokat
vizsgalja, és nem vizsgalja a helyi foldbizottsdgok rendszer-
szer( mUkodését.

A masik, élve a ,szoros Osszefliggés” doktrina dltal kindlta le-
hetéségekkel, teljes korlen felméri a foldbizottsdgokra vonat-
kozd jogi szabalyozas egészét, és az alapjogi problémdék vizsga-
lata el6tt tisztédzza a demokratikus legitimacio kérdését.

Azzal, hogy a tobbségi dlldspont az elsé kérdés mellett don-
tott, és megsemmisitett hdrom térvényi rendelkezést, felalli-
tott két alkotmdnyos kdvetelményt, kozvetlentl meghatarozta
a jogszabaly szovegét és annak értelmezési modjat, atvette
a jogalkotd szerepét, de a jogintézmény lényegi problémadit
nem orvosolta.

A kulonvélemény két kérdést targyal részleteiben: a foldbi-
ZOttsdg jogi természetét, és annak demokratikus legitimaciojat.

A foldbizottsag jogi természetének kérdése — Kiss LaszI6 &llas-
pontja szerint — csak az Alaptorvény P) cikkében megfogalmazott
célok kialakitasa értelmében és szigortan értelmezendé. A fold-
bizottsdg mUkodésének céljat a birtokviszonyok atlathatdsaga
és versenyképességének megteremtése, a spekulativ foldszerzés
megel&zése, és a helyi gazdalkodoi kdzdsség érdekérvényesitése
tételezte. Ezek a célok azonban nem szerepelnek az Alaptorvény
P) cikkében, és a gazdalkoddi kbzosség képviselete sem érvénye-
sul, mert nem alkottdk meg a helyi foldbizottsdg megvalasztasa-
nak részletszabdlyait.

A t8bbségi alldspont szerint a foldbizottsag ,sajatos magan-
jogi jogosultsaggal” rendelkezé, ,kdzvetett maganjogi érde-
keltként eljard” szervezet. llyen jelleg( szervezetet a magyar
jog nem ismer, és mint ilyen, nem azonosfthato a kozigazgatasi
eljdrasjog egyik szerepléjével — az Ugyféllel, a szakértd szervvel
és a szakhatdsdggal — sem.

A foldbizottsag, statusat tekintve, olyan testllet, mely a fold-
addsvételi szerzédéseket véleményezi, és gyakorlatilag vétdjo-
ga van. Attekintve a féldbizottsagok kialakult gyakorlatat, Kiss
Laszlo ezt a vétdjogot tényleges egylttdontési jogként értel-
mezi, mert a hatosag is kdtve van a foldbizottsag nemleges &l-
lasfoglaldsdhoz. Az egyttddntési jog gyakorldsa pedig egyér-
telmden a kdzhatalom gyakorlasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az
érdemi Ugydontd hatdrozat meghozataldban kdzvetlendl
résztvevd kdzhatalmi szerv maga is.
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A helyi foldbizottsag statusara vonatkozd alkotménybirdi vég-
kovetkeztetés: a tObbségi hatdrozat rendelkezd része és annak
tobbségi indokoldsa inkoherens, mert a folbizottsagi kdzhatalmi
és hatésagi karakterének felismerése nélkul nem lehetne részle-
tesen és érdemben targyalni a jogorvoslati jog sérelmét sem.

A helyi foldbizottsag demokratikus legitimécioja kérdésével
azért kellett volna foglalkoznia az Alkotmanybirdsagnak, mert
ennek megléte esetén derll ki, hogy a tényleges dontésben
kozremUkodod egyetértési, vétdjoggal, valamint a ,hallgatés jo-
gdval” rendelkezd szervezetnek megvan-e ezen jogok gyakor-
lasaval kapcsolatos felhatalmazésa.

A demokratikus jogdllamisag [B cikk (1) bek] és a népszuvere-
nitds [B cikk (3) bek] egymasra vonatkoztatott értelmezésével
dolgozta ki kordbbi dontéseiben az Alkotmanybirdsag. A jelenlegi
Alaptorvény és az azt megelézé Alkotmany meghatarozé szaka-
szai lényegében megegyeznek, ezért Kiss LaszIé felhasznalta az
Alkotmanybirésag Alkotmanyra vonatkozatott jogértelmezéseit.

A biréi hatalom forrdsat elemzé hatarozataiban [38/1993. (VI.
11.) AB hatdrozat; 13/2013. (VI. 17) AB hatarozat] az Alkotmany-
birdsadg arra mutatott ra, hogy a hatalmi dgak lehetnek onle-
gitimélok, ha kdzvetlen vélasztdsokon alapulnak. A masik ut
valamely hatalmi 4g kdzremUkodése a Iétrejovetelében (alapi-
tas, kinevezés), de a hatalom végsé forrdséanak vissza kell hogy
vezethetd legyen a szuverén néphez. Ha a lancolat folyamatos,
a demokratikus legitimacié nem kérdéjelezheté meg.

Ezt a legitimaciot késébb minden olyan szervvel szemben
vizsgalta az Alkotmanybirésag, mely kdzhatalmat és kdzhatalmi
jellegU jogositvanyt gyakorol (tdrsadalombiztosftasi dnkormény-
zatok, jogalkotdsi hatdskorgyakorlds: 16/1998. (1. 8) AB hatarozat,
50/1998. (XI. 27) AB hatdrozat, 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat).

Az 6nlegitimécio feltétele a demokratikus valasztas, amelyen
minden érdekelt dllampolgar részt vehet, és olyan feladatra
valasztjak a testlletet, melyet késébb gyakorol is. A kdzvetett
legitimacio feltétele a mar emlitett, meg nem szakadd kineve-
zési — alapitasi — valasztasi ldancolat visszavezetése valamely nép
altal vélasztott testUletig.

A demokratikus legitimaciot az egyetértési jog kapcsan is
vizsgalni kell, mert a konszenzus hidnyaban itt a dontési jog
jogosultjdnak sincs lehetésége érvényes dontés meghozatala-
ra [47/1991. (IX. 24.) AB hatérozat, 792/B/1998. AB hatarozat és
a 183/2010. (X. 28.) AB hatérozat].

A legitimacié kozvetett médja érvényesil a mezégazdasagi
igazgatasi szervek esetében, de teljesen hidnyzik a helyi fold-
bizottsagok esetében, ahol nem az érintett foldmuvesek, ter-
meld-szervezetek valasztanak, hanem a végrehajtasi rendelet
hidnydban a teljesen mas feladat- és hataskorrel 1étrejovd helyi
kamarai szervek és ezek telepUlési bizottsagai.

A legitimécié hidnya tehat kimutathato, de a tényleges,
a foldbizottsag részére juttatott hataskdr egyetértési és véto-
jogot jelent, az allasfoglalds hatdsa pedig koti a demokratikus
legitimacioval rendelkezd kbzigazgatasi szervet.

Kiss Laszl6 szerint a demokratikus legitimacié hidnya miatt
az egyeduli jarhatd Ut az ilyen jellegl problémdak megolda-
sara, a legitimacioval nem rendelkezé szervezetre vonatkozd
valamennyi Fftv. és Fétv. rendelkezés ex nunc hatallyal t6rténé
megsemmisitése.

3. Arendelkezés és a ratio decidendi

1. Az Alkotmanybirdsag dontése szerint az, hogy mezégazda-
sagiigazgatasi szervnek meg kell tagadnia az adasvételi szerzé-
dés jovahagyasat, ha azt a helyi foldbizottség egyik elévasarlasi
jogosulttal és az eredeti vevével sem tdmogatja — a XIIl. cikket
a P) cikkel 6sszevetve —, nem ellentétetés a termdfold tekinteté-
ben korldtozott tulajdonhoz valé joggal, igy az erre vonatkozd
27.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjanak alkotmany-elle-
nességére vonatkozd birdi kezdeményezést elutasitja.

2. A helyi foldbizottsdgok eljdrasaval kapcsolatos XXVII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald alapjog ér-
vényesulése csak akkor zavartalan, ha a foldbizottsagok &llas-
foglaldsa a torvényben megkdvetelt értékelést olyan részle-
tességgel tartalmazza, hogy annak okszerlsége érdemben is
elbirdlhato a hatdsagi eljarasban, a dontés ténybeli megalapo-
zottsdga és jogszerlsége pedig tartalmi és formai szempont-
bol is felllbiralhaté a felllvizsgélati eljarasban, a képviseld tes-
tllet hatdrozata mint érdemi kozbensd dontés ellen birdsagi
felUlvizsgélat vehetd igénybe.

3. Az Alkotmanybirdsag megsemmisiti azon jogszabalyi ren-
delkezést, amelyben a mez&gazdasagi igazgatasi szerv megta-
gadja az adéasvételi szerz6dés jovéhagyasat, ha a helyi foldbi-
zottsdg a mezdgazdasagi igazgatasi szerv ismételt felhivasa és
az ott biztositott tizendt napos hataridé eredménytelen eltelte
utdn sem adja ki éllasfoglalasét [Fftv. 27. § (1) bek. a) pont ab)
alpontjal. Megsemmisiti azon jogszabalyi rendelkezést is, hogy
a foldbizottsag élldsfoglalasa elleni kifogés elbirdlasa utan a he-
lyi ©nkormanyzat képviseld testlletének hatdrozata ellen nincs
helye felllvizsgélatnak [Fftv. 68. § (5) bek. utolsé mondatal.

4. Az Alkotmanybirdésdg megsemmisiti azon jogszabalyi
rendelkezést, mely kimondja, hogy a kifogast hirdetétablan
kell kifiggeszteni. A Fétv.103/A. § (1) bekezdésének masodik
mondata a kdvetkezd szoveggel marad hatdlyban: ,Az allas-
foglalés ellen — 5 napon belll — az eladd, a vevd, illetve a ha-
taridében elfogadd nyilatkozatot tett el6vasarlasra jogosult
kifogdst terjeszthet eld a telepllési dnkormanyzat képvise-
|6-testlleténél”

5. A kifogas el6terjesztésénél alkotmanyos kovetelmény,
hogy a jegyz6 a kifogas benyujtaséra jogosultak kozdl név sze-
rint ismertekkel kdzolje a foldbizottsag élldsfoglaldsat és a kifo-
gas benyujtasara nyitva allo hataridét.

6. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett
rendelkezések 2015. junius 6. napjatdl vesztik hatalyukat.

7. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett
rendelkezések nem alkalmazhatdak a kérelmezd birdsagok,
tovdbba barmely birdség elétt folyamatban 1évé ugyanilyen
targyu dgyben.

4. A hatarozat értékelése

4.1 A pdrhuzamos indokoldsok és a kiilonvélemények

A hatdrozat és az értékelés nagy vitat valtott ki az Alkotmany-
birédsdg Ulésén. A hatarozattal harom alkotmanybiré nem
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értett egyet, és kulonvéleményének adott hangot. A harom-
bol két megfogalmazott kulonvéleményt a tanulmany elsé
részében részleteiben ismertettlink. Lévay Miklds csatlako-
76 kilénvéleménye, mely Czine Agnes kilonvéleményének
elsé pontjdhoz kapcsolédik, nem azonosithatd be pontosan.
Czine Agnes érvelésének pontjai egészében alkotnak logi-
kus egységet. Két alkotmdanybird, egyetértve a tobbséggel,
parhuzamos indokolast fogalmazott meg, némileg arnyalva
a toébbségi alldspontot.

4.2 A déntés és hatdsai a folyamatban 1évé eljdrdsokra

A ,ratio decidendi” részben ismertetett hatdrozat e tekintet-
ben egyérteimlen fogalmaz. A kérelmezé birdsédgok elétt
felfiggesztett eljdrdsokban mar az Alkotmanybirésag altal
hatdlyon kivil helyezett cikkek nélkdli széveget kell alapul
venni a jogerds birdsagi itélet meghozatalakor, mig a tobbi
Ugyben az ex nunc hatéllyal megsemmisitett jogszabalyi ren-
delkezéseket nem szabad alkalmazni.' Igy, ha a féldbizottsag
nem foglalt allast, hogy nem tdmogatja valamely elévasarlasi
joggyakorld vagy a szerz6dés eredeti vevéje tulajdonszerzé-
sét, és ajogszabdly pontjain tul az alldsfoglalds mas indokokat
nem tartalmaz, akkor a mez&gazdasagi igazgatasi szerv csak
abban az esetben koteles figyelembe venni a hatdrozatdban
a foldbizottsag éllasfoglalasat, ha az eset dsszes kdrdlményei
folytdn az indokok egyértelmuek, és azokat a hatarozatban
meg is tudja jeleniteni.?

Ha a nemleges éllasfoglalds indokait a kdzigazgatési szerv
nem tudja feltdrni, abban az esetben a hatdrozat nem tel-
jesitheti a jogszer( kozigazgatdsi eljarastol elvart tényallas
tisztdzadsdnak kotelezettségét, az értékelés ténybeli alapjat,
okszer(ségét. gy a megfelelé indokolas hidnya miatt a kdz-
igazgatasi szerv koteles ismételten felkérni a foldbizottsédgo-
kat az indoklasi kotelezettség teljesitésére. Ellenkezd esetben
a nem megfeleléen aldtdmasztott hatdrozatuk miatt a koz-
igazgatadsi és munkalgyi birdsdgok fogjék hatdrozataikat
megsemmisiteni, és végzéssel Uj eljardsra utasitani ket. A bi-
rosdgnak erre abban az esetben is joga van, ha megitélése
szerint a foldbizottsag indokai nem egyeznek meg a kézigaz-
gatasi szerv hatdrozatdban kifejtett indokokkal.

A kell6en nem tisztazott tényallds, az értékelés ténybeli alap-
janak és az okszerUiségnek a hidnya olyan indokok, ami alapjan
van értelme a birdsdgoknak atvizsgalni és értelmezni a kdz-
igazgatasi szervek hatérozatat.?

ltt az is értékelésre keriilhet, hogy a kdzigazgatasi szerv meg-
tett-e mindent a tényallas feltarasa és a foldbizottsdg indokai-
nak feltérasa Ugyében.

A problémaval kapcsolatos érdekes kérdés, ha a felek
a vita rendezése Ugyében a Magyar Agrarkamara mellett
muksds Allandé Vélasztott Birdsagot jelolik ki eljaro forum-
ként. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha valamelyik
fél gazdasagi tevékenységgel élethivatasszerlen foglalkozé
személy, és a felek a szerz6désikben az aldvetésre vonat-
kozdé jognyilatkozatot megtették. A testUlet specidlis eljarasi
szabalyai és az aldvetési nyilatkozatok meggyorsithatjak az
eljarast.

4.3 A helyi féldbizottsdg jogdlldsa és e jogdllds
alkotmdnyos kévetelményei

A helyi féldbizottsag jogélldsa tekintetében négy allaspontot is
ismertettlink a hatdrozat eléz6 részeiben.

1. A tdbbségi allaspont szerint a féldbizottsag olyan magdan-
jogi érdekeltek képvisel6jeként foglal élldst a mezdgazdasagi
és erdégazdasagi foldek® eladdsanak kérdésében, akik 6nalld
elévasarlasi joggal nem rendelkeznek.

Véleménylnk szerint az Alkotméanybirésag a status kérdé-
sének rendezése kapcsan konzekvensen haszndlta sajat gya-
korlatat. Ezt az 4llaspontot tdmasztja ald az elfogadott dontés
indokoldsaban szerepld szamos alkotmanybiréségi hatérozat
konzekvens idézése. Nem vizsgélta azonban, hogy miként all
a foldbizottsagi feladatokat helyi szinten ténylegesen gyakor-
|6 Agrérkamara helyi szervének felhatalmazasa, a magénjogi
érdekelt vagy a kdztestuleti status felépitése.® Az Agrarkama-

1 Ajogszabaly eredeti szovegének értelmezésrdl Id. Csak Csilla — HornyAk
Zsofia: A helyi foldbizottsagok szerepe a mezégazdaségi foldek tulaj-
don-atruhézasi eljardsaban” Ostermelé 2014/5. 8-9; Csak Csilla: ,Az U]
magyar foldforgalmi szabélyozas és hatdsa a foldtulajdoni és haszndlati
viszonyokra — hatdsagi jovdhagyas mint a rendelkezési jog korlatozasa”
in Szauma Jozsef (szerk.): A magyar tudomdny napja a Délvidéken 2013 (Uj-
vidék: Vajdasdgi Magyar Tudomanyos Tarsasdg 2014) 156-169; SziLAGyi
Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogadasanak indokai, kordlményei
és f6bb intézményei” in Korom Agoston (szerk.): Az Uj magyar fldforgalmi
szabdlyozds az uniés jogban (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
2013) 109-119.

2 Az erre adott foldbizottsagi vélasz, hogy az indokolast igényld és eset-
leges tovabbi jogvitara kertld élldsfoglaldsokat junius honapban a helyi
foldbizottsdgok nem hoztdk meg. Ezekben az ligyekben egy Uj forma-
nyomtatvanyt hasznalva, a tényleges és okszer( indokolas lehetdségével
élnek. Ehhez azonban meg kellett varniuk az erre vonatkozo, a kamara
jogi osztdlya éltal elkészitett szempontrendszert és az Uj eljarasi rendet.
(A szerz6 kutatdsi eredményei).

3 Ld. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birésdg 7.K.27.047/2015. szamu
Ugyben jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatdra tett és jelen
tanulmany 1. pontjaban kifejtett inditvanyat.

4 Avdlasztott birésdgi torvény foldforgalmi torvényre vonatkoztatott értel-
mezésérdl Id. Csik Csilla — Hornvak Zsofia: , A jogvitak rendezésének eljérasi
kérdései a foldforgalom korében: (Valasztott) birdsagi keretek” Ostermeld
2014/4. 5-7.

5 It kdvetkezetesen nem az Alkotmanybirdsag éltal is hasznalt termdfold
kategoriat hasznaljuk. A terméfold a foldforgalmi torvény megalkotdsa
elétti jogi terminoldgia, és nem ugyanaz a foldforgalmi torvény kategori-
djaban hasznalt mezé- és erdégazdélkodasi folddel. Tobb annyival, hogy
a beletartozik a halasté is, de kevesebb annyival, hogy a mezé- és erdé-
gazdalkoddsi foldek nemcsak a kiltertleti foldrészleteket érintik, hanem
a muvelésbe vont belterileti foldrészleteket is, és beletartoznak azok
a mivelésbdl kivont teriletek, melyeket az Orszagos Erdéallomany Adat-
tar erdéként tart nyilvan.

6  Akamara statusardl Id. SziLacyi Janos Ede: , Koztestlletek az agrar- és vidék-
fejlesztésben” in Csak Csilla (szerk.) Agrdrjog: A magyar agrdrjog fejlédése az
EU keretei kézott (Miskolc: Novotni Alapitvany 2010) 273-279.
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ra minden mezégazdasagi tevékenységet folytatd természe-
tes és jogi személy tagsagaval rendelkezd olyan koztestilet,
mely felhatalmazast kapott tagjai érdekeinek képviseletére.
Az érdekképviselt feladatai pedig a kdztestuleti feladatokon
tul kiterjedhetnek a helyi, elévésérlasi joggal nem rendelke-
76 gazdak érdekeinek védelmére is. Enhez viszont biztositani
kell a személyes kotddést. A kamara azon eljarasi szabalyai,
melyek minden dontés elétt kikérik a Telepulési Agrarbizott-
sédgok allasfoglalasait, biztositjdk azt, hogy a megyei szinten
nem, de helyben jol ismert vevét, eladdt vagy elévasarlasi
jogot gyakorlét, ha jogat visszaélésszerlien gyakorolna, ki le-
hessen zarni a joggyakorldk kozul.

2. M3s a véleménye a status kérdésében a parhuzamos in-
dokolast tevé Juhdsz Imrének. Az alkotmanybird a helyi fold-
bizottsdgok létrejovetelének és muikddésének a két torvény-
ben kérvonalazott szabdlyait nem taldlja kelléen részletesnek.
A mUkodés és az Agrarkamara kdzremUkodésének részletes
szabalyainak megalkotésara az Orszaggydlés a Kormanyt hatal-
mazta fel. A kapcsolddo rendelet és a részletszabalyok hianya-
ban a féldbizottsdgok demokratikus miikodése kérdéjelezddik
meg. Az alkotmdnybiré allaspontjat erdsiti az a szabaly, hogy
az Agrarkamara helyi szervének felhatalmazasa arra az esetre
sz6l, ha a torvény felhatalmazasa alapjan a helyi foldbizottsa-
gok nem alakulnak meg, vagy annak torvényes muakddésének
feltételei nem biztositottak.®

Jelen esetben nem errél van sz, hanem a megalakulds rész-
letszabdlyai nélkul a megalakulds kezdeményezésére felha-
talmazott jegyzé nem tudta dsszehivni az érdekelteket (nem
tudni, kik azok) és a vélasztast sem lehetett lebonyolitani (a
vélasztas eljdrasi szabdlyai nem ismertek). Igy nem a jegyzok,
hanem a rendeletalkotdsra felhatalmazott Kormdany mulasztasa
miatt Iépett be az Agrarkamara helyi szerve a foldbizottsdgok
feladatainak elldtédsaba. A megfeleld, akar egymondatos rende-
leti felhatalmazés alapjan az Agrarkamardra torténd végleges
hatdskor telepitésnek nem lett volna akadalya, és ez tette volna
megingathatatlannd a helyi foldbizottsdgokra rétt feladatok
ellatasat. Az Agarkamaréra érvényes kotelezé tagsdg intézmé-
nyével a feladatkort ellatd testileti szerv demokratikus legiti-
macidja sem kérddjelezé6dne meg.

3. Czine Agnes kildnvéleményében a foldbizottsagok statu-
sat illetéen kritizélja a tobbségi dlldspontot abbdl a szempont-
bdl, hogy ha a féldbizottsdg maganjogi érdekeltnek mindsdl,
abban az esetben nem gyakorolhatna a vele azonos jogallasu
maganjogi érdekeltek szerz8dései kapcsan vétdjogot, ha pe-
dig a helyi kozérdek érvényesitdjeként jar el, akkor eljdrasdban
érvényesulnie kellene a tisztességes eljdras és a demokratikus
legitiméacio kdvetelményének. Az alkotmdnybird Ugy oldana fel
ezt az ellentmondast, hogy a konzultaciés jogot meghaladé-
an elvonnd a foldbizottsdgokra ruhazott tényleges vétd lehe-
téségét is, és a tényleges dontést a mezdgazdasagi igazgatasi
szervre ruhdzna.

Ertelmezésiink szerint, mely a jogszabély szévegébdl, nem
pedig az Alkotmdanybirdsag altal tényként rogzitett tényleges
vétojog fennallasabol indul ki, a helyi foldbizottsdgoknak nincs
tbb jogkdre, mint amit Czine Agnes kivanatosként szamon
tart. A kdzvetlen vétd mint jogintézmény az Fftv. 23. § (1) be-

kezdés aa) alpontjdban leirtak értelmezése szerint az 0sszes
érdekelt elutasitdsan kivil ténylegesen nem érvényesilhet.

4. Kiss Laszlo kulonvéleményében a foldbizottsag statusa-
nak kérdésére nem kapunk egzakt valaszt. Elveti a ,sajatos ma-
ganjogi jogosultsdggal rendelkezd” és ,kdzvetett magdnjogi
érdekeltként eljard” szervezet statusat, és kifejezetten kdzjogi
alapon, a juttatott hataskor tekintetében elemzi a testilet te-
vékenységét. Ertelmezésében a féldbizottsag vétdjoggal fel-
ruhazott, foldadasvételeket véleményezd szervezet, amelynek
egyetértd véleménye nélkil nem lehet hatdrozatot hozni az
addsvételek kdzigazgatasi engedélyezése kérdésében.

VéleményUnk szerint az alkotmanybird érvelését, mely koz-
jogi alapon nehezen kérdéjelezheté meg, a foldforgalmi tor-
vény preambulumdban kifejtett célok érvényesithetésége
tekintetében lehet masképp értelmezni. A helyi féldbizottsag
jogszabdlyban kialakitott keretei ténylegesen nem mukddnek.
Ennek legfébb oka, hogy jogszabaly eredeti valtozatanak kiala-
kitdsa és a hatdlyba lépése kozott valtozott a jogszabalyalkotd
koncepcioja. E fontos kérdésében torténd élldsfoglaldst nem
merte rabizni olyan testlletre, mely gazdalkoddi gyakorlattal
és helyismerettel rendelkezik, de jogi jelleg( éllasfoglalast nem
képes kialakitani. gy a jogszabaly eredeti véltozataban szereplé
és részletesebb szabalyozast igényld koncepcid helyett a me-
neklld utként kezelt kamarai szervezethez juttattak a foldbi-
zottsagok hatdskorét. Ezzel jelentds koltségvetési 6sszegeket
sporoltak, mert az eredeti valtozatban minden teleptlésen mu-
kodé szervezet (megkozelitéleg 1200 bizottsagot jelentett vol-
na) helyett husz megyei/févarosi testlletet hoztak létre, mely
sajat telepiléseiken mUkodd szervezeteire tud tdmaszkodni.
(Nem beszélve arrél, hogy a kamarai tagdfjakbdl finansziro-
zott testlletek fenntartdsara nem kell koltségvetési pénzeket
elkdloniteni, melynek koltségvetési vonzatét a sarkalatos fold-
forgalmi torvény elfogadasa soran nem kalkuldltak be.) A sajat
tagjai altal finanszirozott, megfeleld kdzigazgatasi gyakorlattal
rendelkezé tisztvisel6kbdl &llé kamara a feladatot képes ellatni,
azonban nincs konkrét jogszabalyi felhatalmazésa a feladat el-
|atasra, és ezt sem a kamarai torvény modositasaval, sem pedig
egyéb médon (kormanyrendelettel) nem potoltdk. A kamarat
véleményunk szerint nem csak az Fftv-ben szabélyozott kivé-
teles esetkordkre, hanem — mint az agrardgazat termeldinek és
feldolgozdinak képviseleti szervét — kozvetlendl is szikséges
lenne fejhatalmazni a foldbizottsagi feladatok elbirdlaséra.

Ezt a hidnyossagot, bar tobben is utaltak ra, nem dolgozta ki
az Alkotmanybirdsag, és nem elemezte a ténylegesen felada-
tot ellatd szervezet legitimitasat és eljdrasi rendjét sem. Pedig
a koztestlletként, azon belll gazdasagi kamaraként eljaro szer-

7 A helyi folbizottsdgok kamarai joggyakorldsaval kapcsolatban Id. Otajos
Istvan: ,Az elévasérlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlaséanak specidlis
szabélyai a féldforgalomban” in Barzo Timea at al (szerk.): Unnepi tanulmd-
nyok Biré Gyérgy professzor 60. sztiletésnapjdra (Miskolc: Novotni Alapitvany
2015) 375-386, valamint: OtaJos Istvan: ,A mezégazdasagi foldek tulajdon-
szerzéséhez kapcsolddo eljdrasok (jegyzé, helyi foldbizottsag)” Uj Magyar
Kbzigazgatds 2014/7. 53-55.

8  Vo.Fftv.68.§ és 72.§-a, valamint Fétv. 101-103. 8.
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vezet legitimacidja agrarigyekben nem kérdéjelezheté meg.
A demokratikus legitiméciot itt a minden érdekelt részvételével
torténd dontéshozatal dnlegitimald értelmében, mind pedig
az OrszaggyUlés altal adott (Fftv.-ben rendezett) felhatalmazas
— mely forrdsat tekintve visszavezetheté a szuverén néphez -
alapjan is értjuk .’ Tagja minden olyan termelé, aki a telepdlésen
belll nem rendelkezik kdzvetlen beavatkozast biztosito eléva-
sarlasi joggal, és joga is van fellépni tagjai érdekében. A vegyes,
magan- és kozjogi szervezetként definidlt kdztestlleti status-
ban mkodé és a foldbizottsagi feladatokat ténylegesen ella-
té kamaranak voltak és vannak is kézigazgatasi feladatai. llyen
jellegU feladatnak min&sil a megfeleltetési kritériumok ellendr-
zésében vald kdzremUikodés,”© de a kamara kdzremUkodik a té-
mogatasi kérelmek EMIR- rendszerben torténd rogzitésében, és
az MVH-hoz valé eljuttatdsdban is."

Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsagnak a helyi féldbizottsag
feladatait tényleges ellatéd Agrarkamara helyi szervezeténél kel-
lett volna elvégeznie a tulajdonhoz vald jog védelmének és
az eljras szabadsaganak tesztjét. Abban is allast kellett volna
foglalnia, hogy a teljesen mas esetre adott felhatalmazas (Iétre
nem jott szervezet, torvényességi felligyeleti jogkdrben meg-
szlintetett szervezet mUkodésének atvétele) értelmezhets-e
altalanos mukodési felhatalmazasként, illetve a feladat telepi-
tésével valtozik-e a kamara helyi szervezetének stitusa, tehat
mas lesz-e a statusa a helyi féldbizottsdgnak, mint egy megyei
Agrarkamara elndkségének.

4.4 A kézvetlen, a kbzvetett véto és a jogorvoslathoz vald jog

A helyi foldbizottsag eljrasi szerepének tisztdzasakor a cim-
ben megjeldlt hdrom jellemzé az, amit az Alkotmanybirdsag
megvizsgalt, és értékelve a testllet mezé- és erdégazdalkodasi
foldek dtruhazasanak engedélyezési eljarasban betoltott szere-
pét, sok esetben tulzott és masok jogainak csorbitasara alkal-
mas eszkodznek taldlt és hatdrozataval kiemelt az Fftv. és a Fétv.
szakaszai kozul.

1. A kdzvetlen véto az Alkotmanybirdsdg értelmezésében az
Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja, mely alapjan
a mezb&gazdasagi igazgatdsi szerv megtagadja az atruhdzas
kdzigazgatasi jovahagydsat a vevével, illetve elévasarldsi jo-
got gyakorléval szemben, ha egyik elévasarlasi jogosulttal és
a vevével szemben sem tdmogatja a helyi foldbizottség a szer-
z6dés jovahagydsat. Ezt a szabdlyt a kdzvetlen vétd szabalya-
inak értelmezése kapcsan az Alkotmdanybirdsag kiterjesztette.
Ertelmezése szerint, akivel szemben a helyi foldbizottsag nem
tdmogatja valamely elévasarlasi jogosultat, akkor & kizért azon
személyek kozl, akivel szemben tdmogatd kdzigazgatasi don-
tés hozhatd. Az Alkotménybirdsdg logikdja szerint kdzvetlen
vétd alkalmazdsa esetén tehdt a mezégazdasdgi igazgatasi
szervnek csak azon személyek esetében van joga alkalmazni
a 24. § (2) bekezdés a)-d) pontjait, akiket a helyi féldbizottsag
tdmogatott.

Ertelmezésiink szerint az Alkotmanybirdsag tobbségi donté-
se erbteljesen kiterjesztéen értelmezi az Fftv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdnak aa) alpontjat, mert itt sz sincs kdzvetlen vétorol.
Ellentétben az Alkotmanybirdsag értelmezésével, a mezégaz-

dasdgi igazgatasi szerv csak akkor kdteles mindenkivel szem-
ben elutasitd hatdrozatot hozni, ha a foldbizottsdg minden
érdekeltet értékel, de senkivel szemben sem hoz tdmogatd
adllasfoglaldst. Ha a foldbizottsdg az egyik elévasarlasi jogosul-
tat tdmogatja, a tobbit pedig nem, akkor, értelmezésiink szerint
az igazgatasi szerv — az elévasarlasi joggyakorldsara vonatkozd
szabdlyok értelmezése szerint — szabadon ddnthet, hogy tamo-
gatja-e a vagy sem az elévasarlasi jogosultat vagy a vevét joga-
nak gyakorldsaban. A féldforgalmi térvényben nem szerepel az
a mondat, ami a kdzvetlen véto értelmezését tdmasztana ala,
hogy: A mez&gazdasagi igazgatasi szerv megtagadja a hatéro-
zat kozigazgatasi jovahagydsat azzal a személlyel szemben, akit
a helyi foldbizottsdag nem tdmogat.”

A helyi foldbizottségi élldsfoglalds jellegét a tdbbségi don-
téstdl eltérden értékelte Kiss LaszIlo, aki a mezégazdasagi igaz-
gatasi szerv és a helyi féldbizottsag viszonylatdban az egyUtt-
dontési eljaras jeleit véli felfedezni. Ervelése logikdja szerint
a foldbizottsag elézetes értékelésétdl a mezégazdasiagiigazga-

9 Ld. Kiss Laszlo alkotmanybird kulonvéleménye 196. pont.

10 Ld. Farkas Csamanco Erika: ,Kolcsonos megfeleltetés teljestlésének ellendr-
zése és a szankcidk” Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica
2009/1-2. 151-170; Farkas Csamanco Erika: ,Koztestuletek az agrariumban”
Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2007/3. 3-24; Csik
Csilla: ,Cross compliance, avagy kornyezetvédelem a tdmogatés feltéte-
leként” Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica
2012/2. 423-433; Nacy Zoltan: ,A kdzpénzlgyi tdmogatési jogviszony
a kozjogi és maganjogi szabalyozas metszetében” Publicationes Universi-
tatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica 2012/2. 339-350; SziLAGI Jdnos
Ede:,Das landwirtschaftliche Grundsttickverkehrsgesetz als erster Teil der
neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grunds-
tlcken” Agrar- und Umweltrecht 2015/2. 44-50; Csik Csilla — SziLAcvi Jdnos
Ede: ,Legislative tendencies of land ownership acqusition in Hungary” in
Roland Norer-Gottfried Hovzer (szerk.): Agrarrecht Jahrbuch 2013 (Wien:
Neuer Wissenschaftlicher Verlag (NWV) 2013) 215-233; SzitAcvi Jdnos Ede:
,Az Alkotménybirdsdg joggyakorlatdnak értékelése a mezégazdasagi
Uzemek tulajdoni kérdéseinek valtozédsaban” in Amgrus Istvan et al. (szerk.):
Dikaiosz logosz: Tanulmdnyok Kovdcs Istvdn emlékére (Szeged: Polay Elemér
Alapitvany 2012) 263-268.

11 A kozrem(kodd szervezetekrdl Id. Szitagvi Jénos Ede: ,A tdmogatdsok
rendszere az agrariumban és a vidékfejlesztésben” in Csik Csilla (szerk.):
Agrdrjog: A magyar agrdrjog fejlédése az EU keretei koz6tt (Miskolc: Novotni
Alapitvany 2010) 355-371; OtaJos Istvan: Vidékfejlesztési jog (Budapest: NKE
Kozszolgaltatasi Kft. 2014) 22-24; Orajos Istvan: A kozjogi szerzédések je-
lentésége az agrar- és kornyezetjogban. A tdmogatasi szerz8dések eljaras-
jogi helye és szerzédési létszakai” Pdzmdny Law Working Papers 2012/26.;
OvaJos Istvan: ,A tdmogatdsi eljaras” in Csik Csilla (szerk.): Agrdrjog: A ma-
gyar agrdrjog fejlédése az EU keretei kozétt (Miskolc: Novotni Alapitvany
2010) 473-487.

12 A fenti véleményét a szerzé egyeztette Bobvos Pél tanszékvezeté egye-
temi docenssel (SZTE) és Csék Csilla intézeti tanszékvezetd egyetemi
docenssel (ME), valamint Kurucz Mihallyal, az ELTE docensével és a Pest
megyei Kormanyhivatal jogtandcsosaval. Az alkotmanybirdsagi jogértel-
mezés egyikik szerint sem korldtozhatja a korményhivatalok tényleges
dontési poziciojat tételes jogszabalyi felhatalmazas nélkul.
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tasi szerv nem térhet el. Ez azonban nem vétét, hanem a koz-
igazgatasi dontésben valé részvételt jelent. Az a szerv pedig,
aki ilyen mértékben képes a kbzigazgatasi szerv hatarozatat ér-
demben befolydsolni, az maga is kdzigazgatasi szerv, tehat elja-
rasanak dontd Iényege a demokratikus legitimécio. Ez a lénye-
ges elem a foldbizottsagokrél szol6 Fftv. szakaszokbdl hidnyzik,
ami a rendszer |ényegét kérdéjelezi meg Kiss LaszIé szerint.

Az érvelés logikdja egy ponton tdmadhatd. A féldbizottsa-
gok dontései kozul csak a mindenkivel szembeni nemleges
allasfoglaldsnak van ehhez hasonlo, az eljarast érdemben is
befolydsold jogkdvetkezménye. A 23. § (1) bekezdés aa) al-
pontjat tehat ugy értelmezzik, hogy a mezdgazdasagi igaz-
gatdsi szerv hatdrozatdban csak abban az esetben kotott
a foldbizottsag 4llasfoglaldsahoz, ha a foldbizottsdg sem
egyetlen elévasarlasi jogosulttal, sem pedig az eredeti ve-
vével nem tdmogatja a szerz6dés jévahagyasat. Mas dontés
esetében, mint azt Czine Agnes is kivanatosként értelmezte
kulonvéleményében, csak figyelembe veheti a mezégazda-
s&g igazgatasi szerv llasfoglalasat, de nem koteles azt eluta-
sité dontéssel megerdsitenie.

A mezb&gazdasadqgi igazgatdsi szerv, elézetes eljdrasa sordn
egy feljegyzésben 6sszedllitja az Fftv. dltal feldllitott elGvasarla-
si rangsor® szerinti jogosultak listdjat. Amennyiben nincs elé-
vasarlasra jogosult, és a vevével szemben nem merdinek fel
a 24. § (2) bekezdésében felsorolt kizaré okok, a foldbizottsag
automatikusan jovéhagyja a felek kozotti szerz6dést. Ameny-
nyiben elévasarlasra jogosult jelentkezett, és a vevé is meg-
jelolte azt, hogy a 18. § melyik pontja szerint van elévasarlasi
joga,"* abban az esetben csak addig kell vizsgélniuk az eléjuk
adott listat, mig nem taldlnak olyan személyt, akire tdmoga-
té alldspontot tudnak kialakitani. Fontos dogmatikai kérdés,
hogy bar a Fétv. 13. § (3) bekezdése a szerzédés kotelezd tar-
talmi kellékeként eléirja, jogértelmezésiink szerint a vev sajat
ajanlatdval kapcsolatban nem gyakorolhat elévasarldsi jogot.
Ezt a jogot ugyanis a jogosult a polgdri jog szabalyai szerint
csak harmadik személy dltal tett ajanlat elfogadéséval teheti
meg.® A Fétv. 13. § (3) bekezdését ezért Ugy lenne célszer(
maodositani, hogy a vevé az addsvételi szerz6désben koteles
megjeldlini, hogy harmadik személytél érkezé ajanlat esetén
hol illetné meg az elévésérlasi jog.

Ebbdl, illetve a vevéi elévasarlasi jog kapcsan kialakult ér-
telmezésbdl kdvetkezik, hogy a foldbizottsag kotve van a me-
z6gazdasagi igazgatési szerv megelézé eljdrasdnak eredmé-
nyéhez. A végzéssel megkildott iratjegyzékben feldllitott
sorrendet értelmezésiink szerint nem valtoztathatja meg, ha
nem taldl olyan indokot, mely alapjan a sorrendben elérébb
allé nem tdmogathatd.

Feladatdt tobb elévésérldsi jogosult megléte esetén is ko-
teles minden jogosult vonatkozadsaban elvégezni. Tébb jogo-
sultat is tdmogathat, de ha a sorrendben elsé helyen szerepld
jogosultat tdmogat, a tobbi jogosult esetében mar csekély'®
a jelentdsége, hogy tdmogatd vagy nem tdmogatd éllésfogla-
last ad-e ki.”

Ez a megallapitéds azzal a szemponttal tdmaszthato ald, hogy
az elsé helyen szerepld jogosulttal szemben, ha nincs foldhasz-
nalati dijtartozasa vagy 6t éven bellli foldvédelmi birsaga, ak-

kor csak alapos és az eset 6sszes kortlményeinek értékelésébdl
kovetkez6, aldtémasztott indokok alapjan' utasithatd el a koz-
igazgatasi jovahagyas a szerz8désbe vald vevékénti belépésre.

2. A kozvetett vétd intézményét, melyet az Fftv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontjdnak ab) alpontja szabélyozott, a kérelmeket is
attekintve, az Alkotménybirdsag kiiktatta a jogszabaly szovegé-
bél. Az Alkotmanybirdsédg tobbségének értelmezésében bar
a foldbizottsdg nem hatdségi szerv, de allasfoglaldsa kdzvetle-
nUl hatdssal van a mez&gazdasagi igazgatasi szerv dontésére,
és — az dllasfoglalds jogszerségének tekintetében — az allas-
foglalasra benyujtott kifogdst elbirdld képviseld testllet miko-
désére is. A hallgatdlagos vétéd Fftv.-ben lefektetett jogkovet-
kezménye — a kotelezéen elutasitd hatdsdgi dontés és érdemi
allasfoglalds nélkal a kifogas hidnya — komoly Ggyféli jogokat
von el, nem érvényesul a hatdsdgnak biztositott jogorvoslati
jog"” és az érdemi felllvizsgdlat alkotmanyos kdvetelménye
sem (ugyanis ha érdemben nem vizsgalddhat az eljar6d haté-
sag, és nincs megallapitott tényallds, akkor ezt a birdsdg sem
tudja felUlvizsgalni).

13 Ld.Fftv.18.8.

14 A gyakorlatban felmerult eset, amikor a helyi foldbizottsadg észlelte, hogy
a szerz6dés vevdje helyben lakéd foldmUvesként az Fftv. 18. § (1) bekez-
dés d) pontja alapjan elévasarlasi joggal rendelkezik. Ezt a tényt azonban
a szerzédést elkészitd Ugyvéd nem tluntette fel az adasvételi szerzédés-
ben, pedig a Fétv. 13. § (3) bekezdése alapjan kotelezd lett volna. Ezért
a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a rangsor 6sszedllitdsandl a 18. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan a vevét egy, hisz km-es korzeten beldli foldm-
ves mogé helyezte el. A mezégazdasagi igazgatési szerv az elévasarlasra
valo jogosultsdgot hivatalbdl nem észlelheti. Ha a vevé nem jelzi, hogy
6 a 18. § (1) bekezdés e) pontja alapjan elévésarlasra jogosult, akkor &t
automatikusan a tobbi el6vasarlasra jogosult mogé helyezik el. Az eléva-
sarlasra jogosult fog a szerzédésbe vevéként belépni. Az dllaspont a koz-
igazgatasi eljaras logikdjat tukrozi. Ugyanugy védhetd a vevé allaspontja.
A vevé szerzédésben kijelentette, hogy a szoban forgd foldet meg kivanja
vasarolni, a helyben laké foldmUves mivoltardl pedig a szerzédés adtainak
megadasakor nyilatkozott. A szerzédésben a Fétv. 13. § (3) bekezdésében
eléirt kotelezd rendelkezés nem szerepelt, ami az engedélyezési eljaras-
ban nem pétolhatd hidnyosségnak szamit. Igy a szerz6dés értelmezése
korében az eljar6 mezégazdasagi igazgatdsi szerv mulasztast kovetett el,
véleményiink szerint e szerz&dés érvénytelen, és mint ilyen kotelezé el-
utasitdsi ok lett volna. Ez a szerz6dés helyes jogértelmezés szerint nem
kertlhetett volna a helyi foldbizottsag elé, de ha odakerult, a feldllitott sor-
rendet nem volt médja megvaltoztatni. A problémat a kifogas és annak
biréi feltlvizsgalata soran lehet orvosolni.

15 Ld. [Uj] Ptk. 6:221-623. 8.

16 Jelent&sége akkor lehet, ha a masodik helyen elévésarlasi jogot gyakorlo-
val szemben nem ad ki tdmogaté allasfoglalast, az elsé helyen tdmogatott
pedig a mezégazdasagi igazgatasi szerv szamdra nyitva 4l 27.§ (2) és (3)
bekezdései alapjan esik ki a lehetséges vevék kdzul.

17 Ld. Fftv. 25.8.

18 Ld.aLegfelsdbb Birosdg KK 20. szamu éllasfoglaldsat, mely a kdzigazgatasi
perekben fenndllé bizonyitéasi kdtelezettség, és ezzel kapcsolatban a koz-
igazgatasi szerv indokoldsi kdtelezettsége korében rendelkezik.

9 Ld. Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdését.
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A helyi foldbizottsdg hallgatdlagos vétd éltal biztositott,
minden magénjogi érdekeltnél nagyobb, a szerzédések létét
érdemben befolydsolé jogkdre tehdt az Alkotménybirdsag
dontésével megszUint. Ha hallgat a helyi féldbizottsag, akkor ez
a Ket. utalé szabalydbdl kovetkezéen gy értelmezendd, hogy
minden érdekelttel tdmogatja a szerzédést jovahagyasat, és
a dontés a mezégazdasagi igazgatasi szerv kezébe kerdl.

4.5 Az ligyfelek eljdrdsai jogai, a hirdetményi kézbesités és
a foldbizottsdg eljdrdsa

Az Ugyfelek eljarasi jogainak érvényesilése az Alkotmanybirdsag
tobbségi hatdrozatdnak meghozatalakor kézponti kérdésként
szerepelt az elemzési szempontok kozott. Ha a foldbizottsag 4l-
last foglalt, és valamelyik érdekelt jogszerzését nem tdmogatta,
akkor a sérelmet szenvedd csak abban az esetben tud az érdekelt
eredményesen fellépni, ha észlelte azt az okot, melyre hivatkozva
a foldbizottsdg megtagadta a hozzdjarulds megadasat. Az Alkot-
manybirésag ezért az Ugyféli jogok megfelel érvényesithetdsé-
gére hivatkozva irta el a nem kozigazgatasi szerv foldbizottsag-
nak a tényfeltarasi és az indokolasi kdtelezettség teljesitését.

VéleményUnk szerint az Alkotmanybirdsag fent idézett donté-
se az Ugyféli jogok érvényesllése szempontjabdl a jogszabalyok
pontatlan és nehezen értelmezhetd rendelkezéseibdl kdvetkezd
anomalidk jelentds részét ki tudta kiszobdlni. A helyi foldbizott-
sag dllasfoglaldsdban a rendelkezd részt kdvetd indokoldsban
Osszefoglalja az Ugy eddigi menetét, az iratjegyzékhez kapcsolt
és a mezégazdasagi igazgatdsi szerv altal dsszedllitott elévasar-
lasi sorrendet, és megindokolja, hogy a sorrendben szereplék
kozul kivel tdmogatja, és kivel nem, valamint milyen indokok
alapjan a szerz6dés jovahagyasat, és beleirja a helyi kamarai
agrarbizottsag dllasfoglaldsat, valamint a szavazatok aranyait.
Ezeket az el6irdsokat betartva a helyi foldbizottsag alldsfoglaldsa
kelléen részletes lesz ahhoz, hogy indokait az érdekeltek, a kép-
viseld testllet és a mez&gazdasagi igazgatasi szerv megismerje,
és megfeleléen értékelje.

Mire terjedhet ki a képvisel§ testilet és a mezdgazdasa-
gi igazgatéasi szerv értékelése? A Fétv. 103/A. § (2) bekezdése
alapjan a képviseld testllet a benyujtott kifogést?' az alapjan
értékeli, hogy az Fftv. 23-25. §-ait betartottak-e. Ha a képvisel&
testllet a jogszabdly megsértését észleli, akkor joga van a jog-
szabalyoknak megfelel hatdrozat meghozataldra.

1. Jogszabdlyban biztositott lehetésége, hogy a nem tdmo-
gatott elévasarlasi jogosultnak vagy vevének megadja a tdmo-
gatdst. Erre azonban csak akkor kertlhet sor, ha a mez&gaz-
dasdgi igazgatasi szerv nem vagy hibdsan értékelte azt, hogy
a felek kozott megkotott szerz6dés létre nem jott vagy semmis
szerzédésnek mindsdil.

2. A vevd személyes mivelésre, sajat hasznélatra, foldmdves
mivoltra, 6téves foldhaszndlat véllaldséra, foldhasznélati dijtar-
tozés hidnydra, illetve pélyakezdé gazdalkodd mezdgazdasagi
tevékenység folytatdsdra, illetve Uzemkdzpont l|étesitésére
vonatkozd nyilatkozatait nem tartalmazza a jegyzé éltal tovab-
bitott iratjegyzék. llletve mindezek az iratjegyzékben szere-
pelnek, és ezeknek hidnydt a mezégazdasagi igazgatasi szerv
iratellenesen éllapitotta meg.

3. A jognyilatkozat nem teljes bizonyité erejl Ugyvéd altal
ellenjegyzett maganokirati formdban vagy kozokiratban kerdlt
megadasra, nem elévasarlasra jogosulttdl szarmazik, és nem
derll ki bel6le, milyen jogszabaly keletkezteti az elévasarlasi
jogot. Kifogas elbterjesztésére az elévasarldsra jogosultaknak,
az eladénak és a vevének akkor is joga van, ha ezeket az oko-
kat a mez&gazdasagi igazgatasi szerv nem vette figyelembe, és
kotelezd elutasitds helyett iratjegyzéket készitve tovabbkildte
a foldbizottsagnak.

4. Ha a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv nem észlelte az elé-
vasarlasi jogok gyakorlasdra irdnyadd jegyzéi eljras hibait, és
kotelezé elutasitds helyett az iratjegyzék eljutott a foldbizott-
saghoz.

5. Ha az elévésarlasi sorrend megdllapitaséra a mezégaz-
dasdgi igazgatdsi szerv altal készitett iratjegyzékben szerepld
végzés és feliegyzés nem felel meg az Fftv. 18.-22. §-dban fel-
épitett sorrendnek.

6. Ha a helyi foldbizottsag altal felépitett és a 24. § (2) be-
kezdésében példalodzo jelleggel felsorolt és a helyi fold-
bizottsdg indokaival kiegészitett indokolds nem felel meg
a ,kdztudomasu tények és a helyi féldbizottség legjobb isme-
retei” kitételeknek.

7.Ha a helyi foldbizottsdg valamelyik jogosulttal vagy a vevé-
vel kapcsolatban nem adott értékelést.

A fenti szempontokat attekintve érdekes, hogy a jogalkotd
az Fftv. 23. §-at is a képviseld testllet altal értékelendd szem-
pontoknak tekinti. Igy, ha a mezégazdasagi igazgatési szerv
felismeri az adasvételi szerz6désekben, a jognyilatkozatokban,
a jegyz6i eljdrasban eléforduld hibakat, és tizendt napon beldl
elutasité hatarozatot hoz, akkor az érdekeltek kozvetlendl bird-
saghoz fordulhatnak.

Mig, ha mas érdekeltnek (példaul egy nem helyben lakd
foldmuvesnek, aki 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint az el8-
vasarlasi sorrend utolsé helyén &ll) ahhoz flizédik jogi érdeke,
hogy a szerz&dés jognyilatkozatainak hidnyossagara hivatkoz-
va a szerzédés egésze kerlljon az elutasitas sorsdra, 1ényegé-
ben a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv mulasztasat tdmad-

20 Az indokok felépitésénél az Agrarkamara kozpontjdban dolgozé joga-
szok Iényegesen kiegészitették az Fftv. 24. § (2) bekezdését. Elsésorban
a Fftv. céljainak beemelése tortént meg az elkészitett segédletbe, és
minden megtagadasi okhoz megfelelé példat hoztak, mely az adott
Ugyre egyéniesitheté. A sablon elkészitése azonban, bar segitség
a helyi foldbizottsdagok miikodésében, az adott Uigyben nem segiti el
a tényallas feltdrasat, és sok esetben a foldterilet, az elado és a vevd
tényleges ismerete nélkul sztletik meg a dontés. (A helyi foldbizottsag
nyilvanos Glésén tapasztaltak alapjan a szerzd kutatasi eredményeinek
Osszegzése.)

21 Akifogas el6terjesztésére a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése alapjan az elado-
nak, a vevének és az el6vasarlasi jogédval jogszerlen élt elévasarldnak
van joga. Ezen személyeket az AB-hatarozat alapjan kilon kell értesiteni,
és a kézhezvételtdl szamitott 6todik napig kell varni, hogy terjesztenek-e
el6 kifogast. gy a Fétv.-ben megmaradt hirdetményi kézbesités szaba-
lya értelmetlen, mert az arrél hirdetményben értestléknek nincs kifo-
gastételi joguk.
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hatja meg a helyi féldbizottsag allasfoglaldsaban a képvisel
testllet el6tt.

A beiktatott kifogés jogintézménye azonban sérti a kdltség-
hatékonysdg alapelvét,? és tovabbi tdbb hénappal lassithat-
ja az amugy is kozel fél évig tarto eljarast. A jegyzé a foldbi-
zottsadg hatdrozatat iktatja (kb. két nap), kozli az érdekeltekkel
(két nap), az érdekelt 6t munkanapon beldl kifogdssal élhet
(6t nap). A jegyzé a beérkezett kifogast (két nap) a képvise-
16 testllet el terjeszti (tizendt nap), a képviseld testllet ha-
tarozatat kozlik az érdekeltekkel (két nap), az érdekelteknek
harminc napjuk van a birésagi felllvizsgélat el6terjesztésére
(harminc nap). Tovabba meg kell varni, hogy nem érkezik-e
be a harmincadik napon feladott kereset (6t nap), és a kép-
visel§ testlleti dontés jogerdssé valasardl a jegyzé értesfti
a mezégazdasagi igazgatasi szervet (két nap). Tehat ha a felek
(elad®, veve, elévasarlasi jogosultsagukkal él6k, foldbizottsag,
mez6gazdasagi igazgatasi szerv) nem élnek a képviseld testu-
leti hatdrozat birdsagi felllvizsgélatanak lehetéségével, akkor
is tobb mint két hénappal (hatvankét nappal) hosszabbodik
azeljarés. Ez a tény véleményiink szerint minden eljarasi jogo-
sult érdekét sérti. Nem is beszélve arrdl, hogy a mezégazda-
s&gi igazgatasi szerv végleges dontése elétt mar értékelheti
az eljarast az dnkormdnyzati igazgatas tevékenységét vizsga-
16 tanacsa a kdzigazgatasi és munkalgyi birésagnak. Am, ha
a birdsadg a képviseld testlletet Uj eljdrasra utasitja, akkor akar
fél évvel is meghosszabbodhat az eljarés, és még nincs jog-
erés dontése a mezégazdasagi igazgatasi szervnek.

Ha atkerll az Ugy a foldhivatali szervezethez, 6k azokkal
a személyekkel szemben is megtagadhatjdk a jévahagyast,
akikkel a foldbizottsag vagy a képviseld testilet esetleg tdmo-
gatta. A meginduld, immdar jogerés kozigazgatdsi hatdrozat
fellvizsgdlati eljardsdban a birdsdgi Ugyvitel szabdlyai szerint
a kormanyhivatali szervezetben (megyei kormanyhivatal fold-
hivatali f6osztalya) meghozott jogerés hatdrozatot mds tandcs
fog elbiralni. gy egy ligy kétszer is megjarja a birésagot, mire az
egyfoku felllvizsgalati eljdrasban ftélet szlethet.

A felUlvizsgalat lehetéségének biztosftdsa egy olyan magan-
jogi érdekelt nem hatédrozattal meghozott allasfoglaldsa kér-
désében, ahol a foldbizottsdg bizonyitasi kotelezettség nélkil,
a legjobb tudomasa szerint és a fellelhetd informacidk tudata-
ban mérlegel, nem mas, mint a felelésség atvaéllalasa egy olyan
szervezet részérél (képviseld testilet), mely ugyan erésebb koz-
jogi legitimacioval rendelkezik, de az adott dgazat viszonyaihoz
szinte semmi kdze nincs.

Ez a szervezet az Fftv. 23-25. §-aiban felsorolt eljarasi kérdé-
sekben teljes kasszacios joggal rendelkezik, tehat vagy elutasit-
ja a kifogast, vagy a foldbizottsdg Ujabb megkérdezése nélkil,
a tények ismeretének hidnyaban felllbirdlhatja annak donté-
sét. De e jogkdr nemcsak a foldbizottsag hatdrozatai kapcsan
illeti meg, hanem az azt megeléz6 mezdgazdasagi igazgatasi
szerv eljardsa kapcsan is. lgy az az eset is el6fordulhat, hogy
a megvaltozatott foldbizottsagi dlldsfoglalas vagy a foldhiva-
tali azonnali elutasité hatarozat hidnydban a féldbizottsaghoz
kertlt dontés miatt a foldbizottsdg mint érdekelt fog birdsagi
fellvizsgélatot kezdeményezni egy foldaddsvétel jovahagya-
sa kapcsan. Mivel a kifogas elbirdldsara vonatkozé eljards nem

klasszikus kdzigazgatasi eljards, a helyi foéldbizottsag maganjogi
érdekelt és nem aldrendelt kdzigazgatasi szerv a képviseld tes-
tUlethez képest, igy véleménylnk szerint érdekeit kdzvetlendl
birdsagi uton is érvényesitheti.

Mas a helyzet a mez&gazdasagi igazgatasi szervvel. amely az-
altal, hogy feljegyzésben Osszedllitja az elévasarlok rangsorat, és
végzésben atteszi az Ugyet a helyi foldbizottsdghoz, érdemben
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a szerz6dés nem semmis
és nincs alaki érvénytelenségi ok, a megelézd jegyzdi eljards és
a jognyilatkozatok szabalyszerliek. Ha a képviseld testllet a meg-
eléz8 eljaras hibdi kapcsan jut arra az dllaspontra, hogy egyik fél-
lel szemben sem tdmogatja a szerz8dés jovahagyasat, ez az Fftv.
27.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan kéti az igaz-
gatasi szervet. Barmely mas képviseld testileti dontést, legyen az
akar teljesen ellentétes a helyi foldbizottsag dontésével, nem kéti
a mez8gazdasag igazgatasi szervet. Az egyetlen eljrasi kotott-
ség az, hogy a képviseld testllet dontését tartalmazd hatdrozat
atvételéig nem folytathat érdemi eljérasi cselekményt.?

A képviseld testllet azzal egyltt, hogy hatdrozatéval viseli
a foldbizottsag allasfoglalasaért a feleldsséget (eljarasi kasz-
szacios jogkore van a foldbizottsdgok hatéskorébe tartozd
Ugyben anélkul, hogy esetleg visszaadhatna ismételt elbira-
lasra), olyan tgyben foglal 4llast, ami az 6 kdzbeiktatasi nél-
kul is a kozigazgatdsi és munkalgyi biréség mint fellebbvi-
teli férum elé keridlhet, ha a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
a megindokolt foldbizottsagi éllasfoglaldst felhasznélva ala-
kitja ki véleményét.

Az Alkotmdnybirdsag jelen esetben tulértelmezte jogvédd
tevékenységét. Az eljarés egy fontos szakaszat tovabb burok-
ratizélta, és az eljarasi jogok érvényesilésének hatésait csak az
egyén - a kifogast beterjesztd elévasarlasra jogosult —, és nem
a résztvevék egésze szempontjabodl vizsgalta meg. A megol-
das a képvisel6 testlleti kifogds és eljarasanak teljes kiiktatasa
a mez6- és erdégazdasagi foldek dtruhdzasanak engedélyezési
eljdrasabdl, a kozigazgatdsi és munkalgyi birdsag konkrét fel-
hatalmazasa arra, hogy a féldbizottsagok élldsfoglalasara is ki-
terjedd hatédllyal utasitsék Uj eljdrasra a kdzremUkoddket, vagy
hozzanak Uj hatarozatot.

4.6 A helyi foldbizottsdg demokratikus legitimdcidja

A demokratikus legitimaciot mint az eljaré kozigazgatasi szer-
vek mukodésének korlatjat a kilonvéleményt kialakitd Kiss
Laszlo vizsgdlta meg. A vizsgdlat alapja az volt, hogy a helyi
foldbizottsdg értelmezése szerint egylttdontési jogot gyako-
rol a mezégazdasagi igazgatasi szervvel, és mint ilyen, része
a dontéshozatalnak. Ez a tény az, ami alapjan a féldbizottsag
igazgatasi szerv statusaba kerul, és értelme van vizsgalni a lét-
rejottének demokratikus legitimaciojat.

22 Ld.Ket.7.§ Akozigazgatdsi hatosag a koltségtakarékossag és a hatékony-
sag érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az Ugyfélnek
és a hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd
leggyorsabban lezarhaté legyen.

23 Ld.Fétv.30.§ (5) bek.
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A demokratikus legitimacid vizsgélatanak alapja, hogy
a kozigazgatasi szerv felhatalmazasa a dontéshozatalra vagy
kozvetlentl a dontésben érdekeltektdl szarmazik (kozvetlen
legitimécio) vagy pedig olyan végrehajté szerv kdzvetlen felha-
talmazasa alapjan jon létre, amelynek felhatalmazéasa valamely
kozvetlen népképviseleti szervtd! (tipikusan az OrszaggyUlés-
tél) ered. Ezt nevezzik kozvetett legitimacionak.

Kiss L&szl6 a legitimaciot a foldbizottsdgok Fftv. szabalyai
szerint 1étrejové szervei kapcsan vizsgalta meg. A gazdak te-
lepUlésenként létrejové érdekképviseleti szerveinek kdzvetlen
felhatalmazasat adnd, ha a valasztdsédnak eljdrasi szabalyait
rendeletben a Kormény hatdroznd meg, és e rendeletet be-
tartva minden érdekelt valasztéjogdval élve valaszthatnd meg
e bizottsdgok tagjait. Ez azonban a végrehajtasi rendelet hi-
anya miatt nem johet Iétre. A jegyzok altal néhany telepulé-
sen a végrehajtasi rendelet hidnydban létrehozott szervezetet
a torvényességi fellgyeletet gyakorld kormanyhivatal torvé-
nyességi feligyeleti eljdrasban feloszlatta. A Kiss LaszI6 altal
vizsgalt szervezetek tehat a valésagban nem léteznek, és az
ilyen szervezetek demokratikus legitimacidjanak hidnya, ami
a kulonvélemény kialakitdsdhoz vezetetett, egy nem létezd
helyzet elemzésén alapul.*

A kovetkez&kben a Kiss LaszIlo altal elemzett szempontok
alapjan a kozvetett és kozvetlen legitiméacid szempontjabdl
vizsgéljuk meg a ténylegesen miikddd kamarai szervezet mint
helyi foldbizottsag muikodését.

A Kiss LaszI6 éltal megfeleléen értelmezett demokratikus
legitiméacid az agrarkamararol sz616 térvényben Iétrehozott ka-
mara mikodésénél — értelmezésiink szerint — megvan. Azaltal,
hogy a Fétv. szintén az OrszaggyUlés altal elfogadott szévege
bizonyos feltételek bedllta esetén szintén az agrarkamarat bizza
meg a foldbizottsagi feladatok elldtasaval, szintén a népképvi-
seleti OrszaggyUléstél szarmaztatott, de kozvetlen felhatal-
mazdasnak mindsul. A kézvetett felhatalmazas annak a jogsza-
balyhelynek az értelmezésére iranyul, ami alapjan jelenleg is
mUkddnek a kamarai szervek.

A Fétv. 103. §-a ad felhatalmazést a kamarai szerveknek
a hataskor gyakorldsdhoz. Ennek a szakasznak a tényleges
értelmezése adja meg azt, hogy a kamara helyi szerve mint
a foldbizottsag feladatait gyakorld szerv megfelel jogszabdlyi
felhatalmazas alapjan latja-e el feladatét a Fétv. 103. §-a alapjan.

A kamarai szervek feladatelldtdsdhoz az Orszaggydlés adta
meg a felhatalmazést a Fétv. elfogadaséval. A felhatalmazas
arra az esetre szél, ha

1. a foldbizottsdg megvalasztasara nem keril sor. Ez a fel-
hatalmazas a létre nem jott testlletekre mint tényre utal,
és tovabbi értelmezést nem igényel. Tehadt ha 2014. méjus
1-jéig nincs helyi féldbizottsdg — mindegy, milyen okbdl —,
akkor feladatait a Kamara, jelesul az Agrarkamra helyi szerve
l&tja el.

2. a helyi foldbizottsag mukodésképtelen. Akkor mdkodés-
képtelen, ha tevékenységét harminc napon belll nem kezdi
meg, tevékenységét harminc napon tul szlinetelteti, vagy lét-
szama a minimdlis 1étszam ald csokken. Ez torténik abban az
esetben, ha a megvalasztott testllet nem Ul 6ssze, vagy lega-
labb egy hénapig nem nyilvanit véleményt.

A kamarai szervek egyéb mukoddésére a Fétv. 103/B. § (4) be-
kezdése, illetve a 103/C. § adja meg a felhatalmazast.

Atorvényességifeligyeleti eljarast felvetheti az el6z6ekben
elemzett mUkoddésképtelenség vagy a muikddésképtelenné
valds kozvetlen veszélye is. Ha a megvalasztott féldbizottsag
mar egy hénapig nem nyilvanit véleményt, akkor mikodés-
képtelen, ha ebbdl a hataridébdl mar nagyon kevés — értel-
mezésink szerint egy hétnél kevesebb — van hatra, akkor erre
a tényre a foldbizottsag felhivja a figyelmét, és ezzel egyide-
jlleg értesiti a jegyzot, hogy hivja dssze egy hénapon beldli
idépontra. Ha az 6sszehivott testllet nem Ul 6ssze, vagy nem
hoz érdemi hatdrozatot, akkor tekinthetjik Ugy, hogy a hatar-
id6 eredménytelendl telt el. Ebben az estben a kormanyhi-
vatal arrdl értesiti a mezdgazdasagi igazgatasi szervet, hogy
a kamara helyi szervét keresse meg a féldbizottsagi feladatok
elldtdsa céljabol.

A kamara érvényes kijeldlése tehdt abban az esetben tor-
tént meg:

— Ha nem jott |étre helyi foldbizottsdg az adott telepdlésen.
Ezt a tényt a jegyzé megdllapitotta, a helyi foldbizottsdgokrdl
52016 nyilvéntartdsaba bejegyezte, hogy a helyi foldbizottsdg
feladatait a kamara latja el.

- Ha a Iétrejott foldbizottsdag muikoddésképtelen. Ezt a tényt
a jegyz6 dllapitjia meg, és a helyi féldbizottsagokrol szolé nyil-
vantartasaba bejegyezte, hogy a helyi foldbizottsdg feladatait
a kamara latja el.

- Ha a létrejott és mikodd foldbizottsag miikodésképtelen-
né valt vagy ennek a veszélye fenyeget. A kormanyhivatal altal
kuldott felszolitasra és a jegyzd altal dokumentalt meghivéra
sem Ult Ossze a testllet. A mikddésképtelenség tényét ekkor
torvényességi fellgyeleti eljdrasban a kormdnyhivatal hatéro-
zatban allapitja meg. A hatdrozat alapjan jegyzi be a jegyzé
a nyilvantartasba, hogy a helyi féldbizottsag feladatait a kama-
ra latja el. A mez6égazdasagi igazgatasi szerv pedig a kormany-
hivatal hatdrozata alapjan keresi meg a kamarai helyi szervét,
hogy Iassa el a helyi foldbizottsag feladatait.

Ha ezek a Iépések nem toérténnek meg, a kamarai szerv nem
lathatja el a helyi foldbizottsag feladatat. Telepulésenként tehat
a jegyzoknek sajat nyilvantartasukba be kell jegyeznitik a Iétre
nem jott vagy mukodésképtelen foldbizottsag tényét, és azt,
hogy a féldbizottsag feladatait a kamara illetékes szerve latja el.
Ezt a tényt a kamarai szerveknek éllasfoglalasuk hataskorének
kialakitasakor meg kell jel®Initk.

Ezek utan a legitimacio, melynek torvényi és alaposan sza-
balyozott feltételei fenndlinak (kdzvetett legitimacic), akkor va-
lik teljessé, ha megvizsgaljuk, hogy a kamara helyi szervének

24 A demokratikus legitimdaciot targyald alkotmanybirdi elemzés elézménye-
kéntId. az Alapvet6 Jogok Biztosanak jelentését a 643/2013-as lgyben. Az
alapvetd kifogasok: objektiv szempontrendszer és indokolds hidnya, koz-
vetett vétd intézménye, hatésdgi megtagadas a foldbizottsagi tdmogatds
utdn, tisztességes Ugyintézéshez fliz6dé jogok sérelme. A fentiekbdl az
AB dontése alapjan csupdn az objektiv szempontrendszer hidnya maradt
meg. A jelentés értelmezését Id. Bosvos Pal — Heayes Péter: A féldforgalom és
aféldhaszndlat alapintézményei (Szeged: SZTE AJK — JATE Press 2015) 53.
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van-e valasztéi felhatalmazasa is az elévasarlasi jogokkal nem
rendelkezé foldmUvesek képviseletére (kdzvetlen legitimacio).

Ez pedig a kamara koztestileti jellegébdl és abbdl ténybdl
vezethet§ le, hogy mezégazdasdghoz kapcsolédd éstermeldi,
termeldi, feldolgozdi és értékesitéi tevékenységet csak a kama-
ra tagjaként lehet végezni. A kamara belsé szabalyzatai szerint
a kamara tagja pedig vélaszté és valaszthaté a kamara onkor-
manyzati szerveibe. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kamara helyi
szervének valasztott vezetdi (megyei agrarkamara elndksége)
— akdr egylttdontési joggal is — eljdrhatnak tagjaik érdekének
képviseletében a torvényesen rajuk ruhdzott foldbizottsdgok
hataskorében.

5. A dontés jelentésége, utohatasai
5.1 A hatdrozat hatdsai a birésdgi eljdrdsokra

A hatdrozat birdsagi eljardsokra gyakorolt hatdsarél a rendel-
kezé rész elemzett valtozatdban is taldlunk utaldst. Az Alkot-
manybirésag kontrolljat kezdeményezd birdsagi Ggyeken tul
minden, a kdzigazgatési és munkalgyi birésagok elétt folya-
matban 1évd Ugyre. Ez azt jelenti, hogy a folyamatban lévé
Ugyekben a kozigazgatasi és munkalgyi birésagoknak is vizs-
galniuk kell, hogy a helyi féldbizottsdg, ha nem tdmogatta
a vevé vagy valamely el6vasarlasi jogosult jogszerzését, akkor
ennek indokai kiderllnek-e az allasfoglalasbdl. Az is kiderul-e,
hogy a Telepulési Agrarbizottsag allasfoglaldsat felhasznaltdk-e
az dllasfoglalds kialakitasakor, és az altaluk kdztudomdasunak mi-
nésitett ténynek megvoltak-e az alapjai.

A birésagoknak a vizsgalatot végig ugy kell lefolytatniuk,
hogy a kdzigazgatasi per alperese a mez8gazdasagi igazga-
tasi szerv lesz. A perben tényleges jognyilatkozatokat kizaré-
lag a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv tehet, és a helyi foldbi-
zottsdg vezetdje — mds perbeli stadtus nem lévén — kizardlag
tanuként nyilatkozhat a kdzigazgatdsi perben. Ezt a statust
kihaszndlva, az Ugyekben eljaré birésdgok megkereséssel
élve a per elsé szakaszdban be fogjak kérni a helyi foldbi-
zottsag hivataldnal keletkezett valamennyi dokumentumot,
igy a Terlleti Agrarbizottsag altal elkészitett dokumentaciot
is. Ez azért is érdekes, mert ezeket a dokumentumokat nem
a helyi foldbizottsdg, hanem a foldbizottsdg helyett a hivatali
feladatokat elldté agrarkamara megyei igazgatésaga szolgal-
tatja, tanuként viszont kizarélag a helyi foldbizottsédg elnokét
lehet kihallgatni (vele szemben lehet élni a tanUval szembeni
kényszerintézkedésekkel).

A masik birésagi eljards, a képviseld testlletek hatdrozata
elleni, e hatdrozat &ltal konstrudlt eljarasok lesznek, ahol a bi-
r6sdg, ha nem kivanja a szokdsosnal is sokkal tovabb huzni az
engedélyezési eljdras menetét, célszerd, ha gyorsitott eljaras-
ban jar el. Ez a birésagi eljaras soron kivili eljardsnak mindsul,
és a jogalkotd kénytelen lesz — ha nem mashol, mint az Uj koz-
igazgatasi perrend megalkotdsa kapcsan — rendezni a jogerds
képvisel§ testlleti hatdrozat és a mezégazdasagi igazgatasi
szervnél folytatédo eljdrds viszonyat. Kotelezé lesz-e a me-
z6gazdasagi igazgatasi szervnek megvaérnia sajat eljarasanak

felfiggesztésével a kdzigazgatasi és munkalgyi birésédg don-
tését a helyi foldbizottsagi alldsfoglalds Ugyében, vagy a kép-
viseld testllet jogerds kdzigazgatasi dontését kovetben erre
csak akkor kerllhet sor, ha birésag a tovabbi kbzigazgatasi
eljaras felfiggesztését elrendeli.

5.2 A hatdrozat hatdsa a helyi foldbizottsdgok
mdikodeési feltételeire

A helyi foldbizottsdgok mikddésének legnagyobb valtozasat
azjelenti, hogy az Alkotmdnybirdsag hatdrozata szerint minden
érdekelttel kapcsolatban kiadott 4llasfoglalasat kotelezéen in-
dokolnia kell. Az indokolds azonban nem korlatozédik az Fftv.
24. § (2) bekezdésében kifejtett szempontokra, hanem a helyi
foldbizottsag barmilyen mas szempontot is figyelembe vehet.
Az Agrarkamara jogi osztalya az Alkotmanybirdsagi hatarozatra
tekintettel elkészitett egy segédletet, amelyben az Fftv. 24. §
(2) bekezdésében foglalt szempontokat kiegészitették az Fftv.
preambuluménak szempontrendszerével. A helyi foldbizott-
sagok munkajanak segitését szolgdlja az egyes szempontokat
aldtdmaszto, a konkrét esetre szabhat6 indoklasok példalézo
felsoroldsa.

A nem tdmogatd dontését meghozatalanak algoritmusa
a kovetkezé: 1. nem tdmogatd dontés kivalasztasa; 2. min-
den esetben kivalasztasra kerll a dontés alapjaul szolgald
indok (pl. tulajdonszerzési korlatozds megkerilése) a félko-
vér szdvegekkel; 3. ez alapjadn automatikusan beillesztésre
kerll az indok részletes megfogalmazésa [pl. az Fftv. 24. §
(2) bek. a) pontja kilonds értékelési szempontként nevesiti
azt, hogy az adasvételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszer-
zési korlatozas megkerilésére. A helyi foldbizottsagként el-
jaré szerv az Fftv. 24. § (2) bek. szerinti értékelése soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az adasvételi szerz6dés alkal-
mas a tulajdonszerzési korldtozas megkerilésére, mivel.. ];
4. szovegesen meg kell fogalmazni a kivalasztott indok
(kdztudomasu) tényekkel, adatokkal, értékeléssel torténd
aldtdmasztasat (pl. az eldvasarlasi jogosult/vevd kordbban
nem folytatott mez6gazdasagi tevékenységet, kdztudoma-
sU tények és a helyi foldbizottsagi szerv legjobb ismeretei
alapjan az egészségi allapot megromlott, varhatd orokose
a toérvényben rogzitett birtokmaximumot elérte, kdztudo-
masu tények és a helyi foldbizottsdgi szerv legjobb isme-
retei alapjan tovabbi foldterilet szerzése a célja, az értékelt
szerz6dés vélhetden a birtokmaximum korlaton feltli késéb-
bi tulajdonszerzést célozza); 5. egy-egy félhez tébb, fentinez
hasonlé indokot is fel lehet sorolni, fontos azonban, hogy
a kivélasztott indok és a hozza flizott aldtdmasztés kdozott
minden esetben okszer(ségi viszony legyen. Fontos, hogy
a helyben kdztudomasu ismeretekhez mindig térsuljon va-
lamilyen tényszer( adat.”

25 A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Agrarkamara nyilvanos elnokségi tlé-
sén, 2015. julius 13-an haszndlt sillabuszban (tovébbiakban: Sillabusz) leirt
szempontok. Egy nem nyilvdnos kamarai segédlet alapjan készilt (a szer-
76 kutatasi eredményei).
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A tdmogaté dontéseknél a megadott szempontok alapjan az
algoritmus sokkal egyszerUbb: 1. tdmogatd dontés meghatdro-
73sa; 2. a tdmogatd dontést meghatdrozo, az Fftv. preambulu-
maban szereplé szempontok meghatdrozésa lehetéleg minél
tobb tdmogathatd szempont megadésaval.®

A segitség azonban, melyet a helyi foldbizottsdgok a me-
z6gazdasédg igazgatdsi szervek bevalt joggyakorlata alapjan
szinte jogforrasként hasznalnak, nehezen alkalmazhatéak
arra az esetre, amikor tobb azonos ranghelyen el&vasarlasi
jogot gyakorld személy kozdl a helyi foldbizottsdg csak egy
személy esetében latja biztositottnak az okszer( és fenntart-
haté gazdélkodas feltételeit. Bar mindkét elévasarld esetében
fenndllnak az elévasarlasi jogok, az egyéb gazdélkoddshoz
kapcsolédd szempontokat kell érvényesiteni.”” Sajnos, nem
elegendé a Sillabuszbdl kivagott szempontokbdl valamelyik
beemelése, hanem azonos szempontrendszer alapjan dssze
kell hasonlitani a jogosultakat. Az indokolés csak akkor lesz
megfeleld, ha annak logikdja egyértelmUen kdvethetd a kép-
visel6 testilet, a mezégazdaséagi igazgatasi szerv, a kdzigazga-
tasi és munkatgyi birésagok szamadra is.

5.3 A hatdrozat és a mez6gazdasdgi igazgatdsi szervek
mdikddése

A hatdrozat sok tekintetben kihat a mez&gazdasagi igazgatasi
szervek (megyei kormanyhivatal féldhivatali f6osztalyok) md-
kodésére is. Részben kdnnyit a munkajukon, ugyanis a kozvet-
len vétd esetén nem a foldhivatali féosztalyoknak kell megta-
laIniuk a hatdrozat aldtdmasztasara szolgald, tényleges, iratokon
és tényeken alapuld, okszer( indokokat, hanem tdmaszkodhat-
nak a helyi féldbizottség éltal kialakitott indokoldsra. Ez persze
nem zérja ki azt, hogy a féldbizottsag mint felelés kdzigazgatasi
szerv indokait ne egészitsék ki.

A masik, a foldhivatali f6osztalyokat érinté fontos kérdé-
se, hogy van-e a mez&gazdasagi igazgatasi szerv eljdrasara
vonatkozd hatdlya a képviseld testllet hatdrozata ellen el-
rendelt birésagi felllvizsgdlati eljdrdsnak. Meg kell-e vérni
a jegyz6hoz benyujtott keresetet az eljaras folytatésaval,
vagy a dontés kézhezvételét kdvetd napon folytatdédhat
a mezégazdasagi igazgatési szerv eljdrasa? A képviseld tes-
tlleti dontést felllvizsgald kdzigazgatdsi és munkatgyi bi-
rosag hivatalbol vagy csak a kereseti kérelemben megtett
kifejezett inditvany megléte esetén koteles sajat dontésig
felfUggeszteni a mez&gazdasagi igazgatasi szerv eljarasat?
Ezek a kérdések mind az Alkotmanybirdsadg hatdrozatan ala-
pulnak, de végleges valaszt csak a kozigazgatasi perrendtar-
tds megalkotasa adhat rajuk.

A harmadik, a foldhivatali szervezet déntési kompetencidjat
meghatarozé kérdés, hogy az alkotmanybirdsagi hatérozatban
részletesen elemzett kozvetlen vétd intézményének?® melyik
szakasz a tényleges jogszabalyi alapja. Az idézett Fftv. 27.§ (1)
bekezdés a) pontjdnak aa) alpontjdbol ezek a kodvetkeztetések
nem vezethetbek le, és a 27. § (2)-(3) bekezdései sem utalnak
arra, hogy azokkal szemben, akiket a helyi foldbizottség nem
tdmogatott, megfeleld indokok birtokdban nem adhato ki ta-
mogatd éllasfoglalds, csak arra, hogy a foldbizottség tdmoga-

t6 allasfoglaldsa ellenére mikor kotelezé és mikor lehetséges
megtagadni a hatésagi jovahagyast.”®

5.4 A hatdrozat hatdsa a helyi 5nkormdnyzat képvisel6
testiileteinek miikddésére

A hatdrozat lényegesen megvaltoztatta a képviseld testile-
tek felel¢sségét azzal, hogy elrendelte a meghozott hata-
rozatok birésagi felllvizsgélatat. A birdsagi felllvizsgélatra
kerUl6 hatdrozatoknak kulondsen meg kell felelnitk a koz-
igazgatasi hatdrozatoktél elvart kovetelményeknek. A meg-
hozott dontésnek figyelembe kell vennie az eljards addigi
szakaszdban megsziletett dokumentumokban megjelend
tényeket. A képviseld testlleti dontést elékészité polgar-
mesteri hivatalnak értelmeznie kell az addsvételi szerz6dést.
Az értelmezés szempontjabodl Iényeges szerepe van az [Uj]
Ptk. addsvételi szabdlyainak [Uj Ptk. 6:215-6:231. §], a fold-
forgalmi torvény altal el&irt szerzési képességre vonatkozd
eléirdsoknak [Fftv. 10-15. §], a tulajdonszerzési el6frasoknak
[Fftv.16-17. 8], a vevd és az el6vasarladsi jogosult jognyilat-
kozatainak [Fftv. 13-15.8], a jegyz6 el6tti elévasarlasi eljaras
szabdlyainak [Fftv. 18-21. §; 474/2013. (XIl. 12.) Korm. ren-
delet] (itt lényeges, hogy a képviseld testllet dontésének
elékészitésében nem jarhat el az Ugyben mar eljarasi cse-
lekményt foganatosité jegyzd, akitél nem varhaté el sajat
eljgrdsanak targyilagos elbiraldsa), az elévasarlasi rangsor
feldllitdsanak értelmezésére vonatkozd Fftv. szabalyoknak és
a kapcsolddo végrehajtasi rendeletnek.

26 Ld.Sillabusz tdmogathat6 dontések szempontjai.

27 Egy konkrét esetben két, a meghirdetett terllettel szomszédos telepi-
|ésen €16 gazdéalkodd nyujtott be eldvasarlasi jognyilatkozatot. Mindkét
személynek fenndllt az elévasarlasi joga, de az elsé helyre sorolt sze-
mélynek tizenegy évvel tobb volt a gazdélkodasi gyakorlata. A méasodik
helyre sorolt személynek még nem volt lezart és eredményes gazdasagi
éve, amelybdl a helyi foldbizottsadg eldénthette volna, hogy alkalmas-e
a széban forgd nagy teruletl foldon torténé eredményes gazdalkodasra.
A helyi foldbizottsdg a mez&gazdasdgi igazgatdsi szerv altal elkészitett
feljegyzésben elsd helyre sorolt elévasarlét tdmogatta, a masodik helyen
|évével szemben azonban azért nem adott ki tdmogatd jognyilatkoza-
tot, mert az Ugyletet Ugy itélte meg, hogy alkalmas az elsé helyen 1évé
joggyakorld elévasérlasi jogdnak megakadalyozaséra. Itt a lefrt indok és
a tényleges dontés nem éllt 6sszhangban. A helyi foldbizottsag dontését
azilletékességi szabalyok szerint az a képvisel testllet vizsgdlta felll, ahol
a masodik helyre sorolt el6vasarlasi jogosult lakott. A képviseld testulet
arra hivatkozva, hogy a foldbizottsag indokai nem okszertiek, megval-
toztatva a dontést, a masodik helyre sorolt személyt tdmogatta. Az Ugy
jelenlegi élldsa szerint a helyi foldbizottsdg az okszerl gazdasagi indokkal
ellentétes hatarozat meghozatala miatt tervezi a képviseld testlet donté-
sének birésagi felllvizsgélatat.

28 Ld.17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat tobbségi dlldspont 66-71. pontjai.

29 Ld. még Bosvos Pal: A foldforgalmi hatésdgi engedélyezés ala esd, tovéb-
ba el6vasarlasi joggal terhelt tulajdonszerzés jogcimei” in Bogvos Pal — He-
GYes Péter: A foldforgalom és a féldhaszndlat alapintézményei (Szeged: SZTE
AJK — JATE Press 2015) 47-56.
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A helyi foldbizottsdg dontését alldspontunk szerint azon-
ban kizérélag az eljardsi szabélyok betartdsa és a dontés in-
dokainak logikdja alapjan értelmezheti a képvisel testilet.
A képvisel6 testlleti dontést a tényallas feltardsdnak kotele-
zettsége kell hogy jellemezze, és nincs meg a helyi foldbi-
zottsdgoknak adott kdnnyités, hogy a kéztudomasu tények
és a legjobb ismeretei alapjan hozhatja meg a dontését.
A kozigazgatdsi és munkalgyi birésdgok a hatdrozat indo-
koldsi kotelezettségét az okszerliség és a tényallds alapos
feltdrdsdnak alapjan vizsgdljak. A hatédrozatukat a kifogdst
benyujtonak, a helyi foldbizottsdgnak és a mezdgazdasa-
gi igazgatasi szervnek kotelesek a jegyzd Utjan kézbesiteni.

A felUlvizsgélat lehetésége nyitva éll az elado, a vevé és az
elévasarlasi jogokat gyakorlok elétt (itt sértlhet annak az
elévasarlasi jogosultnak eljardshoz vald joga, aki nem nyujt
be kifogast, és nem értesul a képviseld testilet dontésérdl).
Véleménylnk szerint eljarasi joga van mint maganjogi érde-
keltnek a helyi foldbizottsdgnak is.*

Olajos Istvan egyetemi docens - Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Kar « civoliga@uni-miskolc.hu

30 Ld.a4.5 pontban kifejtetteket.
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