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1 XVv.cim
A VALLALKOZASI TIPUSU SZERZODESEK

XXXVII, Fejezet
Avdllalkozdsiszerzédés

1. Avéllalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai

Attekintés

1. Vaitozasok a régi Ptk.-hoz képest
2. Azabsztrakcié hatssa

2.1. Véllalkozasi rendelkezések kételmi altalanos részbe keriilése

2.2. Altipusokbél a vallalkozas altalanos szabalyai k6zé beépiilt rendelkezések
3. Akozjogi szabalyozas kévetkezményei

3.1, Azajénlat készitésére irdnyulé véllalkozasi szerzédés

3.2. Azalvallalkozo terminoldgidjanak hianya

3.3. Fovallalkozas

1. Véltozasok arégi Ptk.-hoz képest

A Ptk. vallalkozasi szerz6désekre iranyado szabalyozasa sok szempontbdl dtalakult a régi
Ptk-hoz képest, a fejezet cime , A vallalkozas” helyett, ,A vdllalkozdsi szerzédés” lett mg—
lyet a szakérti Javaslat azzal indokolt, hogy a ,vallalkozas” terminus technikus tébL)féIe
eértelemben hasznlatos, a kifejezés szakmai tartalmat illetGen is. A maganjogban a val-
lallko,zés valamely szervezeti format, jogalanyt jelent, a kételmi jogban az egyik szerz6-
d.eS.tIpL’JSt és ezt a fogalmi atfedések elkerlése érdekében az elnevezésben s ind(;kolt
kifejezésre juttatni [Szerk.: Gardos Péter- Kézikbnyv az 4j Polgdri Torvénykényvhéz Buda-
pest, Complex Kiadd, 2009, 656. 0]

A véllalkozasi szerz6dés altipusainak szama annak ellenére gyarapodott hogy 6ssze-
vor'1ésra kerUlt az épitési és szerelési szerzédes, kivitelezési szerzodés cimszés alatt. A sort
az altélénos szabalyok nyitjak, majd az épitési beruhdzasokhoz két6d6 tervezési és kivi-
tek?zem szerzédések kovetkeznek €ppugy egymas utén, ahogyan a gyakorlatban is ké-
Yetl atervezést a kivitelezés, Megmaradt a kutatasi szerz6dés és az utazasi szerzodés, a
lista végeén két i) szerzédést talalunk, a mezégazdasagi vallalkozasi és a kézszolgéltat’é—

si szerzG6dést, mely utébbi vonatkozasab : si
: , an a vallalkozasi elemet tekintette 3 0
jellegaddnak. S
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A véllalkozasi szerzédésre (az egyes altipusokra is) specidlis norma hianyaban atkal-
mazni kell a szerzédések altalanos szabalyait, a vallalkozési szerzédés kdzos szabalyait.
A harmadik szinten a nevesitett altipusok szabalyanyaga all, és negyedik szinten, egyes
altipusok tekintetében, tovabbi kdzjogi normakba dgyazott kulénds rendelkezések vo-
natkoznak.

Az épitési kivitelezési szerzédés a Ptk. anyagén tul, még ket jogszabalyban, az épi-
tett kornyezet alakitasarol és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvényben (Etv.) és az
épitGipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben (Epkiv.),
mig a tervezési szerz6dés az Etv.-ben, az Epkiv.-ben és az épitésugyi és az epitéstiggyel
dsszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrél szold 266/2013. (VII. 11.) Korm. rende-
letben (Szakgyr.) van szabalyozva. Az utazési szerzddés részletszabalyait a 281/2008. (XI.
28) Korm. rendelet tartalmazza.

A Ptk. vonatkozo rendelkezései megvaltozasanak két f6bb indoka van. Az egyik indok
a torvény absztrahaldsi, dltalanositasi szandéka, melynek kdvetkeztében egyes vdllalkoza-
si rendelkezések a kételmi ditaldnos részbe, mig mdsok az altipusokbdl a vdllalkozads ditald-
nos szabdlyai kbzé épliltek be.

2. Az absztrakcié hatasa
2.1. Vadllalkozdsirendelkezések kdtelmi ditaldnos részbe kerlilése

A tdrvény indoklasa szerint, a vallalkozasi szerz6dés szabalyaibol tobb rendelkezés ne-
vesitett szerzédési jogi altalanos szaballya valt, példaként a kozbensé szerz6désszegést
emliti, de ez inkabb igaz az elézetes szerz6désszegésre, illetve az alvdllalkozoért valo fele-
10sségre.

a) Kézbensd szerz6désszegés A kozbensd szerzédésszegés nevesitett esete, mikor a
munkat a megrendeld altal kijeldlt helyen kell végezni, és a megrendel a munkahe-
lyet nem bocsatja megfeleld allapotban a véllalkozo rendelkezésére [régi Ptk. 392. § (1)-
(2) bekezdések], akadélyozva ezzel a vallalkozd munkajanak megkezdesét. £z a szabaly
csekély modositas mellett, tovdbbra is megmaradt a vallalkozasi szerzodések éltalanos
rendelkezései kozott, fuggetlenil attol, hogy a kdzbensd szerz6désszegés megjelent a
kotelmi altalanos szabalyai kozott is (6:150. §), melyhez a véllalkozas kdzos joganyaga in-
kabb az egyik alapgondolatot adta.

b) Elézetes szerz6désszegés A Ptk. a véllalkozas kozos szabalyai kozott az un. el6zetes
szerzOdésszegés két esetét szabalyozza: az elbzetes késedelembe esést és az elzetes
hibas teljesitést. Az elzetes késedelembe esés a teljesitési hatarid6 lejarta elétt nyilvanva-
l6va valo szamotteve vallalkozdi késedelem, az el6zetes hibds teljesités pedig az, amikor
a teljesitést joval megel&zéen, mar a munka végzése sordn egyértelmuve valik, hogy a
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teljesites hibas lesz. Mindkett6 esetében megrendeld elézetesen gyakorolhatja a szer-
z6désszeges jogkovetkezményeit. Az elézetes szerz6désszegés intézmeényét a torveny-
alkoto teljes egészében kiemelte a vallalkozasi szerzédések kozos szabalyaibol, az kotel-
mi altalanos szaballya valt. (6:151. §).

Természetesen, ez a fajta ,altalanositas” nem érinti a vallalkozasi szerzédések elézetes
szerzodesszegése korében eddig sziletett biroi gyakorlat eredményeit, azok véltozatla-
nuliranyaddak. Irdnyadonak tekinthetd tehat az, hogyha a vallalkozo a kivitelezési iitem-
t6! elmarad, el6zetesen késedelembe esik, akkor az elézetes szerzédésszegés kdvetkez-
ményei csak az aldbbi, torvényi feltételek egyittes bizonyitasa esetén alkalmazhato.

mar a teljesitési hataridé elétt nyilvanvaléva valt,
hogy a vallalkozé a munkat csak szémottevé késéssel tudja elvégezni,
€s a teljesités emiatt a megrendelének mar nem &l érdekében.
Az érdekmulas szempontjabél a megrendelének nem azt kell bizonyitani, hogy altals-
ban az épitési munka befejezése mar nem all érdekében, hanem azt, hogy az adott val-
lalkozo részérd! (relative) megvaldsuld tovabbi teljesitéséhez fliz6d6 érdeke szint meg.
A megrendeld elallasa miatt félbemaradt, befejezetlen épitményért jar6 ellenszolgalta-
tast - atalanyaras kivitelezés esetén — a szerz6désben elvallalt teljes muszaki tartalom
€s a ténylegesen elért muaszaki készultség egymashoz viszonyitott aranyanak megha-
tarozasaval, €s ennek a szerzédésben kikotott atalanydijra valo vetitésével kell szamita-
ni (Gf1.30.039/2011. Szegedi ftél6tabla Tdblabirésdgi Fiizetek 2011. 18. szdm, ua. P.15 Kuiriai Elvi
Déntés, HVG-ORAC Birésdgi Hatdrozatok, 2013, 9. szam, 899-901.)
Tobb tgyben is hasonlo véleményen volt a birésag: A megrendel6 a vdllalkozé eléze-
tes szerz6désszegése, a kivitelezési titemtd| valé elmaraddsa miatt a szerzodéstd! csak a kon-
Junktiv torveényi feltételek bizonyitdsa esetén dilhat el, ha a teljesitési hatdridé elétt nyitvinva-
l6vd valt, hogy a vdllalkozé a munkdt csak olyan szdmottevé késéssel tudja elvégezni, hogy
a teljesités emiatt a megrendel6nek mdr nem dll érdekében (BDT 2801/2012, BDT 2490/2011,
BDT 2278/2010)
Az elzetes hibas teljesités korében sziletett dontésben a birdsag azt mondta ki, ha
a felek kozott létrejott vdllalkozdsi szerz6dés alapjan végzett munka sordn a korilmények ar-
ra engednek kovetkeztetést, hogy a teljesités hibds vagy hidnyos lesz, a megrendel6 a fogya-
tékossdg kikuszobblésére tizétt megfeleld hatdridé sikertelen eltelte utdn eldithat a szerz6-
déstsl (BDT 1126/2005.)

2.2. Altipusokbél a vdllalkozds ditaldnos szabdlyai kézé beépiilt rendelkezések

Az absztrahalas elvének eredménye az is, hogy a Ptk-ban az egyes vallalkozasi altipusok
kozott szabalyozott intézményeket a torvény a vallalkozasi szerzédés altalanos szabalyai
kézé emelte at, ha az nem csupan egyetlen altipus esetén alkalmazando. lgy valt alta-
lanos szaballya példaul a tébbletmunkara és az tadas-atvételi eljarasra vonatkozo ren-
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delkezés, amelyet a Ptk. az épitési szerz6dés szabalyai kozétt tartalmazott, de amely e
szerzédéstipuson tul mas vallalkozasi szerzédés esetén is jelentSséggel bir.

3. A kozjogi szabalyozas kévetkezményei

A vallalkozasi szabalyok valtozasanak mdsik indoka, hogy néhany altipus kozjogi szabé’-
lyozasa feler6sodétt, a torvény ezeknek elegansan utat engedve, csupan az adott 2]3|t|-
pus fogalmat és legfébb szabalyait hatarozza meg a maga absztrakcios szintjén, mig a
részletszabalyokat a kapcsolddd kdzjogi normak tartalmazzak.

Egyes részletszabalyok eltdntek, ezek egy része a kozjogi szabalyokban koszon vissza
[alvallalkozé, févallalkozod terminus technikus, eltakart munkarészek ellenérzése 394. §
(2) bekezdés], masik része végkép elhalvanyult, mert azt az egyéb rendelkezések kival-
tottak, illetve kiilonallo szabalyozasa a tovabbiakban nem indokolt [pl. ajanlatkészitésre
iranyulo szerzédés: 390.§ (1)-(2), alvallalkozo igénybevétele: 391. 5 (2), alkalmatian anyag
atadasa: 392. § (3), véllalkozo értesitési kotelezettsége: 392. § (2), vallalkozo veédett isme-
reteinek védelme: 394. § (3), févallalkozas: 401. §,, utéfeliilvizsgalat: 405. § (2) bekezdés]

3.1. Azajdnlat készitésére iranyulé vdllalkozdsi szerz6dés

Az ajanlat készitésére iranyul6 vallalkozasi szerzédes kulon szabalyozasanak megsz-
nése nem jelenti azt, hogy az ajanlat kidolgozasa, mint md megvalésitasa nem lehet
vallalkozasi szerzédés targya, minddsszesen az olvasztotégelyként szolgald altalanos
fogalom mellett, nincs sziikség ennek kiilon hangsulyozasara. (Pl egy csaladi haz tetc”?.-
cseréjére a vallalkozo részletes ajanlatot ad, amiben tételes anyagkiiras €s vallalkozéi dij,
amunka elvégzésének varhaté idétartama is szerepel. Megrendeld az ajanlat kidolgoza-
saért dijat fizet, mert mas vallalkozoktol is szeretne ajanlatot kerni, és annak alapjan, ma-
sok ajanlatainak tartalmat és dijmértékét redlisabban tudja megitélni, megalapozottan
tud déntést hozni. Az, hogy tobb vallalkozotdl is kér ajanlatot, nem zarja ki, hogy utobb
arészletes ajanlat kidolgozéjaval kdsson mégis szerzédést) Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy tovabbra is tartja magat az az egyébként helyes birdi gyakorlat, hogy az ajanlat ké-
szitéséért és atadasaért csak akkor lehet dijat kdvetelni, ha ebben a felek kifejezetten
megallapodtak, arra vallalkozasi szerzédést kétottek (BH 199/1989., BH 357/1985.)

3.2. Azalvdllalkozé terminolégidjdnak hidnya

A magénjogi kédexbél elmaradt az a rendelkezés, hogy a vallalkozd alvallalkozo igény-
bevételére jogosult. igaz, a kételmi altalanos részben a torvény alaptételként mondija ki,
hogy a felek kotelezettséguk teljesitéséhez, vagy joguk gyakorlasahoz mas személy koz-
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remukodését vehetik igénybe [6:129. § (1) bekezdés]. A kozremiikodéért valo feleldssé-
getettol kicsit tavolabb, a szerzodésszegés altaldnos szabalyai kozott rendezi a torvény
(6148. 8), mely magaba olvasztja imméron az alvallalkozoért vald feleldsség szabalyait is,
lényeges tartalmi véltoztatas nélkil. Iranyado maradhat igy a GK. 18. szamu allasfoglalas,
mely szerint a szerz6dés megszegése esetén a vallalkozé a kotbeér és a kartérités fizeté-
se alol akkor mentestilhet, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés megszegése sem neki, sem a
teljesitéshez igénybe vett kozrem(ikoddnek nem réhaté fel. Ha a szerzédésszegés kiza-
rolag a kozremikodének rohato fel, helye lehet a vallalkozot terheld kétbér — a kdzrem-
kodovel kotott szerzodés értékének figyelembevételével torténd — mérséklésének. illet-
ve a fizetett és kapott kotbér kdzétti kilénbdzet atharitasanak a kdzremdikodére. Ha a
szerz6désszegés mind a vallalkozonak, mind a kézremiikddsjének felrohats, a kdzrem(-
kodét a birosag a kotbérkulonboézet tekintetében kartéritésre akkor kételezi, ha megha-
tarozhato a szerz8désszegésnek az a része, amelyért kizardlag 6 felels.

Tovabbra is tartja magat az a biroi gyakorlat, hogy szerz6désszegés esetén, a meg-
rendel6 ezen a jogcimen nem fordulhat a vele szerz6déses jogviszonyban nem all6 al-
vallalkozéval szemben, azonban ez nem zérja ki, hogy az alvallalkozo szerzédésszegése
folytan keletkezett kdrat az alvallalkozotd| deliktualis felel6sség cimen kovetelje.

Az alvdllalkozé nem tartozik helytdlldssal a vdllalkozé megrendel6jével szemben szerz6-
désszegéssel okozott (kontraktudlis) kdrtérités cimén. Kozvetlen felelGssége deliktudlis, szerz6-
désen kiviili kdrtérités cimén azonban fenndlihat, ha a szerz8dés tartalmdtol, kotelezettségei-
161 figgetlendl is - szerz6désen kiviil - kdrokozé magatartdst valdsit meg. (BDT 1622/2007)

Az alvallalkozora vonatkozé rendelkezés hidnya tartalmi és terminologiai szinten jele-
nik meg. A kozremukodé eqy éltalanos kategoria, a vallalkozo kotelezettsége teljesitésé-
hez tébbféle kézremiikodét vehet igénybe, mint fuvarozé, szallité, munkagépet bérbe-
ado, projektmenedzser, egyebek - akik megbizasi, fuvarozasi, szallitasi, stb. szerzodések
alapjan segitik az eredmény létrehozasat - és alvdllalkozot, aki kizdrélag vdllalkozdsi szer-
26dés alapjdn mikodik kozre. Az alvallalkozo kiemelkedik a kozremiikoddk kézil azaltal,
hogy kézvetlendl és maga is vallalkozasi kételemmel kapcsolodik a felvallalt eredmény
megvalositasahoz, ezért is indokolt lett volna a kiilén terminoldgia megtartasa a vallal-
kozasi szerz6dések kozos szabalyai kozott.

Az Epkiv. 526l ugyan az alvallalkozordl, de a maganjogtol idegen megkozelitésben,
mindemellett ez a jogszabaly csak a kivitelezési szerzédésekre és nem minden vallalko-

zasi szerzGdésre vonatkozik, az alvallalkozo kifejezés, amely a vallalkozéval vallalkozasi
jogviszonyban Iévé kdzremkédé megkuldnbéztetésére szolgal, mas vallalkozasi szer-
z6déseknél is hasznalatos.
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3.3. Févdllalkozas

Hianyzik a févdllalkozdsra vonatkozo rendelkezés is a maganjogi kodexbdl. A torvényal-
koté annak idején ennek szabalyanyagét a nevesitett szerzodések elé helyezte, ezzel is
demonstralva azt, hogy mind a felvallalt feladat, mind pedig a felvallalt tevékenysegek
(tervezés, szerelés, kivitelezés) komplexitasa megjelenik. Volt olyan részletszabaly, amely
kizarta azt, hogy a févallalkozés csak épitési tevékenységet igényl6 beruhazasok meg-
valositasara iranyuljon.

E konstrukci6 alapjan a févallalkozo mentesiti a megrendel&t ,mindazoktol a ne-
hézségektél, amelyek a beruhazas megvalositasabol adodnak,” igy az dsszetett feladat
megvalositasan akar eltér6 idépontokban, akar egy idében faradozd szamos véllalko-
z6 munkajanak az dsszehangoldsa, egytttmikodésik biztositasa alol, nem sz6lva eiz
igényérvényesités terhének megkonnyitésérél, a megrendelé egyetlen véllalkozoval (f6-
vallalkozd) van jogviszonyban, aki mindenkiért €s mindenért, a teljes eredmeényeért felel
(Ujvariné dr. Antal Edit: Specialis vallalkozasi szerzodesek In.: Barta-Fazekas-Harsanyi-Ko-
vacs-Miskolczi-Ujvariné: Kereskedelmi Szerzédések, Miskolc, Novotni Kiado, 2009, 143.0.)

A fovallalkozas komplex feladata (teljes beruhazas megvalositasa) és komplett ered-
ményfeleléssége magasabb szintli tervezést, koordinalast, szervezést, kalkuléciét.igé—
nyelt, mint pl. egy olyan, ugyan Gsszetett feladat, melynek megoldasa csak az egyik a,l-
tipus ald tartozé szerzédések megkdtését igényli, alvallalkozok bevonasaval, vagy bar
tobb nevesitett szerzédést kell kotni, de azok csak a beruhazas egy részet fogjak at.

A févallalkozas valamennyi vallalkozo és teljesitési segéd, eqyéb résztvevé (hatosa-
gok) kozotti koordindciot is jelentette. Mindezek miatt, a févallalkozo a véllalkozasi te-
vékenységért altaldban felszamithato dijon feldil, un. févallalkozoi dijat szamolhatott fel,

mely ellentételezte a magasabb szintd munkat és fokozott kockazatot (Lasd bévebber.t
A Polgdri Torvénykényv magyardzata, 2. kotet, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvki-
add, 1981, 1917-1926.0.) ,

A gyakorlatban aztén elterjedt a ,févallalkozo” (generalvallalkozo) kifejezés, annc:ak lé-
nyegi tartalma nélkul, azokat a vallalkozokat kezdték el igy hivni, akik a tevékenység el-
végzéséhez alvallalkozokat vettek igénybe.

A févallalkozas tartalmi tobblete aztan lassan kikopott a gyakorlatbdl, és igy a ma-
géanjogi kodexbdl, terminoldgiaja fennmaradt, de csak az Epkiv. szabalyai kdzott, a kivi-
telezés korében.

6:238. § [Vallalkozasi szerzddés]

Vallalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozé tevékenységgel elérhetd ered-
mény (a tovabbiakban: mii) megvaldsitaséara, a megrendeld annak atvételére
és a vallalkozéi dij megfizetésére koteles.
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5.3. Kételezé tartalmielemek elSirasa

1. Afogalom egyes elemei, a felek fokotelezettsége

Avillalkozo 6 kdtelezettsé :
ége avallalt eredmény létrehoza
ol , ’ Zasa, a megre 56 ig an-
nak atvetele és a véllalkozai dij megfizetése e
A z z . ” z 3 z .
; va'I I'allkozaSI szerzGdéssel a vallalkozo valamely tevékenységgel elérhetd eredmény
egvalositasara vallal kotelezettséget, a 2
. azeredmeény megvalositasa 5dés kritéri
ma, a dijra eredmény létrehoza 3 j B
sa esetében jogosult, emiatt minési 2nykeé
iyl , mindsil az eredménykéte-
: y Mikios (szerk.) Magyar Polgdri Jo i .
' : . g egyetemita O
pest, Tankoényvkiado, 1962, 23. 0] v .
A tOrvé 5 asi 6dés, mi
o fe|eEy ettol“a kutatasi szerz6dés, mint altipus vonatkozasaban enged kivételt
ek megallapodhatnak abban, hogy dij : :
, | . N2
= gy dij a kutatds eredménytelen befejezése
A szerzBdé . .
o gtiofdfs foglyalma alapjaiban (fokételezettséq tartalma) nem, de elemeiben valto
] -Telsorolja az egyes tipikus tevékenysé i l -
yseégeket, mint dolog tervezé S57(té
se, feldolgozasa, atalakitasa, (i e g
1 : a, Uzembe helyezése, megjavitas
o ] a, stb, melyek eredmény lét-
rehozasar 5 - J R e
— : ;/ezelthetgek. Eredendden, az elkészités, feldolgozas, atalakitas megjavitds
ogalomban, ezt az 1977. évi IV. torvé Vi i ’
: ) ! . torvény bovitette ki a t : 55 (i
SR , ervezessel és lizem-
. az egyes altipusok megjelenésének ks :
= Gvetkezményeként. A f :
Ptk. mell6zi, egyesitve ezek - ol e e
, et az eredmény elérésére iranyuld : -
o J . yulo tevékenységben, hason-
e e\?érﬁ gjgikk§QVi,km|nt aé 1928-as Magyar Magdnjogi Torvénytervezet (MMT) szikar
: ovetkezett be a széhasznalatban i j S
s, @ munkdval elérhet6 -
helyett, a tevékenysé : 5 el
, ggel elerhetd szerepel, bar a térvé *
oMy ; enyszéveg nem tudj 5t ko
s 9ge! EEiepEmRd ja e cserét ko-
zetesen vegigvinni, a,munka’ kifejezés vissza visszatér pl.6:243. § {A munkavégzés
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dsszehangolasal alcimben és szovegében, a pétmunka és tobbletmunka rendezésénél,
tovabba a vallalkozai dij rendelkezései kdzott.

A munkavégzés, mint a vallalkozasi szerz6dés kozvetlen targyanak kifejezese az
MMT-ig nyulik vissza, ez ,A munka jogviszonyai” cim alatt targyalta azokat a magan-
jogi jogviszonyokat, amelyekben legalabb az egyik fél szolgaltatasanak targya mun-
ka végzése, vagy elvégzendd munka eredményének szolgaltatasa, ennek tekintette a
vallalkozasi szerzédést is. A szdhasznalat e tekintetben modernizalédott, ugyanakkor a

fogalomba visszakerlt a,md”, mint a tevékenységgel elérhetd barmely eredmeény 6s2-

szefoglald kategoriaja. Az MMT is haszndlta mar a ,md” kifejezést, mely alatt nem csak
dolog készitését, vagy étalakitasat, hanem munkaval elérhetd mindenfajta eredményt
értett, st nem csak emberi munkaval, hanem gépek munkajaval elérhetot is (Lasd bd-
vebben: [Szladits Karoly (szerk.): A magyar maganjog, Negyedik Kétet, Kotelmi jog, Kulo-
nds rész, Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, 1942, 644-645. o]

Indokolt hangstilyozni, hogy az eredmény, a mu, nem csak targyi formaban jelenhet
meg, hanem szolgaltatdskent is, mint fiirds, strand, fodraszati, kozmetikai, éttermi, stb.
szolgaltatasok, kulturalis rendezvények szolgaltatasa (szinhaz, mozi, kiallitas, koncert),
sportrendezvények szolgaltatasa.

Az ellenszolgaltatds megnevezése is pontositasra kertilt, kifejezve a me
szerz6déshez valo kotédését, vdllalkozoi dij lett dij helyett, melynek megfizetése a meg-
rendeld f6 kotelezettsége.

A megrendel6 kotelezettsége eredend6en csak a dij megfizetése volt, mely a Ptk.

1977-es modositasaval egészult ki a szolgaltatas atvételének kotelezettségével. Ennek
t, masrészrol a fele-

ghatérozott

bevezetését egyrészrél a karveszély viselése, amia teljesitéssel szall &
165 érzéssel jaro teher elkertilése indokolta. A mt dtvétele is a megrendel6 fGkotelezettsége,

ennek elmulasztdsa, szerzG6désszegés.

2. Elhatarolasi kérdések

A gyakorlatban szamos esetben merdl fel annak kérdése, hogy a vizsgalt szerzédés val-
lalkozasi, vagy esetleg mas szerz8destipus, illetve vegyes szerzédés-e. Az alabbiakban
csak a polgari jog kdrébe tartozo (igy a munkaszerzédéstsl nem), és olyan szerzédések-
161 valé elhatarolasrdl, vagy kapcsolatrél lesz sz6, melyek nem elszigetelten merultek fel
(pl bérmunkaszerzédés és bérlet BDT 2069/2009), hanem ismétlédden elékertinek.

2.1, Szdllitdsi szerz6dés és vdllalkozds

Bar a mindennapokban a szallitasi szerzédésté valé megkilonboztetés is felmerdlt,
mert a vallalkozasi szerzédés iranyulhat valamely dolog el6allitasara is, hasonloan a szél-
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litasi szerzédéshez, azonban a szallitasi szerzédést a Ptk. mar nem nevesiti kiilén igy az
elhatdrolas kérdése a tovabbiakban nem relevéns.

2.2. Megbizds és vdllalkozds

A joggyakorlatban jellemzéen annak a kérdése meril fel t6bbszér, hogy az adott, felek
altal kotott szerz6dés megbizasi szerzbdésnek, vagy vallalkozasi szerz6désnek mindsl
az elhatarolas kilénssen az un. sikerdfjas szerz6dések esetén jelent nehézséget, iIIetvel
bir komolyabb jelentéséggel. I
A vallalkozdsi, illetve megbizasi szerzédés elhatarolasa szempontjabdl ,a szerzé-

dés alapjan kifejtends tevékenység jellege, folyamatos vagy egyszeri kifejtése, illetve
afelvallalt eredmény természete (dologban megtestesiil vagy sem) kelléen nem igazit
el, nem meghatarozo ismérvek. A vallalkozas és a megbizas is tevékenységi kotelmek
mindkét szerzédéstipusnak lehet azonos tevékenység a kozvetlen targya, és mindkét’
szerzédestipus eredmeény elérésére is irdanyulhat” [Dr. Kemenes Istvan: A vdllalkozdsi és
amegbizdsi szerz6dés elhatdroldsi kérdéseird, kilénds tekintettel az eredmény-orientdlt (si-
kerdijas) szerzédésekre. In: Dr. Juhasz Laszlo (szerk.): ltélétablak Civilisztikai Allasfoglalasai
2003-2012, Miskolc, Novotni Kiado, 2013. 799, 0]

Vallalkozasrol alapvetéen akkor lehet 5z0Ini, ha a kételezett valamely eredmeny létre-
hozdsdt vdllalja, ha nem igér, vagy vdllal eredményt, csak gondos tevékenység végzését
valamely cél érdekében, megbizasi jogviszony jon létre,

Az eredmény felvallalasa azonban megjelenhet a megbizasi szerz6désné! is, ilyenkor,
el0szor a dijazas feltételeit érdemes megvizsgélni, ha a dij a kételezettet az eredményl
elmaradasa esetén is megilleti, vagy sikerdij ugyan nem, de alapdij akkor is jar neki (pl.:
ugyvedi perképviselet), szintén megbizasrol szélhatunk.

Az olyan szerz6dések esetében, ahol eredmény van kikétve és dij csak az eredmény
bekdvetkezésekor jar, Gjabb elhatarolasi szempont az lehet, hogy a kételezettnek van-e

a vdllalt tevékenység eredményéért szavatossdgi (kellék-és jogszavatossdg) kételezettsége.
Avallalkozasi szerz6dés esetében ez egyértelmden fennall.

A kdzrem(ikodé igénybevételére, az utasitas terjedelmére, a dij és kdltségek viszo-
nyara iranyulé szerzédési rendelkezések is szolgélhatnak katalizatorként. Vallalkozas ese-
tén, korldtozd, vagy kizaro rendelkezés hidnyaban, a vallalkozd szabadon vehet igénybe
kézremiikodét (alvallalkozot), akar a teljes tevékenység kifejtésére is, a megbizas sze-
mélyhez kotdtt, kdzremiikodé csak szerzédéses felhatalmazas esetén, vagy akkor vehe-

t6 igénybe, a megbizo egyidej( tajékoztatasa mellett, ha az indokolt, azaz szikséges-
sévalt.
A'Z utasitasi jog mindkét szerzédéstipus esetében megilleti a jogosultat, de gya-
korlasanak terjedelme eltéré. A vallalkozas esetén, a megrendel6 a md létrehozasahoz
szikséges utasitasokat adhatja meg, illetve a mindségi elvarasait fogalmazhatja meg,
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azonban az nem terjedhet ki a tevékenység megszervezésére, a munka elvégzésehez
sziikséges szakkérdésekre, melyek ismeretével a vallalkozd rendelkez'!k, és nem tehe’-
ti a teljesitést terhesebbé. A megbizo utasitasi joga szélesebb, az kit?rjedhet a rnve,gbl-
zott eljarasanak mikéntjére is, a megbizott csak a megbizd utasitasai szerint teljesithe-
ti a megbizast. . o

A megbizott a dijon feldl jogosult a sziikséges és indokolt koltségeinek megteritese-
re véllalkozas esetén a dij valamennyi kdltseget tartalmazza. '

l A szerzédések kozvetitésére (ingatlankozvetités), a felek kozotti szerzédésbdl fakado
pénztartozas teljesitésének behajtasara (kovetelésbehajtas) iranyuld szergéééseket z.a b|
r6i gyakorlat (de mas dogmatikai szempontok is) megbizasi tipusu szerzo<'jes’nek mlnF)—
sitik, még akkor is, ha a dij csak az eredmény elérésekor jar, illetve annak mértéke az elért
eredményhez igazodik (sikerdijas szerzbdések). = Pt

Megbizasnak mindsiti a biroi gyakorlat a vagyonvédelmi, 6rzé-védo szolgaltatasra
letrejott szerzédéseket. ,

Az utak tisztitasara, fenntartasara kotott megallapodasok nem csupan meghfataro—
zott tevékenység kifejtésére, hanem meghatarozott eredmeény létrehozéasara iran.yuﬁl-
nak, ezért a megallapodasok nem megbizasi, hanem vallalkozasi szerz6désnek mino-
sulnek (BH 363/1996)) =

A tipizélas olyan esetekben valik jelentéssé, mikor vagy az egyik, vagy a masik szer-
z6désnél szabalyozott jogintézmény alkalmazasara lenne szikség, illetve a felek sa-
jat érdekeik szerint, akar a masik érdekeit sértve mindsitik a szerzédéseke’t. lliye’n, ha z.a.z
eredmény a jogosult érdekkorében felmeriilt, objektiv okbdl, vagy mindkét fél erdelfko—
rében felmertlt okbol hidsul meg. A vallalkozasi szerz6dés szabalyanyaga tartalmaz |d§—
vagdé rendelkezéseket, mig a megbizas nem, a megbizott helyzete elblzon}/talano.fjlk.

Hasonloan problémas a felmondasi jog gyakorlasa. Ennek egyik fordulata, mikor a kot?-
lezett meg szeretné szintetni egyoldaluan a szerzodest, megbizés,nél vz.a.n e'rre Iehet(?-
ség, vallalkozasnal nem. Masik eset, mikor a jogosult latva az eredrT\eny kozeli megv,alf)—.
sulasat, felmondja a szerzédést, mert nem akar sikerdijat fizetni. Miutan a Ptk. megblzafl
szabalyai ilyen esetre nem biztositanak dijat, jobb a vallalkozas szabfélyainak, e%en beILIJI
az objektiv elallasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasa. Ez utf')bblra a Ptk.mar S,Z(,)lgial
megoldéssal a megbizasnal is — emiatt nem lesz atmindsitési kényszer - a megbizo ko-

teles megtériteni a megbizottnak a felmondassal okozott kart. ,

[Az megbizas és vallalkozas elhatarolasardl bévebben ir Dr. Kemenes Istvan: (Keme-

nes id. mu 793-810. 0.)]
2.3. Felhaszndldsiszerzédés és vdllalkozds

A kialakult, megoszto birdi gyakorlatra tekintettel tartjuk sziikségesnek tisztazni a vallal-
kozasi szerzodés és a felhasznalasi szerz6deés egymashoz valo viszonyat.
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A szellemi alkotasokat az alkotdk ,megrendelésre”, is létrehozhatjak, mely tipikusan
a vallalkozasi szerzodés keretei kozott torénik. Az ilyen vallalkozasi szerzodés kozvetett
targya valamely jovoben elkészitendd szellemi alkotas (iparjogvédelmi, vagy szerzdi al-
kotas).

A szellemi alkotas létrehozasara iranyul szerzédés, a md megalkotasanak folyamata,
alapvetden vallalkozasi szerzédés, aminek nyilvanvalo célja egyrészrél az, hogy az alko-
tas megszulessen, de masrészrél az, hogy a megrendeld azt felhasznalhassa. A vdllalko-
zdsi szerz6dés és a felhaszndldsi szerz6dés azon a ponton kapcsolddik, mikor a megrende-
16 részére dradott mii felhaszndldsra keriil a megrendel6 részérél. A véllalkozasi szerzidés
eredményekent létrehozott és teljesitésként atadott szellemi alkotasokat ugyanis a
megrendelé nem hasznalhatja fel tetszése szerint, a felnasznalas szabadsaganak” kor-
latot szabnak a szellemi alkotasok védelmére vonatkozo kiilén jogszabalyok. Ennek oka,
hogy a szellemi alkotas nem egyszer(i ,mi’, annak a véllalkozasi szerzédés eredménye-
kent 4ltalaban létrehozott miivekhez képest tebbletértéke van, ahhoz specialis felhasz-
nalasi jogok, mint vagyoni értéki jogok kapcsolddnak, de a tobbletérték megjelenhet
mdvészeti értékként is.

A szellemi alkotéasokat, az Sket védo kuldn jogszabalyok értelmében, f6 szabaly sze-
rint, felhasznalasi szerz6dés utjan lehet hasznositani, felnasznalasukra engedélyt adni,
meghatarozva a felhasznalas esetkoreit, médjét, terjedelmét, stb.

A jovében megalkotandd szellerni alkotdsok létrehozdsdra irdnyuld vdllalkozdsi szerz6dés
€pp ezért szikségképpen felhaszndldsi szerz6dés is, azaz vegyes tipusti szerzédés. A két szer-
z6dés megkothetd elkulondlten is, a létrehozasra egy vallalkozasi szerzédés, a felhasz-
nalasra pedig egy felhasznalasi szerzédes, de ez ritkan mutat praktikus megoldast. E ve-
gyes szerzédeseknél figyelni kell arra, hogy a kilén jogszabalyok szerint, a felhasznalési
szerzOdést irasba kell foglalni, kovetkezésképp e szerzédéseket is.

BOT 2577/2011. . A vdllalkozdsi szerz6dés tdrgya lehet szellemni alkotds elédllitdsa is. A szel-
lemi alkotds jogvédelmet nem érint6 kérdésében — igy a md elédllitdsa, ellenértéke vagy hi-
bds teljesitése korében — a vdllalkozdsi szerz6dés szabdlyait kell alkalmazni, ha pedig a szelle-
mialkotds kielégiti a kuidin térvényben foglalt kritériumokat, az ezzel kapcsolatos jogvitdban
ajogvédelemre a kiilon térvény az irdnyado.

El6fordul azonban olyan helyzet is, hogy a felhasznalasi szerzédés és a vallalkozasi
szerz6dés konkural egymassal. A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szj.) ren-
delkezik egy olyan fethasznalasi szerzédésrél, melynek targya nem létrehozott szerzéi
alkotas felhasznaldsa, hanem jovében megalkotandé mi felhasznalasa [Szj. 49. § (1)-(4)
bekezdéseil. E szerzédéstipus esetében, a hibas teljesités jogkévetkezményei masként
alakulnak, mint vallalkozasi szerzédésnél, épp ezért, azilyen iranyd jogvitakban vissza-

térd kérdés, hogy a felek vallalkozasi szerzédést, vagy jévében megalkotandd mdire vo-
natkozo felhasznalasi szerzédést kotottek.

Az[H 159/2005. szdm alatt kézzétett jogesetben az eljdré birosdg déntése szerint, a szoft-
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verre kététt megdllapodds nem vdllalkozdsi, hanem felhaszndldsi szerz6dés, mivel az a szer-
26ijog hatdlya ald esik. A kommentar ehhez annyit fiz hozza, hogyha egy szerz6dés jo-
vBben megalkotandé szerzéi jogi alkotas létrehozésara iranyul, az tekintettel specidlis
targyara, még ha a felek igy mindsitik is, sem lehet véllalkozasi szerzédes [Gyertyanfy Pé-
ter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyardzata, Budapest, Complex, 2006. 236. 0]

A BH 96/1992. szam alatt kozzétett jogesetben a birdsag egy grafikusmdvész altal
embléma-, levélpapir- boriték- és névjegykartyatervek, illetve azok mintadarabjai elké-
szitésére irdnyuld szerzédést is felhasznalasi és nem véllalkozasi szerz6désnek mindsi-
tett.

A fentiekben leirtaktdl fliggetlentil, a jovében megalkotandd, és szerzéi alkotasnak
minGsiilé, épitészeti-miiszaki tervek létrehozdsa tervezési vdllalkozdsi szerzGaés alapjan tor-
ténik, melyben ezért az Szj.-nek megfelelé felhaszndldsrol is rendelkezni szikséges.

3. Személyes tevékenységkifejtés kérdése

A véllalkozasi jogviszonyban is lehet a bizalmi viszonynak szerepe, ugyanakkor a tételes
jogi szabalyok kézétt nem szerepel az, hogy a véllalkozonak a tevékenyseget sajat ma-
génak kell kifejtenie. Epp ezért meriilt fel kérdéskent, hogy a vallalkozonak sajat maga
kel eljarnia akar részben, akar egészben, vagy a tevékenyseget teljes egészeben elvé-
geztetheti massal (kézrem(ikodo). A Ptk. hatdlyba lépése elétti idGszak magénjogaszai
azon az elvi alapon voltak, hogy a vallalkozé csak kiilon kikétes esetében koteles a mu-
vet személyesen eléallitani, ennek hianyaban, el6allithatja azt akar részben (alvallalkozd
igénybe vétele mellett) akar egészben massal. A vallalkozasi szerzédésnek nem fogal-
mi alkotoeleme az, hogy a vallalkozd a minek sajat személyes tevékenységével tortend
eldallitasara kotelezze magat [Dr. Szladits Karoly (szerk.): A Magyar Maganjog Negyedik
Kétet Kotelmi Jog Kildnds Rész (Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1942) 647]

A Ptk. hatalybalépését kovetéen, még a szocializmus alatt keletkezett jogirodalom
aj szemlélettel dlit a kérdéshez, e szerint, a torvény elejét akarja venni annak, hogy vala-
ki vallalkozoi cégér alatt voltaképpen iizletszerzdi tevékenységet folytasson es termel6
munka helyett illegalis kdzvetitsi tevékenységre épitse egzisztenciajat. A jogszabalyok
abbél indulnak ki, hogy az eredményt maganak a vallalkozonak kell létrehoznia, eset-
leges kozremUkodGivel egyutt és nem bizhatja a munka elvégzését masra. Ezt az elvet
nem sérti az, ha a véllalkozo a sajat tevékenysége mellett, masok tevékenységét is (koz-
remkods, ezen belil alvallalkoze) igénybe veszi [Dr. Vilaghy Miklos (szerk.): Magyar Pol-
gari Jog egyetemi tankdnyv II. kétet, Budapest, Tankényvkiado, 1962, 24. 0.

Ez a kévetelmény aztan lassan felpuhult, ismét helyet adva annak a felfogasnak, hogy
a vallalkozénak nem kell a vallalt eredményt maganak létrehoznia, illetve abban kozre-
mukodnie.
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Az utobbi evekben azonban szilettek olyan kdzjogi szabalyok, melyek egyes altipu-
sok korében, legalabb részben, kotelezik a vallalkozot sajat tevékenység kifejtésére (Ep-
kiv, Szakgyr.). A kivitelezési szerz6désnél és a tervezési szerzédésnél ezek hattérindok-
lasa az, hogy a jogalkoto a tényleges munkavégzés nélkili ,kézvetitdi” tevékenységet
szeretné ily médon megsz(intetni, névelve a ténylegesen munkat végezni akardk esé-
lyeit, illetve csokkentve a ,feleslegesen kiadott kézvetitsi” koltségekkel a vallalkozdi dija-
kat. Egyes kdzjogi szabalyok (Etv., Epkiv.) a kdzrem(ikodé (alvallalkozo) igénybevételének
szabadsagat korldtozzak azzal, hogy elsirjak, a kézremiikods igénybevételét kozolni kell
amegrendelSvel, aki azt megtilthatja, akar épp azon okbdl is, hogy ragaszkodik a vallal-

kozo sajat munkavégzéséhez, vagy mert a megjeldt alvallalkozod személyét valamilyen
okbal kifogasolja.

4. Alakszeriség

A vallalkozasi szerzGdés megkétése nincs irasbeli formahoz kdtve, azonban egyes alti-
pusok esetében el6fordul ennek eldirasa. A Ptk. csak az utazasi szerzédés tekintetében
koveteli meg az frasbeliséget, az irdnyadd korményrendelettel egyetemben, a kivitele-

zési, tervezési szerz6dés esetében, killon jogszabalyok tartalmazzak ezt az el&irast (Etv.
Epkiv, Szakgyr).

5. A szerzbdés tartalma

A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése szerint, a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a
barmelyikuk altal lényegesnek minésitett kérdésben valé megdllapoddsa sziikséges.

A biroi gyakorlat hosszu id6 alatt munkalta ki, hogy vallalkozasi szerzédések esete-
ben mit tekint olyan Iényeges feltételnek, mely nélkil nem allapitja meg a felek kozotti
szerz&dés létrejottét. E lényeges feltételek:

- avadllalkozéi dij 6sszege,

a szolgaltatés targya a mennyiség és a minéség meghatarozasaval,
teljesitési hatarido.

5.1. Vadllalkozéi dij meghatdrozdsa

Ha, a vallalkozoi dijban a felek nem allapodnak meg, a véllalkozasi szerzé6dés nem jon
étre (GK. 68. s2dm, Szegedi [téIStdbla 1/2006. (X1, 30) szdmu kollégiumi ajdnldsa).

A vallalkozo teljesitése esetén, szerzddés létrejdtte hianyban, a jogalap nélkili gazda-
godds szabdlyait kell alkalmazni.
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A dij meghatérozasa széles keretek kozott torténhet, meghatarozhato az el6re konk-
rét 6sszegben, de olyan kikétéssel is, amelybdl a dij teljesitéskor egyértelmuen kiszamit-
hato, pl.: négyzetméterenként X ezer forint, a beruhazas tervezett bekerulési koltsége-
nek meghatarozott szazaléka, darabonkent X forint, stb. (GK. 68. szam)

5.2. Aszolgdltatds tdrgydnak meghatdrozdsa és a vallalkozoi dij 6sszefliggései

A szolgaltatas kozvetlen és kozvetett targyanak meghatarozasa, a vallalkozasi szerz6-
dés lényeges tartalmi kovetelménye. A szolgaltatds targyanak pontos kordlirasa azért is
fontos, hogy a szerzédésbol egyértelmien kiderdljon, a kikotott dijért mit var el a meg-
rendelé. A szolgaltatas leirdsa torténhet ugy, hogy a tevékenyseg eredmenyeként létre-
hozandé miivet hatarozzak meg a felek pontos leirassal (mennyiségi, minosegi kriteriu-
mok), de Ugy is, hogy az elvégzendé tevékenységeket soroljak fel.

A vallalkozo a szerz6désben meghatarozott dijért koteles nyujtani mindazokat a szol-
géltatasokat, amelyek a szerzédésszerd teljesitéshez, a megrendelt mu rendeltetéssze-
1 hasznalatanak biztositasahoz szikségesek. Ha példaul a felek a létrehozandd mavel
kapcsolatban nem hataroztak meg pontosan az elvegzendo munkakat, a vallalkozo e
nélkiil is koteles a szerzédés alapjan mindazokat a munkakat elvégezni, amelyek szik-
ségesek ahhoz, hogy a m szerz6dés szerint megvalosuljon (XXXII. szamu Polgari El-
vi Déntes).

Iranyadok lesznek az elvi dontésben megfogalmazottak arra az esetre is, mikor a val-
lalkozé a szerzédés kereteit meghalado szolgaltatast nyujtott Ggy, hogy arra nem ka-
pott megrendelést (auté-szervizben utolag kozlik, hogy szerelés kdzben nem csak azt
a hibat észlelték, aminek megjavitasara vallalkoztak, hanem egyéb hibakat is, amit szin-
tén javitottak, esetleg az érintett autdalkatrészeket kicserelték Gjakra, igy a végleges val-
lalkozéi dij akar tobbszordse a szerzédésben kikotottnek). llyenkor a megbizas nélkuli
tigyvitel szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval lehet a szolgaltatds dija irdnt tamasztott
igény tekintetében dénteni, mivel a vallalkozo a szerzédés kereteit meghaladoan teljesit
szolgaltatasokat a megrendel6 részére.

A birésagnak tehat adott esetben azt kell vizsgalnia, vajon a szolgaltatas az eset 0sz-
szes koriiiményeire tekintettel helyénvalo volt-e, vagyis megfelelt-e a megrendeld ér-
dekének és felteheté akaratanak. Ha igen, a vallalkozé jogszerGen igényt tarthat e szol-
galtatas megfelelé ellenértékére; ha nem, a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerint
kévetelhet megtéritést [Ptk. 6:585. § (2)-(3) bekezdések).

A megbizas nélkili Ggyvitel szabalyainak megfelelé alkalmazasa természetesen nem
vonja maga utan a vallalkozasi szerzodési jelleg elvesztését, a vallalkozo altal teljesitett
szolgaltatasnak a megbizasi szerzédés szabalyai szerint vald elbiralasat.
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5.3. Kdtelezé tartalmielemek eléirdsa

A véllallfoza'si szerz6des egyes altipusai esetében, mint utazasi szerzédés, kivitelezé-
51’ szerzédes, tervezési szerz6dés, a rajuk irdnyadé kozjogi szabalyozas rendelkezik ar-
rol, hogy a felek szerzédésének mit kell tartalmaznia (Szakgyr, Epkiv., 281/2008. (XI. 28)
Korm. rendelet). -

6:239. § [A tevékenység megszervezése]

(1) A tevékenység végzésének feltételeit a vallalkozé ugy kételes megszervez-

ni, hogy biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszerd, gazdasagos és ha-
. taridore torténé befejezését.

(2) Ha a mii eléallitasahoz valamilyen anyag sziikséges, azt a vallalkozo kote-

les beszerezni.

A vallalkozasi szerzédés a vallalkozd szemszégébél két szakaszra oszlik, az eredmény
megvalositasaig tarto tevékenység kifejtésének és az annak ered menyeként létrejott at-
adas szakaszéra. Egyértelmd, hogy a vallalkozo sajat tevékenységét, illetve az ahhoz sziik-
sTéges kozremUikodék tevékenységét kételes megszervezni, megpedig ugy, hogy bizto-
sitsa a tevekenység biztonsdgos, szakszerd, gazdasdgos és hatdriddre torténd befejezését

A rendelkezés két Uj, a gyakorlatban felmerdlt igény trvényben manifeszta’lédot.t
kévetelményével bévult, a biztonsdgossag és szakszeriiség kovetelményével, aminek
biztositasa a vallalkozo kotelessége, és amely eddig is fennallé kévetelmény volt, de
nem a Ptk. szintjén. Megsérti a munka biztonsagos megszervezésének kc")vetelme'r;yét
afévallalkozo, ha egy épllet tetejét fedd acs-alvallalkozdk munkdja kozben, a betonele-
rrlekbél allo tetészerkezetet (betonszarufak) dsszetartd vascsdvek megerf;sitését Veg-
26 szerel6-alvallalkozok parhuzamosan végzik munkajukat, egyes vascsoveket megeré-
sités céljabol kicsavaroznak, aminek kévetkeztében a tetészerkezet dsszeomlik, a tetén
dolgozoék pedig lezuhannak. A tébb szempontbdl is szakszer(tlen a munkaszer;/ezés és
munkavegzes, mikor a kézvetlendl a burkolandd betontamfal el6tt [évé terileten a ter-
mdfoldet 50 cm magassagban elteritik, részben elfedve a tamfalat, majd azt a burkolas
érdekében, utobb visszaszedik.

, A szabalyozasbdl elmaradt az a rendelkezés, hogy a vallalkozé a munkat sajat kolt-
segen végzi el [régi Ptk. 391. § (1) bekezdés]. A szabaly diszpozitiv volta miatt, a ren-
delkezes akkor érvényesiilt, ha a felek nem rendelkeztek etté| eltéréen. A Ptk, allapjén
e rendelkezés hidnyaban, a feleknek kdzvetleniil, vagy kozvetve, meg kell dllapodnia al
kéltségek viselésérdl, arrol, hogy megrendels biztosit-e a koltségek részbeni, vagy teljes
fedezetére elbleget (ertelemszertien, az eldleg véllalkozoi dijba beszamitandd), ha nem
vallalkozo sajat koltségre teljesit. , l
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A kdltség fogalmat a térvény nem hatarozza meg, de példaul az Epkiv. 3. § (5) bekez-
dése a vallalkozoi dij elemeinek taglalasa soran kitér arra, hogy kivitelezés esetén, a val-
lalkozéi dij eleme a kézvetlen koltség, mint anyagkoltseg, gépkoltség, a fuvarozas és ra-
kodas kaltsége, munkadij, és a kdzvetlen koltségeket meghalado altalanos koltségek.

Az Etv. 39/A. § (5) bekezdése kogens modon irja el, hogy a kivitelezé az épitipari
kivitelezési tevékenységet csak akkor vallalhatja, ha a kivitelezesi szerzdédésben kikotott
kivitelezési munkak elvégzésének a megrendelt minéségben sajat koltségen torténd
teljesitéséhez sziikséges fedezettel rendelkezik (beleértve az igénybevett alvallalkozok
dijazasat is). Konnyitésként lehetéve teszi, hogy a felek részteljesitésben is megallapod-
janak, ekkor az adott munkarészre kell megfelel6 fedezettel rendelkeznie a kivitelezo-
nek. Ugyanakkor ez a szabalyozas nem zarja ki, hogy a fedezetet akar egészben, a vallal-
kozd a megrendel6tél kapott eldlegbdl biztositsa.

A Ptk. alapjan az anyag beszerzése a vallalkozo ktelezettsége, mert tobbnyire szak-
emberként & tudja megitélni, hogy a vallalt eredmény elérésehez milyen anyagok szik-
ségesek, illetve tobbnyire nekivan a beszerzési forrashoz kapcsolata, vagy 6 rendetkezik
ismeretekkel arrél, hogy az honnan beszerezhetd. A felek ett6l eltérhetnek, megrende-

16 is szolgaltathatja az anyagot.

6:240. § [A megrendeld utasitasi jogal

(1) A vallalkozé a megrendeld utasitasa szerint kdteles eljarni. Az utasitas nem
terjedhet ki a tevékenység megszervezésére, és nem teheti a teljesitést terhe-
sebbé.

(2) Ha a megrendelé célszeriitlen vagy szakszer(tlen utasitast ad, a vallalkozé
koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megrendeld a figyelmeztetés ellenére uta-
sitasat fenntartja, a vallalkoz6 a szerz6déstél elallhat vagy a feladatot a meg-
rendel utasitasai szerint, a megrendelé kockazatara ellathatja. A vallalkozé
kételes megtagadni az utasitas teljesitését, haannak végrehajtasa jogszabaly
vagy hatosagi hatdrozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok

személyét vagy vagyonat.

A vallalkozo kételes a megrendeld utasitasa szerint eljarni, de ez az utasitasi jog nem
korlatlan, miutan a tevékenység megszervezése a véllalkozo kotelezettsége, igy az utasi-
tas erre nem terjednet ki. Az utasitds, ezentul, nem teheti a vdllalkozo teljesitését terhesebbé,
azaz nem réhat rd nagyobb terhet, mint amelyet a szerzdes megkatesekor dijdnak kalkuld-
Idsa sordn szdmitdsba vett. Az utasitasi jog célja, hogy a megrendeli érdek érvényesul-
hessen, a vallalkozoi tevékenységkifejtés soran felmerdilt kivansagok, vagy elképzelések
megvaloésuljanak, az eredmény megfeleljen a megrendelé elvarasainak, azaz leginkabb
az eredmény tulajdonsagaira vonatkozik. Ebbé| kdvetkezik, hogy, ha az eredetileg szan-
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dékoltnal, vagy elképzeltnél a vallalkozéra az utasitas kdvetkeztében terhesebb tevé-
kenység harulna, annak nem kételes eleget tenni, (Igy péidaul a megrendel6 utébb ar-
ra utasitja a vallalkozét, hogy ne kis munkagéppel assa ki az alapot, mert az is kart tesz a
kertjében, hanem kézi erével, vagy a tetérdl lekeriild hasznalt cserepeket ne a fal mellé
rakjak sorba, hanem hordjak a haz moge, nehezen megkdzelithets helyre, stb)

A villalkozasnal tobbnyire a vallalkozo az, aki az érintett tevékenység vonatkozasa-
ban szakértelemmel rendelkezik, emiatt el6fordulhat, hogy a megrendels célszerdtien
vagy szakszer(tlen utasitast ad. A vallalkozé nem hajthatja azt kozombésen végre, ha-
nem koteles erre a megrendelé figyelmét felhivni. Az utasitas fenntartdsa esetén vallal-
koz6 valaszthat, elall a szerzédésts! (pl. annak végrehajtasa nem teszi lehetévé az ered-
meny elérését, illetve gazdasagtalan) vagy a feladatot a megrendel6 utasitsai szerint, a
megrendel6 kockdzatara ellatja (gyapju kabat nem vegyi uton térténd tisztitdsanak ké-
rése, annak ellenére, hogy a vallalkozé figyelmeztetett az anyag &sszeugrasanak veszé-
lyére; nem teljesen kiszaradt aljzatbetonra szalagparketta letétele; stb). Amennyiben, a
szakszerdtlen utasitasra nem figyelmeztetett, azt végrehajtotta, kételes viselni ennek
kdvetkezményeit, igy a hibas teljesités kovetkezményeit is (EBH 492/2003).

A véllalkozé akkor is kisteles a megrendelst figyelmeztetni arra, hogy a megrende-
|6 utasitasa szerint a munka hibatlanul nem vegezhetd el, ha a megrendels is rendelke-
zik szakértelemmel. Nem mentesil a vallalkozo ezért a kartéritési felel6sség alol csupan
amiatt, hogy a megrendel6 éltal adott anyag alkalmatlansagat vagy az utasitas hibéjat a
megrendels is felismerhette volna (BDT 1887/2008.).

Meg kell tagadni a teljesitést, ha az jogszabaly vagy hatosagi hatdrozat megsértésé-
hez vezetne, illetve veszélyeztetné mdsok személyét vagy vagyonat (kivitelezés megkez-
dése megrendelé utasitasara hatosagi engedély nélkil, illetve el&irt kiviteli dokument4-
cio nélkal, miemlékvédelmi, kérnyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasa — GK
25.szamu allasfoglalas -, nem megfelels teherbirassal rendelkezd fodémre tetéri beépi-
tés kivitelezése, teremgarazs egyik tartoszlopanak kivaltasa, hogy a nagyobb gepjar-
muvek is le tudjanak menni, harmadik emeleti térsashazi lakdsban a tartoszerkezetként
is szolgélo betonfédém szétfurasa utdlagos padlofiités elhelyezése céljabol, stb).

Az Etv. el6irdsa szerint, a véllalkozo, hogyha a megrendels utasitasa jogszabalyt, ha-
tosagi hatdrozatot sért, vagy az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti, az utasitast és
azazt megtagado jognyilatkozatot kételes az épitési naploba bejegyezni (Etv. 40/A. §).

A Ptk.nem tartalmazza a vallalkozo Ptk. 392. § (2) bekezdésébe foglalt, a vallalkozas
eredmenyességét veszélyeztetd kérilményekrd|, tovabba az alkalmatlan anyag adasa-
rol valo figyelmeztetési kdtelezettségét. Ezek a kiilon rendelkezések beolvadtak a Ptk. fi-
gyelmeztetési kotelezettséget el6ird altaldnos rendelkezései kdzé 6:62. 8.

A figyelmeztetési, értesitési kdtelezettség megszegése szerzbdésszegés, jogkdvet-
kezményét a Ptk. szerz6désszegésre vonatkozd kizés szabalyai rendezik.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy a GK. 54. szamu allasfoglalas II. pontjaban foglaltak
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meghaladottak a Ptk.6:252. § (3) bekezdésére ésazEpkiv. 3.5 (1) bekezde’ls b) al;’)omljanclzk m:i:
sodik fordulatdra tekintettel. ,A muszaki tervnek megfelelSen elkeszitett Ietes;]t.:’e.r,wtyfe‘_
bajaért a kivitelez6 kdrtéritéssel tartozik, ha a megrendel6tél kapott terﬁvek ‘rln:JZateue
( itd del6t azonban erre nem figye )
ismerhette (szakszerdtlen utasitas), a megren iEaaeniir , e
ataj aly ti lenére elvégzi. A kozos karokozasra vona
vagy a munkat a jogszabaly tilalma el - o ki _
bé?;ok (Ptk. 344. §) szerint az igy keletkezett kar a tervezo es a kivitelezd kozott” nlw_(?gd
oszthato, de a megrendelével szemben a felelosséguk altaldban egyetemleges.” (Las

a6:252. §-nal kifejtetteket)

. sq végzésének helyel
6:241. § [A tevékenység veégzesene " ” o
(1) Ha a tevékenységet a megrendeld altal kijelolt munkateriileten kell végez

. R . .
ni, a megrendelé koteles azt a tevékenyseg vegzesere alkalmas allapotban
vallalkozo rendelkezésére bocsatani. . . ‘ ,
(2) A vallalkozé a tevékenység megkezdését mindaddig megtagadhatja:ja:\?'ng

8s5é 6a
a munkateriilet a tevékenység végzésére nem alkalmas. Ha 'a‘megr?IrI\ l(le( :
munkateriiletet a vallalkozé felszolitasa ellenére nem biztositja, a vallalkoz
3 5déstd), és kartéritést kovetelhet.
elallhat a szerz6déstél, és kartérités ’ - - .
(3) Ha a felek abban allapodnak meg, hogy a tevékenység vegzeserenll(ue’lo t
P R . éqe-
helyet a vallalkozé teszi a tevékenység vegzesere alkalmassa, annak koltség

it a megrendeld viseli.

A tevékenység végzésének helyére vonatkozo szabalyok lényegileg ugyanazok marad-
tak, a kifejezésmaod alakult at, illetve Uj bekezdéssel g”a%dagodot.t a“Jogarryag.k o
Szamos vallalkozasi tevékenységet a megrendel6 altal megjelolt he y«le‘r} e |eg N
ni, annak lakasan, telephelyén, telkén, izemben, mU’herbe’n, stb., f'amellyne ,oéghv(jz aﬁ(a|_
kabb megrendeld van abban a helyzetben, hogy azt a tevékenység folytatas
: z7a. ’ ,
mazzlzici)\;bsazi:?;n tartalmazza a munkateriilet kifejezést,”arra ki\,/it'elye.zesri it,?:::;gi?f;
ad meghatéarozast, a 2. § a) pont szerint, épitési munkaterdlet az’ ep||t(?|par|f S
vékenyseéq végzésének helye; ennek mindsul a munkas%erv’ezess’e lqssze ggOk o
|4si, elokészitési, valamint a tevékenység végzéséhez szukseg,;es ?p|te51 ?:Yagt : éegChno_,
szerkezetek, szerelvények és felvonulasi épuletek ellhe.lyezesere és az elokészitd
Sgial atok elvégzésére szolgalo terdlet is. , :
loglAa Ivr;;?kljzfz ZZ: kbtelezhgeté arra, hogy tevékenysegét hétr{éltlato,jakar ves'zl<e|>r/1ezste,e—
16 korilmények kozott dolgozzon, épp ezért annak alkalmassa tételéig a tevékenyseg
556 tagadhatja. ‘ ’
meﬁkulZ:fr?::(r:iSergédésbjen célszer( tisztazni, hogy mit tekiﬂntenek a t'ev:ikszz;eai
végzésére alkalmas allapotnak, ezzel kapcsolatban milyen kételezettseg
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megrendelének, pl. melygarazs épitése esetén, a féldmunkak végzése csak a fold al
ti vezetekek dthelyezését kovetden kezdhetd meg, hegesztési munka vé zéo ’ha .
munkavégzés helyét meg kell tisztitani a gyulékony anyagoktol (BH 224/13905)e . a'
anyagokkal szennyezett talaj megtisztitasa a kivitelezés megkezdése elétt, stb .
Amennyiben megrendelé felszolitas ellenére nem biztositja a munkatelrul - 3
lalkozo elallhat a szerzédésté| és karanak megtéritését kovetelheti o
, A Ptk.. afelszolitas helyett megfeleld hataridé tizését irta el ér.telemszerﬂen
vabbra is szukség lesz. A megfelels hataridé jelentése nincs rrlweghata'rozva e”i ;O_
g'alr;néval a szallitasi szerzodéssel Gsszefliggésben foglalkozott a meég mindi :ntnla b .
lévo (G.KT 61/1973. szamu alldsfoglalds. E szerint, a ,megfeleld” hatdridé azt 'Sler?tiaf)wl 2
az reeflls, ami tartalmilag azt jelenti, hogy az ilyen hataridét a jogosult nem Jénkén, o
tets.zese szerint dllapithatja meg, hanem figyelemmel kell lennie az eset &sszes kér)'/ﬁser]’
nye.l-re, a konkrét teljesitési érdekre (a teljesités érdekében a megjelolt hataridoi ? Im'e_
lendl meg kel kapnia a munkateriiletet), valamint a masik fél lehetéségeire is e
A megrendel6 mulaszté magatartasa valdjaban un. kdzbens szerzédéssz.e é i
a. Ptlf. a kotelmi éltalanos szabalyok kozétt is rendez (az egyik fél mulasztasa kiza’?’ ) am'lt
snﬂk f?I olyan kotelezettségének megszegését, mely ezzel kapcsolatos, azaz a meJa i rga-
Iq késedelme kizarja az ezzel bsszefliggd vatlalkozoi késedelmet) de’speciélisangrenk 'e-
biztositja az elallas és az okozott kar megtérftésenek jogat. , o
A gyakorlatban t6bbszér felmerilt, hogy a véllalkozo nem pothataridét tizot
r’nur?katerulet alkalmassa tételére, hanem megrendelé helyett maga véllalta azt fol N
atalanydijas kivitelezési szerz6dések korében problémdt okozott ezzel kapcs ZI S.AZ
felmerdlt koltség viselése, melyre vonatkozoan az iranyado biroi gyakorlasu ) aatl Enla
h"ogy a munkahely munkavégzésre alkalmassa tételének tobbletksltségeit a?/)’lll lak . t
kovete.lheti amegrendel6td (Pl.: Gf1.30.075/2011), ez kszén vissza a (3) iekezd?ésf) -
A kIYIte|EZéSi szerzGdesek vonatkozasaban az Epkiv. tovabbi részletszabalyokat eIT
ve feltételeket allapit meg az 5. §-ban. Az alvallalkozo részére a févéllalkozgnak ‘kl ITt-
rrjur?‘k?teruletet atadnia. Amennyiben a munkateriilet tulajdonosa nem a me ed i
16, kldn nyilatkozatban kell tudomasul vennie a munkaterdlet ataddsat, amit aS:éep:té:

naplohoz kell csatolni. Nyilatkozat hianya 2pi
ar . ianyaban az épitési munkater(l 54
kivitelezés nem kezdhetd meg. i o

6:242. § [A megrendeld ellenérzési jogal

(1) A megrendelé a tevékenysé 2
ységet és a felhasznalasra keriilé Armi
. korellenérizheti. e

(2) A vallalkozé nem mentesiil a szerzédésszegés jogkdvetkezményei alél ami-

. att, hogy amegrendel6 a vallalkozé :
0z6 tevékenységét nem vagy n 6
en ellenérizte. e
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A torvényszovegbdl érzékethetd, a megrendelé az ellendrzésre nem koteles, hanem
jogosult. Erdeke flizédik ahhoz, hogy ne csak a vallalkozasi tevékenység eredményét
vizsgalja meg, hanem mar a tevékenyseg végzése kozben is ellendrizzen, a vallalko-
76 betartja-e utasitasait, a szerzédeésben meghatarozottak szerint jar-e el, a megfeleld
anyagot hasznalja-e fel, nem tértent-e elézetes szerzédésszegés, stb. A gyakorolt ellen-
6rzési jog hozzasegithet a vallalkozd szerzédésszegesének mieldbbi feltarasahoz, illet-
ve annak sikeres korrekciojahoz, a késébbi kérok elkerlléséhez.

A felhasznalasra kerlld anyag ellenérzésének akkor van jelentésége, mikor azt a val-
lalkozé szerzi be. A megrendel6 éltal atadott anyagot a vallalkozénak kell megvizsgal-
nia, és megrendelét tajékoztatnia, ha aza szerzodés céljanak elérésére alkalmatlan (fi-
gyelmeztetési kbtelezettség).

Az ellenérzés célja nem az, hogy a vdllalkozé szolgaltatdsért fenndall6 felelGsségét meg-
sziintesse, vagy csokkentse. Az ellendrzes elmulasztasa, vagy annak nem megfelel6 el-
végzése nincs kihatassal a vallalkozo felelésségére, karmegosztasra sem teremt alapot.
Az sern mentesiti a vallalkozot a szerz6désszegés jogkovetkezmenyei alol, ha az eliendr-
zéssel a megrendeld szakembert bizott meg, Kivitelezés esetében példaul muszaki el-
lendrt, tervez6i mivezetot, stb. és annak ellendrzése nem tarta fel a vallalkozoi hibat,
mert a vdllalkozo ellendrzés nélkiil is a megfeleld eljdrdsra kbteles. ,A megrendeld és a val-
lalkozo jogviszonyaban a miszaki ellenor eljarasat Ugy kell tekinteni, mintha a megren-
delé maga jart volna el. Ebbdl kovetkezben pedig a vallalkozo felelGssége szempontja-
bol kdzémbds, hogy a mdszaki ellendrzeést a megrendel6 maga, vagy megbizottja altal

latja el. A... véllalkozéi felelGsség az ellendrzés elmulasztasara, a megbizasi szerzodes
(mUszaki ellenéri) megszegésere hivatkozassal nem zarhaté ki és nem csokkenthetd, a
hibas teljesitéssel okozottkara ..... _(maszaki ellenérre) részben sem harithato at.” (BH
528/1995) Hasonlo eredményre jutott a birdsag a kvetkezé jogesetekben is: megren-
delé muszaki ellendre nem észlelte a hészigetelés hianyat BH 22/1987. megrendelé mu-
szaki ellendre nem észlelte a tervtdl eltérs, rdadasul a valasztott megoldast is hianyosan
megvalositd teté-kivitelezést BH 264/1994., a megrendeldt képviseld tervezé dltal jova-
hagyott (ellendrzott) kivitelezoi mdhelytervek eredményeként hibas korlat készalt BH
279/1989, mely birdi gyakorlat valtozatlanul érvényes lesz a tovabbiakban is.

A megrendelé és kivitelezo vallalkozd kézotti maganjogi jogviszonyban a kivitele-
26 hibas teljesitésért fennallo felelosségét az sem érinti, ha a megrendelé nem biz meg
a jogszabaly altal kotelezoen eldirt muiszaki ellendrt [Epkiv. 16. § (1) bekezdés), illetve az
Etv.43.§ (1) h) pontjaban kételezéen eldirt kivitelezési tevékenységre vonatkozo ellendr-
zésnek nem tesz eleget. A megrendel6 e mulasztasoknak legfeljebb kdzjogi kovetkez-
ményeit koteles viselni.

A megrendeld ellendrzési jogat taglalo rendelkezések kozul kimaradt a beépitett (el-
takart) munkarészek ellendrzésének rendezése, pontosabban az, hogy az ilyen munkare-
szekrd| a vallalkozo kételes értesiteni a megrendelét, hogy az az ellendérzési jogat ido-
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ben gyakorolhassa. Ennek okat abban latjuk, hogy az ellendrzés szempontjabol relevans
munkarészek eltakarasa a kivitelezési szerzédések kdrében meriil fel, emiatt az aitalanos
szabalyok kozotti tovabbi elhelyezése nem indokolt.

Megjegyezz(ik, az Epkiv. véllalkozo kételezettségéve teszi, hogy megrendelét az el-
takardsra keriil6 szerkezetekré| elézetesen, épitési napléban tajékoztassa, és eltéré meg-
allapodas hidnyaban, annak ellenérzésére legalabb harom munkanapot biztositson [Ep-
kiv. 7. § (2) bekezdés d) pont]. Alvéllalkozo igénybe vétele esetén, megrendelé jogosult,
megrendelé vallalkozo koteles az eltakart szerkezetek ellenérzésére, illetve a megrende-
16, vagy muszaki ellenér felhivasa alapjan tovabbi vizsgalatok feltételeinek biztositasa-
ra, valamint az ellenérzésekhez kapcsolédo tények és adatok epitési napldban torténd
rogzitésére [Epkiv. 12. § (2) bekezdés n) pont]. Hiba esetén, annak kijavitasaig, a kapcso-
16dd munkarészek nem kezdheték meg [Epkiv. 12. § (2a) bekezdés). Amennyiben kivi-
telez6 az eltakart munkarészekkel kapcsolatos kételezettségeinek nem tesz eleget, Ugy
kesobb a feltaras és az esetleges javitas koltségeit neki kell viselnie [Epkiv. 12. § (3) be-
kezdés c) pont].

Megbizott mUszaki ellendr esetén, az eltakart szerkezetek ellenérzése és ezzel kap-
csolatos vizsgalatok meghatarozasa, €pitési naplo bejegyzés megtétele, mdszaki ellen-
6r kotelezettsége [Epkiv. 16. § (3) bekezdés g) pont].

A kivitelezési tevékenység ellendrzését nagyban megkdnnyitheti a FIDIC szerzodé-
sekben megtalalhaté azon el6iras alkalmazasa, hogy a kivitelezének a munka megkez-
dése eldtt Utemtervet kell késziteni az elvégzendd munkak sorrendjérél és (temezé-
serdl, azt megrendeldnek, vagy képviseldjének at kell adni, ha azon valtoztat, akkor azt
jelezni szlikséges.

6:243. § [A munkavégzés 6sszehangolasa]

Ha ugyanazon a munkateriileten egyidejiileg vagy egymast kdvetéen tébb
vallalkoz6 tevékenykedik, a munkak gazdasagos és dsszehangolt elvégzésé-
nek feltételeit a megrendelé kételes megteremteni.

Az egyuttmikodési ktelezettség, ezen beliil a megrendelét terheld kételezettséq ki-
Ionleges esete a véllalkozok munkajanak 6sszehangolasa, mellyel szemben kritérium,
hogy az gazdasdgos legyen, azaz ne okozzon a vallalkozoknak felesleges kiadast, id6-
veszteséget, vagy egyeb hatrdnyt. Amennyiben a véllalkozék munkaja egymasra épal,
akkor az egyik legfontosabb megrendel6i feladat a munkék idébeli és sorrendbeli meg-
hatdrozasa, annak olyan forman torténé ésszeszervezése, ami nem jar felesleges idévesz-
teséggel. Biztositani kell, hogy a munka sorrendjében elébb 1évé vallalkozo tevékenysé-
gétarra azidore befejezze, amikorra a mésiknak kell a munkahoz kezdenie, illetve elészér
azamunkafazis kész(ljon el, amire a masik épl. Pl.: idében és sorrendben egyszer(bb az
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dsszehangolas, ha ugyanazon a munkaterileten egymastol elhataroltan kéveerzik a’ k.i—
vitelezdk munkaja, az egyik csinélja a falazott és vasbeton szerkezeteket, ezutan a mailk
az azokra kertlé acsmunkat, tetéfedést, badogozast. Bonyolultabb a helyzet, haa te’ton
falazott felépitmények, pl. oromfalak, tornyok stb. is vannak, azt csak a tetészerkezet res.z-
beni elkész(ilte utan lehet megépiteni, itt az idobeliségnek mar nagyobb szerepe van, il-
letve akdr egyszerre is dolgozhatnak a kivitelezok az adott munkateruleter].

Akér egyszerre, akar egymast kévetden tevékenykednek a vallalkozok ggyanazon
munkaterdleten, a munka gazdasagos feftételeinek biztositasdhoz hozzatartozik a megfe-
lelé munkafeltételek biztositasa, mint a szikséges villamos éram, viz, szocialis helyise:gek,
anyagok, stb. rendelkezésre bocsatasa. Mindez arra szolgal, hogy a, va’IIaIkozqk egymas te-
vékenységét ne gatoljak, vagy nehezitsék, illetve egymas munkajat ne tegyék ton,kr.e.

A tartalmaban kitiresedett és a Ptk-ban mar nem szabalyozott féva'llalkoza5|"sz”er—
z6désnek az egyik lényegi eleme volt, hogy a fovallalkozo atvette a megrenfielotolla
munkak dsszehangolasanak terhét. A févallalkozas mara lecsupaszodott az alvélialkozot

Természetesen, a vallalkozo altal igénybe vett kdzremikodok (kéztik aIva’lIaIko’zc’yk)
munkavégzésének feltételeit, tevékenységiik dsszehangolasat maganak a véllalkozonak
kell biztositania, kifejezett el6irast tartalmaz erre pl. az Epkiv. 12. & (4) bekezdés b) pont; a
fovallalkozo kivitelezd feladata az alvallalkozo kivitelezkkel torténd egyeztetések koor-
dinalasa, tevékenységiik Gsszehangolasa. B

A vdllalkozok (Fovdllalkozok) tevékenységét a megrendel6 hangolja 6ssze, a kozremUiko-

d6ik (alvdllalkozoik) tevékenységét pedig a vallalkozok (févdllalkozok).

6:244. § [Tobbletmunka. P6tmunka] -
(1) A vallalkozé kételes elvégezni a vallalkozési szerz6dés tartalmat képezo, de
a vallalkozoi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olya,n
munkat is, amely nélkiil a mii rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas megvalé-

| sitasa nem térténhet meg (tébbletmunka). ,
(2) A vallalkoz6 kételes elvégezni az utélag megrendelt, kiildnésen tervmodo-
sitas miatt sziikségessé valéo munkatis, ha annak elvégzése nem teszi feladatat

aranytalanul terhesebbé (pétmunka).

Attekintés

1. Atobbletmunka ésamiszakilag sziikséges munka
2. Pétmunka

3. APtk. ésazEpkiv.
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A Ptk. épitési szerz6désre vonatkozo részébd! a kozis szabdlyok kbzé kertilt a tébbletmunka
fogalma, és definidiva lett a pétmunka.

A torvény a gyakorlat igényeihez igazodva — az épitési szerzédén tul, egyéb altipu-
soknal is felmerllt a két fogalom - a Ptk.-hoz képest altalanosabban, nem csak a ki-
vitelezésre koncentrélva hatarozza meg a tobbletmunka fogalmat, igy a terv helyett
véllalkozasi szerzédesben szerepl6 és kdltségvetés helyett, véllalkozéi dijban kalkulalt
munkardl szol.

A poétmunka a biréi gyakorlat soran formalédott fogalom, mely gyékeret eresztett a
mindennapokban, jelent&ségét elismerve keriilt be az 4j magénjogi kddexbe.

A tobbletmunka, pétmunka fogalmanak pontos meghatarozasa és megkiilénboz-
tetése a vdllalkozoi dij megfizetése szempontjdbdl lényeges kérdés, kifejezetten akkor, ha
a felek a vallalkozéi dijat dtaldnydij formajaban hatéroztak meg. Az Un. tételes kéltség-
elszamolds alapjan meghatarozott vallalkozoi dij esetén ezeknek nincs jelentésége, hi-
szen a vallalkozo a ténylegesen elvégzett munka utén és igazolt koltségei alapjan jaro
dijat kapja meg.

1. A tobbletmunka és a miiszakilag sziikséges munka

A Ptk. 403. § (4) bekezdés csak a tobbletmunkat nevesitette az épitési szerzédés koré-
ben, mint a tervben szerepld, de a kdltségvetésbél hidnyzé munkat. E bekezdésben sze-
repelt még ugyanakkor, hogy a vallalkozo kételes elvégezni azokat a mészakilag sziik-
séges munkdkat is, amelyek nélkil a létesitmeény rendeltetésszerien nem hasznalhato.
Ezen elGiras egyrészrél elhelyezkedése miatt, masrészrél tartalma miatt, vitakat generalt,
mégpedig a folétt, hogy a miszakilag szikséges munka tébbletmunkéanak mindsil, vagy
potmunkanak? A birdi gyakorlat arra hajlott, hogy a tébbletmunkaval tdrténd rokoni-
tasa a munka jellegébdl, tartalmi sajatossagaibol is kdvetkezik. A pétmunka elvégzésé-
nek a szerz6dés megkstése utani potldlagos megrendeldiigény az oka. A tobbletmun-
ka, a mlszaki sziikségességbdl felmerdlt munka esetén, nincs sz6 jabb megrendeldi
igényrdl, hanem a vallalkozé nem mérte fel kellGen az elvégzendd munkak nagysag-
rendjét, illetve a rendeltetésszerd, szerzodésszerd teljesitéshez sziikséges munkatétele-
ket, és ezek kdltségigényét (tobbletmunka), vagy ezt a munka objektiv természete nem
tette elézetesen lehetdvé (eltakart részek miatt nem volt atlathatd a szikséges munka).
Ha a munka a szerzédésben, vagy az annak alapjat képezd dokumentaciéban — annak
barmely részében, tervdokumentacié, szakhat6sagi el6irds, szakvélemény, tiizvédelmi
leiras, stb. szerepelt, a munkavégzés azokbd! miszakilag kbvetkezett, azt a véllalkozonak
sajat kottségére el kell végeznie tdbbletmunkaként.

Tébbletmunkdnak mindsil az olyan - a kéltségvetésben nem szereplé — munka is, ame-
lyet a terv mellékletét képezo tlizvédelmi vagy mds szakhatésdgi rendelkezés tartalmaz, az
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ilyen munkdért ezért a vdllalkozé az dtaldnydijon feldl kiildn dijra nem tarthat igényt (BH
652/1995)

Az egyik esetben a tetszerkezet vaselemeinek tiizalld anyaggal torténo bevonasat
csak a tlzvédelmi leiras tartalmazta, erre vonatkozoan a kiviteli terv és a koltségvetés
sem utalt. A birésag szerint, a terv” fogalmat nem lehet szlken értelmezni, ebbe tarto-
zonak kell tekinteni a dokumentacié minden olyan elemét, amely a vallalkozas misza-
ki tartalmat meghatarozza. Ennek megfeleléen a terv része minden olyan szakhatosagi
rendelkezés, amely a szerzédésszeru teljesitéshez szikséges munkakat, munkarészeket
foglal magaban. A vallalkozonak az arajanlat megtétele elétt nem vitasan rendelkeze-
sére allt a teljes tervdokumentacio, amely tartalmazta a tizvédelmi leirast is. Ebbdl pe-
dig megallapithaté volt, hogy a tetéfodémek tartoszerkezeteit tizvédd bevonattal kell
ellatni. A vallalkozé tehat azzal mindenképpen tisztaban volt, illetve fel kellett ismernie,
hogy a kivitelezési munkak kérébe az adott szerkezeti elemeknél kiilén mdszaki tartal-
mat kell megvaldsitania. A kivitelezonek az arajanlat készitésekor a tervdokumentacio
mellékletében megjeldlt munkarészt is figyelembe kell vennie. Az ityen munkaresz pot-
munkanak nem tekinthetd és ellenértéke az atalanydijon felil nem érvényesithetd. (BH
651/1996.)

A kivitelezék versenyeztetése, kbzbeszerzés soran eléfordul, hogy a munka megnye-
rése érdekében a véllalkozdi atalanydijat tudatosan alulkalkuldljak, szandékosan irrealis
alacsony drat adva meg. KésGbb pedig arra torekszenek, hogy muszaki sziikségesseg-
bél felmerdlt munkarészekre hivatkozva, az atalanydijon felil tovabbi dijat csikarjanak
ki a megrendel&tél. Ez a fajta magatartas az eljard birésagokat szintén abba az iranyba
mozditotta el, hogy az ilyen, mUszakilag sziikséges munkakat a tébbletmunka ala so-
roljak be.

A biréi gyakorlat altal tapasztaltak, és a felnozott érvek nyomatékkal szoltak amel-
lett, hogy a miiszaki sziikségességbdl felmeriilé munkak kockdzatat - f6 szabalykent -
a vallalkozdra indokolt telepiteni. A felvallalt kockdzatnak azonban ésszer(i hatarvonalat
kellett huzni: az elére nem lathato, a kivitelezési munka nagysagrendjét, egészét erinté
akadalyok kéltségvonzata az atalanydij korébe nem vonhato. A tervben nem szerepld,
miiszaki sziikségességbdl felmertilé munka dija az atalanydijon feldl igy kivételesen ak-
kor érvényesithetd, ha a munka felmerilésének kockézataval a kivitelezé az eset kérul-
ményeire, a munka természetére, nagysagrendjére és kéltségvonzatara figyelemmel, a
dij meghatarozasakor el6zetesen, kellé gondossag mellett nem szamolhatott (Szege-
di [télétabla Polgdri Kollégiuma 1/2006. (XI. 30,) szamu kollégiumi ajdnidsa a vdllalkozoi dij
meghatdrozdsa épitési vdllalkozdsi szerz6désben Szerk : Juhasz LaszIo [tél6tablak Civiliszti-

kai Allasfoglalasai 2003-2012,, Miskolc, Novotni Kiadd, 2013, 811-820. 0.).

A miszaki szikségességbdt felmerilt munka a fenti, birésag éltal megfogalmazott
érvek mentén, a Ptk-ban beker(lt a tobbletmunka fogalmi ernyéje ala, beleertendé a
mu rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas megvalositasa korébe.
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A Ptk.indoklasa egy masik esetet is a tébbletmunka ala sorol: a vallalkozonak kéte-
lessege az dtadott tervdokumentacidt megvizsgalni és annak felismerhetd hibaira, hi-
anyossagaira megrendelét figyelmeztetni [6:252. § (3) bekezdés). Ha a kivitelezd a felis-
merheto hianyossagra nem hivta fel a megrendel6 figyelmét, akkor az emiatt felmerilt
és a rendeltetésszer( hasznalathoz sziikséges munkat, tobbletmunkaként kételes el-
veégezni, pl. tarsashaz atallithatd fltési rendszere ellenére, kiviteli tervrél lemaradt a ké-
mény.

2. Pétmunka

A potmunka a szerzodés tartalmaban nem szereplé olyan munka, mely utolag keral
megrendelésre, val6jaban a szerzédést modositja. A vallalkozo alapvetéen kételes elval-
lalni, ez alol akkor mentesl, ha az feladatat aranytalanul terhesebbé teszi. Az ftélkezési
gyakorlat szerint, potmunkanak nem csupan a szerzédéskétés utan felmerdlt, korabban
egyaltalan nem ismert jfajta megrendeldi igény minésil, hanem azis, ha az eredetileg
elGirdnyzott munkdk mdszaki tartalmdnak modosuldsdt eredményezi a megrendeldi utasi-
tds, pl.: gardrobszekrénybe az eredetileg megrendelt polcokon tul, két fickot is be kell
épiteni, lakas kivitelezése soran, padlészényeg helyett hajopadlét kell letenni, ami csi-
szolast is igényel, stb. Amennyiben a megrendelé igényének megfeleléen a munkak
miszaki tartalma megvaltozik, a kivitelez6 pétmunka cimén csak az eredetileg szami-
tasba vett, elmarado, illetve az uj, kéltségesebb miszaki megoldas alkalmazasa folytan
kimutathato koltségek kiildnbozetére jogosult (GF1.30.453/2009, Szegedi ltéi6tabla Tabla-
birésdgi Fuzetek 2011. 15. szdm).

Példaul potmunkanak mindsiti a birdi gyakorlat a tervben szerepld olyan munkat,
amelyet a felek nem tettek a szerzédés tartalmava, de utébb a megrendel6 a véllalko-
zoval elvégeztette (BH 21/2003)) Igy a vallalkozé csaladi haz kivitelezését vallalta, a terv-
ben kerti medence kialakitasa is szerepelt, melyet a szerzé6dés szerint nem kellett elké-
sziteni, majd megrendel6 anyagi helyzetének kedvezé alakulasa miatt, utébb azt megis
megrendelték.

Potmunkanak minésil, mikor a tébblakasos tarsashaz kivitelezésének megkezdését
kovetden, a telek oldathataranak egy részét feds s bokros rész kiirtasakor derdl feny
arra, hogy a szomszéd, részben fabol épftett garazsa benyulik a telekre és a tiztavol-
sagon belll van, emiatt a tlizoltd szakhatdsag utobb tdzvédelmi fal épitését irja el az
érintett részen; vallalkozd jérda diszburkolatanak lerakasara vallatkozott, de utolag az 6n-
korményzat kérte, hogy a jardan lévé csatornafedelek cseréjét is végezze el; ujjatlan bali
ruhat keszité varronétol utdbb hozzavalé pelerint is rendelnek, stb.
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3. A Ptk. és az Epkiv.

Az Epkiv. is tartalmazza a tobbletmunka és potmunka fogalmat (2. § €) és f) pontok), d‘e
3 Ptk ~t6l részben eltéréen, ami annak kdszonheté, hogy a kormanyrendelet rendelkezé-
sei idében hamarabb sziilettek, illetve a Ptk -hoz lettek igazitva. . i
A tobbletmunka a szerzddéskotés alapjat képezd (ajanlatkéresi vagy kiwt’e.le%.esn do-
kumentacioban kimutathatéan szerepld, de a szerzédéses arban (vallalkozoi dijban) fi-
gyelembe nem vett tétel. ) - .
A potmunka a szerzédés alapjat képezo dokumentacioban nem ’SZt.?.I’?p 6, u’l
megrendelt munkatétel (munkatobblet). A kivitelez6 - az erre vona,tkozo”ktljlod megclJl a-
poddsban foglaltak szerint — a mdszaki sz(ikségesség, vagy a rendeltetésszert és b/ztonSfJgols
haszndlat miatt sziikséges pStmunkdt koteles elvégezni (3. § (9) bekezdeés], melynek elvégzé-
sére kiilon szerzédést kell kotni. = I
Lényeges eltérés a két szabaly kozott, hogy a korményrendelgF a muszakl szu{kseges—
ségbdl, illetve a rendeltetésszerd és biztonsagos hasznalathoz szilkséges munkdat nem a
tobbletmunka, hanem a pétmunka korébe sorolja be. i ,
Az Epkiv. a potmunka és tobbletmunka tekintetében nem t'artalmazla k|V|te|’ez.es,
mint altipushoz kapcsol6do olyan specialis rendelkezest, mely |ndok?lna a maganJ’o—
gi kédextél valo eltérést, vagy a kettds szabalyozast. A megmutatkoz'o el.lentrhor,wdast
a helyes jogalkalmazas oldhatja fel, azaz a magasabb rangu Ptk. szabalyainak érvénye-
SuleAsleéirtak alapjan, nem dllja meg helyét a Ptk. indoklasanak alabbi megallapitasa: ,a
hatalyos joggal (az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szélé 191/2909. (1X.15) Korm.
rendelet és EBH 201/2000.) &sszhangban hatarozza meg a térvény a tobbletmunka és a

potmunka fogalmat”

6:245. § [A vallalkozéi dij] ' 1 )
(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a

potmunka ellenértékét igényelheti, a tébbletmunka eIIenértékének,megtér’l'-
tésére nem jogosult. A megrendelé kdteles azonban megtériteni a vallalkozé-
nak a tébbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan kéltségét, amely a szer-
z6dés megkotésének idépontjaban nem volt elérelathato. ’ ' ’
(2) Tételes elszamolas szerint meghatérozott vallalkozoi dij esetén a vallalkozé
azelvégzett munka ellenértékére jogosult.

(3) A vallalkozéi dij a szerzédés teljesitésekor esedékes.
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Attekintés

1. Atalanydijalkalmazasa
Tételes elszamolas
Az Epkiv. szabalyozasa

Aranytalanul alacsony ar

s woN

Avillalkozéi dij esedékessége

A torvény bar rendelkezésében megemliti, de nem hatarozza meg az dtaldnydij és a té-
teles elszdmolds fogalmat. E két kategdria leginkabb a tervezési, és kivitelezési szerz6dé-
sek koreben terjedt el, atalany dij alatt a gyakorlat azt érti, hogy a véllalkozé elére, egy
Gsszegben hatdrozza meg dijat, mely mindent magaba foglal, igy a kalkulalt kdltségeit,
a munkadijat es a nyereséget is. Az ataldny dij Iényege, hogyha a vallalkozo alul kalkulalt,
akkor ennek kdvetkezményeit, illetve kockazatat neki kell viselnie. A tételes koltségel-
szamolas azt jelenti, hogy a szerzédés megkotésekor a felek egy tajékoztato iranyarban
allapodnak meg, de a vallalkozo teljesitéskor szamol el a megrendelével, dijat az altala
pontosan kimutatott és szamldval igazolt kéltségek, munkadij alapjan hatarozzak meg.
Ez utdbbi kevesebb kockazatot hordoz magéban, mert az elére nem I4tott, vagy eset-
leg szamitasba nem vett és igazolt tételek is elszamolhatéak, ugyanakkor a megrendeld
szamara transzparens a vallalkozoi dij, igy az abba foglalt nyereség is.

1. Atalanydij alkalmazasa

A gyakorlatban jogvitak ereddje, ha a vallalkozo, vagy a felek utdbb felmeriilt okok miatt
atalanydijrol teteles elszamolasu vallalkozoi dijra kivannak attérni. A biréi gyakorlat en-
nek kdvetkezetesen gatat szab:

Az draldnydijas szerz6désben meghatdrozott munkdnak a tervtd! részben eltéré tartalom-
malvalo elvégzése esetén sem térhetnek dt a felek a tételes elszdmoldsra. £z irdnyado arra az
esetre is, ha a munka befejezésére nem kertil sor. Ekkor az elszdmolds akként térténhet, hogy
azelmaradt munkarésszel kapcsolatos dijtételeket az dtaldnydrbdl levondsba kel helyezni, és
avdllalkozé az dtaldnydij ardnyos részére tarthat igényt (BH 13/2011., BDT 1395/2006).

Ataldnydijas épitési szerz6désben meghatdrozott munkdnak a tervtd! részben eltérd tar-
talommal vald elvégzése sem ad alapot a tételes elszdmoldsra (BH 322/2004).

A Ptk. eltér a Ptk-tol abban a kérdésben, hogy a vallalkozé atalanydijas vallalkozasi
szerzbdés esetén mennyiben kovetelheti a tdbbletmunka ellenértékét. A torvény f6 sza-
balyként fenntartja, hogy atalanydijas vallalkozasi szerzédés esetén a vallalkozoé a tobb-
letmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. Uj, kiegészitd szabalyként mond-

ja ki viszont, hogy megrendelé kételes megtériteni a vallalkozénak a tobbletmunkaval
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kapcsolatban felmerdlt olyan koltségét, amely a szerz6dés megkotésének idépontja-
ban nem volt elérelathato.

A torvény célja, hogy olyan szabalyozasi kornyezetet teremtsen, amelyben egy kell6
gondossaggal eljaré vallalkozé pontosan kalkulalhat a vallalkozas soran felmerdlo kolt-
ségeivel, és a vallalkozoi dijat ennek megfeleléen hatarozhatja meg. Egy vallalkozasi
szerz6dés teljesitése soran, kildndsen példaul komplex kivitelezési szerzodések esetén
sz4mos elére nem lathatd kérilmény meriilhet fel, amellyel egy gondosan eljaré véllal-
kozd sem szamolhatott. A torvény e koriimények ellenére is kotelezi a vallalkozot a szer-
z6dés teljesitésére, de az igy felmerult koltségei megtéritését a vallalkozo kovetelheti a
megrendelétdl.

A fentiek Gsszhangot mutatnak a kialakult bir6i gyakorlattal, mely szerint, az atalany-
dijon feltil - a pétmunkék ellenértékén kivill - a tervdokumentacidban sem szereplé
olyan muszaki szilkségességbd! felmeriilé munkak ellenértéke szamolhato fel, ame-
lyekkel a kivitelezé az eset kdrilményeire, a munkatétel természetére, nagysagrendjere,
az atalanydijhoz viszonyitott kéltségvonzatara is figyelemmel az atalanydij meghataro-
zasakor kellé gondossag mellett sem szamolhatott, igy az a felvallalt kockazata éssze-
1 hatarain kivul esik (pl.: Gf1.30.453/2009. Szegedi ftél6tabla Tablabirdsdgi Fiizetek 2011. 15,
szam).

Abban az esetben, ha a kivitelez a koltségvetésben eléirtnal dragabb anyagot hasz-
nal fel, és az ebbdl szarmazo killdnbézetet kivanja érvényesiteni, atalanydij esetén ezt
akkor teheti meg, ha a megrendelével a szerzédés ez irdny moédositasaban megalla-
podott [Szegedi [télétdbla Polgdri Kollégiuma 1/2006. (XI. 30.) szamd kollégiumi ajdnidsa a
vdllalkozéi dij meghatdrozdsa épitési vdllalkozdsi szerzédésben. Juhasz LaszIo (szerk.): [télo-
tablak Civilisztikai Allasfoglalasai 2003-2012. Miskolc, Novotni Kiado, 2013.) 818.].

2. Tételes elszamolas

Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozdi dij esetén a vallalkozo az elvég-
zett munka ellenértékére jogosult. A biréi gyakorlat lehetové teszi a vallalkozo reszére
olyan dij kovetelését is, amelyben a felek elére nem dllapodtak meg, de a munkavégzés
megtortént, azt a megrendeld elfogadta; ellenkez6 esetben a megrendels az elvegzett
munka ellenértékével jogalap nélkil gazdagodna. Az utélagos tételes elszamolasu val-
lalkozasi szerzédés esetében nincs sziikség a szerz6dés modositasara ahhoz, hogy a val-
lalkozo érvényesithesse a ténylegesen elvégzett munka ellenértékeét. (EBH 1605/2007,
BH 15/2008,, Legfelsébb Birdsag XXXIL. szdmu Polgari Elvi Déntése).
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3. Az Epkiv. szabalyozasa

A’z ’Epkiv. nem csak a tobbletmunka, illetve pétmunka jogszabalyi tartalmanak megalla-
pitasaban tér el, hanem értelemszeren, az értiik jard dijazas megitélésében is. Az Epkiv.
a't'o'bbletmunka dijanak megtéritésére csak akkor kotelezi a megrendelét, ha z.a vélIaFI)ko-.
2(,) tételes elszamolast hasznalt a véllalkozoi dij meghatdrozasakor és a szelrzédés alapjat
kf?pezé bearazott tételes koltségvetési kiirassal bizonyitja, hogy a tébbletmunka a kFc')jjlt—
ségvetésben nem szerepelt [Epkiv 3. § (8) bekezdés]. A potmunka ellenértéke mind té-
teles elszamolas, mind atalanydij esetén elszamolhato, megrendelo kotele kifizet-
ni [Epkiv 3.§ (9) bekezdés]. R
A két jogszabaly diszharmoniajat — annak orvoslasaig ~ a magasabb rendd Ptk. sza-
bélyai szerinti jogalkalmazassal kell kikiiszobaIni. |

4. Aranytalanul alacsony ar

A kivitelez6k versenyeztetése, kézbeszerzés soran eléfordul, hogy a munka megnyeré-
s,e érdekében a véllalkozai dijat tudatosan alulkalkulaljak, szandékosan irrealis alacion
arat adva meg, mely kompenzalasanak egyik maodja, hogy nem fizetik ki aIvéIIalkozo'i{/
ka.t: lanctartozasokat inditva be ezzel. A kormany ezért elGirta az épitdipari minimalis re-
zsxorac{il’j meghatarozasat az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanliasa alapjan. Az
ac.jott évre ervényes minimalis épitGipari rezsidradij mértékét az épitésugyért felelés 'mi—
n|§zter rendeletével hirdetik ki. Ennek hasznélata nem kételezé, viszont a kzbeszerzési
eljarasokban szdmon kérhetd. Az épitési beruhazasok kdzbeszerzésének részletes szaba-
lyairdl szolo 306/2011. (Xil. 23.) Korm. rendelet eldirja, hogy amennyiben értékelési szem-
Q?nt a rezsioradij mértéke, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsil, és kiteles az
an.in.Iatkéré indokolast kérni, ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij ;Iacsonyabb a
miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél
Az aranytalanul alacsony arra vonatkozdan hasonlé rendelkezést tartalmaz .E ki

3.5(6) és (11) bekezdése. R

5. Avallalkozéi dij esedékessége

:\ Ptl; 6 stz)a:Jakaént mondja ki, hogy a vallalkozoi dij a szerzédés teljesitésekor esedé-

es. A szabalyozas diszpozitiv jellegére valé tekint 6l kozd

’ ettel, a felek ettél ko -

B zOs akarattal el
, A gyakorlatpan elterjedt, idonként visszaélésszerien, hogy a vallalkozoi dij kifizeté-

sere nem a teljesitést kovetd ésszerl hataridén beliil, hanem hénapokkal késébb ke-

612

Barta Judit 6:246.§

riilt sor, a szerzGdés kikdtése alapjan. Ez gyakran lanctartozasok kialakulasat segitette
el6, ami ellen mar unios szinten is folyik a kiizdelem. Ennek hatésara kerult bele a Ptk.-ba,
hogy a véllalkozasok kozotti szerzodes esetén az ellenkezé bizonyitasaig tisztességte-
len kikétésnek kell tekinteni a johiszemdiség és tisztesség kovetelményének megsértése-
vel egyoldaldan és indokolatlanul a jogosult hatranyara eltéré olyan szerzédési feltételt,
amely a pénztartozds teljesitésére hatvan napndl hosszabb hatdridét hatdroz meg [6:130. §
(4) bekezdés].

A tovabbra is iranyadénak tekinthet6 biréi gyakorlat szerint, ha a véllalkozo késleke-
dik a szamla kiallitasaval — nyilvanvaldan attdl tartva, hogy nem fizetik ki és az adokote-
lezettség tovabbi veszteséget okoz neki - a szolgaltatas teljesitéskor vald esedékessé
valasat nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a megrendeld egyidejii - késedel-
mi kamatfizetést elsidézé — fizetési késedelmét kizarja (BH 237/1989.).

6:246. § [Torvényes zalogjog]
A vallalkozot a véllalkoz6i dij és a kdltségek biztositasara zalogjog illeti meg

a megrendelének azokon a vagyontargyain, amelyek a vallalkozasi szerz6dés
kovetkeztében birtokaba keriiltek.

A vallalkozassal egyltt jarhat, hogy a megrendeld bizonyos vagyontargyai a vallalkozd
birtokaba kerillnek, 4talakitando, feldolgozando, javitandé dolgok, szolgaltatott anyag,
stb. Ez lehetéséget nydijt arra, hogy a vallalkozo a vallalkozdi dij meg nem fizetése ese-
tén biztositékot kapjon. Ezt a térvény a dijkovetelés erejéig biztositja, kiegészitve a kolt-
ségekkel, torvényes zalogjog formajaban. A torvényes zalogjog csak azon vagyontar-
gyakra terjed ki, melyek a megrendel6 vagyontdrgyai és az érintett vdllalkozdsi szerzbdés
kévetkeztében, azzal Gsszefiiggésben keriiltek a vdllalkozo birtokdba (BDT 1255/2005.).
A hangstly a vallalkozo birtokaban lévé vagyontargyakon van, emiatt a zdlogjog nem
terjed ki azon vagyontargyakra, melyeket a vallalkozd mér kiadott a megrendelének -
nem is kvetelheti azokat vissza — (BH 19/1984.), illetve amelyet beépitett a megrende-
16 ingatlandba pl.: megrendel6 altal vasarolt, asztalosnal [évé beépithetd konyhagépek,
melyeket az elkészitett konyhabutorral egydtt beépitett a konyhaba. Ennek oka egy-
részrél, hogy mar nincs a birtokaban, masrészrél mert az a f6 dolog alkotorészéve valt.
Ugyanerre a kdvetkeztetesre jutotta birdsag a BH 127/1999. szamu tgyben, kimondva,
hogy az épulet nyilaszaroi - beépitéstk utan ~ osztjak azingatlan jogi sorsat, ezért azo-
kat nem lehet kilén zalogjoggal terhelni vagy azokkal kapcsolatban jogszabalyon ala-
pulé zalogjogot - az épitménytdl fuggetlentl - érvényesiteni. (Megjegyezziik, a jog-
esetbdl nem deriil ki, hogy a vallalkozo altal beépitett, majd utébb leszerelt és elvitt
nyilaszarok kinek a tulajdonaban voltak eredendden. A zalogjog nem a vallalkozé va-
gyontargyaira, hanem a megrendel vagyontargyaira vonatkozik.)
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Ingatlan vonatkozasaban sem érvényesiil a vallalkozé zalogjoga, fliggetlendl attd,
hogy meglévé ingatlannal kapcsolatban végzett tevékenységet, vagy az ingatlant 6
épitette, mert nem teljesiilnek a jelzalogjog térvényes feltételel. A Ptk. egyik korabbi
modositasat, mely a vallalkozé szamara jelzdlogjogot biztositott, az Alkotmanybirésag
révid idén belll hatalyon kivil helyezte.

Tovabbra is megallja helyét tehat a BH 180/1999. szamu Ugyben régzitett allaspont,
miszerint a torvényalkoto a véllalkozonak a véllalkozasi szerzédés kovetkeztében birto-
kaba kerdlt ingosagokra gondolt (pl. a tisztitéban hagyott 6ltény, a cipésznél megsar-
kalt cip6, autdszerel6 éltal megjavitott auté, stb. meg akkor is, ha ezek értéke megha-
ladja a vallalkozot illetd vallalkozasi dij 8sszegét). Ingatlant (...) csak jelzdlogjog alapitasa
utjan lehet elzalogositani.

Atorvenyes zélogjog nem csak a szerzédés targyat képezé dolgokra, hanem a meg-
rendel6 altal dtadott munkaeszkézékre, egyeb eszkdzokre is kiterjed.

Mas jogviszonybol, mas szerzédésekbdl (pl.: letét), akédr mésik vallalkozasi szerzédés-

bol eredéen a vallalkozéhoz keriilt vagyontargyakra viszont a térvényes zalogjog nem
vonatkozik.

6:247. § [A szolgaltatas atadas-atvétele]

(1) A véllalkozé a miivet atadas-atvételi eljaras keretében kételes atadni,
| amelynek soran a felek elvégzik az adott lzletagban szokasos azon vizsgala-
. tokat, amelyek a teljesités szerz6désszer(iségének megallapitasiahoz sziiksé-

gesek.

(2) Hatarid6ben teljesit a vallalkozé, ha az stadas-atvétel a szerzédésben elé-

irt teljesitési hataridén beliil megkezdédik. Az dtadas-atvétel idétartama

harminc nap. Vallalkozasok kozotti szerzédés, illetve szerz6dé hatésag altal
megrendel6ként szerz6dé hatésagnak nem minésiilé vallalkozéssal kotott
szerzédés esetén az dtadas-atvétel idétartamara vonatkozé rendelkezéstél a
johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaluaan és
| indokolatlanul a véllalkozé hatranyara eltér$ szerzédési feltételt — mint tisz-
tességtelen kikotést — a vallalkozé megtamadhatja.
(3} Nem tagadhaté meg az atvétel a mii olyan hibaja miatt, amely, illetve
amelynek kijavitasa vagy p6tlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerii hasz-
nalatot.
(4) Ha a megrendelé6 az atadas-atvételi eljarast nem folytatjale, a teljesités jog-
hatasai a tényleges birtokbavétel alapjan allnak be.
' (5)Haaszerzédés teljesitéséhez a vallalkozé dolog tulajdonjogéanak atruhaza-

sara kételes, a dolog a mii dtadasaval és az ellenérték medgfizetésével keriil a

' megrendelé tulajdonaba.
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Attekintés

Atadas-atvétel

—_

Atadas-atvételi eljaras id6tartama
Atvétel megtagadasa
Atadas-atvételi eljaras hianya

Dolog tulajdonjoganak atruhazasa

o v oA wN

Epitési terilet dtadasa megrendel6 részére az Epkiv. alapjan

1. Atadas-atvétel

Az Uj Ptk. a teljesitéshez kapcsolodo dn. dtadds-dtvételi efjardst atemelte az epitesi szer-
26désbél az altalanos szabalyok kézé. N ’ , .
A vallalkozasi szerzodeés teljesitésének masodik fazisa a teveken,yseg folrlt.%r;eloét
litott munkaeredmeény egyszeri jogi aktussal tortend a’tadas-atvetele.. Va (gaI anban
adas-atvételre akkor keriilhet sor, ha a tevékenység eredménye valarlm|yen ? logo
testesill meg. A vallalkozas altalanos szabalyai kozott a torveny cs'upan z.arra u I.a,, / kgey
az dtadas-atvétel mindig az adott szakmaban szokasos, ismeretes es elterjedt e Jaf’aS‘ t
. . R i to-
retei kozott folytathato le. Az Epkiv. 31.8-32.§ szabalyozzék az epl'tIOIparl kivitelezés -
vékenység vonatkozasaban az atadas-atvételi eljaras sajatos rendjét. Ebberj szsrefpel ;
iada Alkd 5 t. Az irdsba fogia
] jesitési i /| dasa nélkal a megrendelé nem fize
an. teljesitési igazolds, melynek kia i i | )
i itj jesité ( dtadasa tjat, illetve tartalmazza,
jesitésii : ljesités, a m{ dtadasanak idopon :
teljesitési igazolas bizonyitjaa te p . panilies K
hong azt a megrendeld atvette, €s az atvételkor esetleg milyen kifogasai voltal:k. f\ttelj
- L . : =
sitési igazolas kiallitasa egyéb vallalkozasi szerz6dések eseteben'lls bevett gya (T i
Az altalanos szabalyok csupan azt a kovetelmenyt tamasztjak, hogy a szo g.a o
. R &
természetéhez igazodoan a felek elvégezzek azokat a vizsgalatokat, amelyek a minoseg
megnyugtaté megéllapitasahoz szUkségesek.

2. Atadas-atvételi eljaras idotartama

Atorvényhely (2) bekezdése a kereskedelmi L‘]gyle:tekhez kapcs?l(')ldo:e’sedjlr?ke: Fsz)egtz:

sek elleni fellépésrél sz616 2011/7/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdese.ne" .?.S a '.C, e

kezdésének vald megfelelést szolgalja, annak érdekében,{hog?/'teljesuljon a; |r?f11yésa

az atadas-atvételi eljaras keretében torténd teljesites hataridejére vonat|’<ozole oklr Zer.zé_
A 3.cikk (4) bekezdés irja el6, hogy amennyiben az aruk vagy’a szo'lgal'tataso ’ﬁamOk_

désszerd teljesitését atvételi vagy ellendrzé eljarassal kell megallapltanl, a iz?g'ana -

nak biztositania kell, hogy ezen eljaras idétartama ne haladja meg a 30 naptari napot —,
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kivéve, ha a szerzédésben kifejezetten masként allapodtak meg, és ez nem sulyosan
hatranyos a hitelezével (dijra jogosulttal) szemben,

3. Atvétel megtagadasa

Az atvetel megtagaddasa a megrendeld részérél nem lehet dnkényes, ennek feltételeit a
torveny eldirja. Olyan kisebb hianyok miatt, amelyek a rendeltetésszerd hasznalatot nem
gatoljak, a megrendeld az atvételt nem tagadhatja meg. A jelentéktelen, kisebb hibak
egyuttes eléfordulasa vagy azok javitasa miatt a megrendeld az atvételt akkor tagad-
hatja meg, ha azok megakadalyozzak, ellehetetlenitik a rendeltetésszer( hasznélatot.
A mu létrehozatala utan végzett javitasok természetes velejaroja, hogy kényelmetlensé-
get, a hasznélatban fennakadast okoznak, a teljesités idépontjat illetéen azonban csak
az olyan hibaknak, hidnyoknak van jelentésége, melyek a létesitmény rendeltetésszerd
hasznélatat oly mértékben akadalyozzak, hogy ezzel a mu hasznalatat, példaul a léte-
sitmeny mikodését lehetetienné teszik. Ha azonban a kisebb hibak olyan mennyiséqui-
ek, hogy azok elharitasa, kijavitasa a hasznalatba vételt megakadalyozza, az dtadas nem
mindsithetd eredményesnek. A fészabalytol a felek eltérhetnek, igy megallapodhatnak
abban, hogy teljesitésnek kizarolag a hibaktél és hianyoktdl mentes atadas mindsdil.

Természetesen, a fent részletezett szabalyokra figyelemmel torténik az atadas-atve-
teli eljaras a vallalkozo és vallalkozod kozrem(koddje kozott, illetve kivitelezés esetén, a
fovéllalkozo-alvallalkozo kozott is. A vallalkozéi lanc esetén felmerdlhet, hogyha a meg-
rendel¢ a fovallalkozotdl atveszi a teljes mvet, a févallalkozo megtagadhatja-e ugyan-
akkor annak atvételét alvallalkozdjaval szemben? A 1999/7 szému Vdlasztottbirésdgi ha-
tdrozat iranyadé utmutatoul szolgalhat, mely szerint, ha a megrendel6 a fovallalkozo
alperestdl a mivet - a felperes altal elvégzett munkat is tartalmazoan — atvette, a féval-
lalkozd nem tagadhatja meg az alvallalkozo munkajanak atvételét (Magyar Kereskedel-
mi és [parkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag VB 98135.).

A gyakorlatban mind tobbszér fordul els, hogy a megrendelSk (févallalkozok) kita-
lalt hibakra hivatkozva tagadjak meg az atvételt, azért, hogy keésleltessék a vallalkozoi dij
kifizetéset. Emiatt rendelkezett a torvényalkotd az dn. Teljesitésigazoldsi Szakértsi Szerv
(T5Z52) feldllitasarol az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vi-
tak rendezésében kdzremikads szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épftésiigyi lanc-
tartozasok megakadalyozésaval, valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefliggd modo-
sitasarol sz616 2013. évi XXXIV. térvényben.

ATSZSZ épitészeti-mUszaki tervezési, épitési, kivitelezési szerzédés teljesitésébol ere-
do, vitds kérdésekben ad szakvéleményt, a megrendeld, a tervezo, a kivitelezd vagy az
alvallalkozd megbizasa alapjan. Szakvélemeényt akkor ad, ha a teljesitésigazolas kiadasa
nem tortént meg, ha a teljesitésigazolas kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas kiadasra
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kerilt, de a kifizetés nem tértént meg. A TSZSZ eljarasat a 236/2013. (V1. 30.) Korm. ren-

delet rendezi részleteiben.

4. Atadas-atvételi eljaras hianya

A torvény a joggyakorlat eredményeit felhasznalva (GKT 92/1973.,.BD.T 1,324/2006.) épi-
ti be a torvényszévegbe, hogy ha a megrendeld az atadas-atvételi eljarast nem fol.){ta'.t—
jale, a teljesités joghatasai a tényleges birtokbavétel, illetve hasznalatbavétel alapjan is

bedlinak.

5. Dolog tulajdonjoganak atruhazasa

Ha a szerzédés alapjan a vallalkozéd dolog tulajdonjoganak a’truhézéséra .kételjes, adolog
a m stadasaval és az ellenérték megfizetésével keril a megrendeld tuI?Jdonabé. |
Az idézett passzust atgondoltan kell kezelni. Az csak viszonxlag,szuk esetkortﬂ)en ::
kalmazhato, olyankor, mikor a véllalkozo dltal, a szerz6des alapljan Ietr(’eho.zott mu at\)/a
lalkozo tulajdonaban van. Vizsgéini kell egyrészrél, hogy a,vallalk?zo ,n'\||y,enlesde".cﬁ erj
rendelkezik a mU tulajdonjogaval, masrészrél, hogy mikor elégendd az dtadas es dijhize
: j rzéshez. ,
teszr?elf::;:ezrfa vallalkozo sajat anyagaval, sajat koltsegére készit olyan' in,g,o dT;g%[_’
melyet beépit (ablak, ajto, gipszkartonozas, fﬂtési rc.endsz’er, ,stb.) azok b.e.eplhtes,sie)é| N
dolog alkotorészeivé valnak, osztjak a fodolog JOg.Il sors”at, fgy a do|-og| JOg'l szlj y )
szerint azok a beépitéssel, a dijfizetésté| figgetlendl, a fodolog tulajdonosanak, azaz
5 jdonaba kertlnek. .
megﬁzgizgzit:?a’llamozé épulet kivitelezésére vallalkozik nr,\és" telkén és‘ azt .teljets
egészében sajat koltségen és sajat anyaggal teszi, sem szerez, a’z epl)u,|etlrej tg|ajdqrgogo ,
mert az elézéek szerint, az épulet a telek, mint f6 dolog aI|.<otores,zeve vallk., ily mt()) En alz
éplilet jogi sorsa osztja a telek jogi sorsat, az a telek tulajdonosanak tglajdona a kerul.
A vallalkozo nem adhat at olyan tulajdonjogot, mellyel nem rendelkezik. ' '
A telek és az utdbb épitett épitmény tulajdonjoga egyebelfber? akkor ,valhat ,szet,
ha a felek ebben megallapodtak, vagy jogszabaly igy rendelkezik, véllalkozas esetében
ilvan ni lek kézott ilyen iranyl megegyezes. .
nyni;lzgp?tlgsc:; sf:m tud a va’II);Ikozé akara telekre.i's kiterje@ée’n tulajdont szerezm,n rgeelr;
egyrészrél nem 6 az épittetd, masrészrél nem sajat’r?aga javara, hanelnj akn:legretekin_
javara és érdekében emeli az épUletet, azaz a raépitének a megr.enc‘je c?t e en7cf1r o
teni. (Lasd bévebben: Menyhard Attila: Dologi Jog, Budapest, Osiris Kiado,2007, 74-81.0,

263-266.0.)
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Ir?gztllan esetefw a mU atadasaval (birtokbaadasaval) és az ellenérték meghzetésével
ggyg ent’ sem torténhet meg a tulajdonszerzés, mert ahhoz az ingatlan-nyilvantarta-
si bejegyzés szlikséges.

] |Megjegyezzuk, a vallalkozoé feldolgozassal (atalakitas) sem tud tulajdont szerezni a
o gon: mert a feldolgozas feltétele nem csak az, hogy annak eredményeként Uj dolog
J:g;r 'I:tre: hanem az is, hogy a feldolgozo azt a maga szémara allitsa el6. A vallalkozé

alkozasi szerz6dés alapjan a megrendelé szamara allitja el j

: szamara allitja elé az 4j do -
Jatmaga szamara. J e
) A Ptl.<.’ idézett sz’aba'lyénak aggaly nélkuli alkalmazasara akkor nyilik mod, ha a vallal-
kozo 5§Jat a’nyagbol, sajat koltségén éllit el nem alkotérésznek szant ingd dolgot, ek-
'or’az atadason‘klvul a megrendel tulajdonszerzéséhez a vallalkozéi dij (és nem ellen-
érték) megfizetése is sziikséges.

6. Epitési teriilet tadasa megrendeld részére az Epkiv. alapjan

Niiutén a vallalkozo a kivitelezett épitmény tulajdonjogat nem szerezheti meg az el

29 pontban leirtak szerint, valamint azon zélogjoggal sem rendelkezik, az £ kigv e .
d,’ rendelkezést tartalmaz a vallalkozok védelmében a megrendelé dij-nlemﬁfeté:segye:
tére. A 33.5§ (1) bekezdése szerint a vallalkozd az ellenérték kézhezvételét kévetden ad'eaS?t
a ”rn,eglrendelének az epitési terlletet - ez értelemszerdien magaba foglalja az azorj1 |2-
vouepjtményt is — tehdt a kormanyrendeletben megfordul a sorrend a Ptk.-hoz képest

e!gszor a megrendel¢ kifizeti a dijat, a kiadott teljesitésigazolas alapjan és.csak ezuténl
koteles a véllalkozo az épitési teriiletet a ,mdivel” dtadni. Fizetés hia’nyét,)an a kivitelezé
nem koteles az épitési teriiletet 4tadni, a felek kdzotti vita rendezéséig, a rlendelet (:)Zis

6:248. 5 [A szerz6dés lehetetleniilése]
(1) Ha a teljesités olyan okbél valik | 2
ehetetlenné, amelyért egyik fé
S y gyik fél sem fele-
a) alehetetlenné valas oka a vallalkozo é oré
026 érdekkorében meriilt fel, dijaza

| tarthatigényt; i
b{ a Iehftetlenné valas oka a megrendeld érdekkoérében meriilt fel, a vallalko-
Izot a d,u megilleti, de a megrendelé levonhatja azt az Osszeget, amelyet a val-
alkozé a lehetetlenné valas folytan kdltségben megtakaritott, tovabba ame-

lyet a felszabadult id6ben masutt k
eresett vagy nagyobb nehé élki
kereshetett volna; o e
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I ¢ alehetetlenné valas oka mindkét fél érdekkorében vagy érdekkorén kiviil
| meriilt fel, a vallalkoz6t az elvégzett munka és koltségei fejében a dij ardnyos
részeilleti meg.
(2) Lehetetleniilés esetén a megrendeld kévetelheti, hogy a vallalkoz6 a meg-
kezdett, de be nem fejezett miivet neki adja at; ebben az esetben a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A lehetetlentilés szabalyain a Ptk. nem modositott jelentds mértékben, az a), b) és ) al-
pontokba foglaltak sorrendjén valtoztatott, elséként a vallalkozd, majd a megrendeld és
legvégil a mindkét fél érdekkorében, vagy azon kivill felmerUlé objektiv lehetetlendlést
szabalyozva, tovabba egy Uj, (2) bekezdést beiktatva.

A t&rvény tovabbra is csak az olyan okbdl bekovetkezett lehetetleniilést rendezi kil-
I6n itt, melyért egyik fél sem tehetd felelGsse (objektiv lehetetlendlés). Az egyik fél fele-
I6sségére visszavezethetd lehetetlendilésre a szerzédések kozods szabalyainal talalhato
6180. §-6:182. § eldirasait kell alkalmazni.

A kiilén szabalyozasra azért van szikseg, mert a véllalkozas eredménykaotelmi jelle-
gébdl az kdvetkezik, hogyha a vallalkozé tevékenysége nem vezet eredményre, akkor
nem jogosult dijra, azonban ennek maradéktalan betartasa bizonyos helyzetekben sér-
tené a vallalkozo érdekeit. A lehetetleniilési szabalyok ezért kifejezetten a vallalkozoi dij
fizetésére vonatkozéan adnak iranymutatast, a szerint differencialva, hogy a lehetetle-
niilés kinek az érdekkérében merdilt fel. Az érdekkor hatarvonala nem huzhatd meg éle-
sen, azt esetenként kell a birésdgnak megitéinie, hogy a felmer(lt objektiv lehetetlend-
lési ok érdeken beliil és kinek az érdekén beldl, vagy érdekkoron kival merdlt fel.

ErtelemszerGen nem jar dij a vallalkozénak, ha a lehetetlendilés az 6 érdekkorében
meriilt fel (@ menyasszonyi ruha készitésére vallalkozo varrond balesetet szenved, mely-
nek soran jobb keze sérill, aszfaltjavitasi munkat végzé vallalkozo telephelyét elonti az
arviz, gépei, egyéb berendezései viz ala kertlnek, stb)

A megrendeld érdekkdrében felmerils lehetetlenilés esetén a dij jar, de a meg-
rendel6 levonhatja azt az 6sszeget, melyet a vallalkozo emiatt megtakaritott, tovabba,
amelyet a felszabadult idében, méashol keresett, vagy nagyobb nehézség nélkil keres-
hetett volna (karenyhitési kételezettség). Pl.: Az onkormanyzat sportlétesitmény beru-
hazasiba kezdett, az onrész invesztalasat kdvetéen derdlt ki, hogy mégsem kapja meg
az igért allami tamogatast, ezért az épitkezést 30%-0s készultségi fokon le kellett allita-
ni; az épitkezést arviz kdvetkeztében elmosta a viz, megrendel6 a munkahelyet — neki
fel nem réhatoé okbél - munkavégzésre alkalmas allapotban nem képes a vallalkozo ren-
delkezésére bocsatani, és ennek lehetésége is megszdnik (BDT 1415/2006))

A mindkét fél érdekkarében, vagy azon kiviil felmerdilt objektiv lehetetlendlés kovet-
kezménye, hogy a vallalkozo a dij aranyos részére tarthat igényt.

Amennyiben a vallalkozé méar megkezdte a tevékenységet, és annak van részered-



6:249.§

ménye, mely értékkel bir, a megrendelének joga van kévetelni a megkezdett, de be
nem fejezett mi atadasat. Ebben az esetben a vallalkozéval a jogalap nélkili gazdago-
das szabalyai szerint kell elszamolni.

6:249. § [Elallas, felmondas]

(1) A megrendelé a szerzédéstél a szerzédés teljesitésének megkezdése elétt
barmikor eldllhat, ezt kvetéen a teljesitésig a szerz6dést felmondhatja.

(2) A megrendelé elallisa vagy felmondasa esetén kételes a vallalkozonak a dij
aranyos részét megfizetni és a szerzdés megsziintetésével okozott kart meg-
tériteni azzal, hogy a kartalanitas a vallalkoz6i dijat nem haladhatja meg.

A Ptk. a megrendel6 objektiv (altalanos) elllasi jogat fenntartja, amit a megrendeld ak-
kor gyakorol, ha mar nem 4l érdekében a vallalkozo teljesitése, a létrehozando ered-
ményre mar nincs sziiksége. A vallalkozé magatartasaval e jog gyakorldsa nincs ész-
szefliggésben. Az 4j maganjogi kédex finomitja a Ptk. szabalyozasat, az elallast csak a
teljesités megkezdéséig engedve. Ennek oka, hogy az elallas a szerzédést megkotésé-
re visszamendleges hatallyal sziinteti meg, azaz a szerz6dés megkotése eldtti allapotot
kell a feleknek helyreallitania. Ez gyakran gondot okozott akkor, mikor a vallalkozd mar
megkezdte a munkat, és a szerzé6dés visszafordithatatlanna valt. Erre tekintettel szaka-
szolja a térvény a megrendelét llieté egyoldaly kételemsziintetd jogot; a teljesités meg-
kezdése el6tt - azaz a vallalkozo tevékenységének megkezdése el6tt - gyakorolhato az
elallds joga, és ezt kdvetben, a teljesitésig, a felmondas joga. A felmondasi jog idSbe-
li gyakorlasanak is hatart szab a Ptk., mert csak a teljesitésig, illetve a teljesités megkez-
déséig van erre lehetéség, mely &sszhangban van a biroi gyakorlat eredményeivel, a GK
16. szdm szerint a megrendel az ditaldnos - valamint a késedelem miatt bekévetkezett ér-
dekmduldsra alapitott - eldildsi jogdt mindaddig gyakorolhatja, amig a szolgditatds dtaddsa
és dtvétele nem tértént meg.

Az elallas, illetve a felmondas jogat a torvény biztositja a megrendel6 szaméra, igy az
ezzel okozott kart kartalanitasként kell megtéritenie.

AtOrvény korlatozza a vallalkozét ilyenkor illetd kartalanitas mértékeét: a vallalkozé an-
nal magasabb 6sszegre, mint amihez a szerzédésszer( teljesitése eredményeként jutott
volna — vagyis a vallalkozéi dijat meghalado Osszegre — nem tarthat igényt. A véllalko-
20t egyebekben a kartalanitas tekintetében is terheli a karenyhitési kotelezettség, az-
az figyelemmel kell lenni arra, hogy a valialt kotelezettség kiesése folytan felszabaduld
munkaerejét tudja e mashol hasznositani.

Amennyiben a vallalkozéd mar megkezdte a teljesitéshez szlkséges tevékenység ki-
fejtéset, igy a dij aranyos részére jogosult.

A megrendel6t illetd altalanos elallasi jogtol el kell kiiléniteni az un. szankcios elallast,
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melynek oka a vallalkozo szerzédésszegese. Mig elébbinél a megrendeld fizet és karta-
lanitast, utobbinal a vallalkozé fizet —. ha a torvényi feltételek fennallnak — kartéritést, il-
letve szerzédéses kikatés esetén, kitbért. A jogkodvetkezmények szempontjabdl tehat
nem kazémbas az, hogy milyen alapon torténik az elallas.

A GK. 16. szamu éllasfoglalas foglalkozik a felek teendGivel és a kévetendd eljarassal
elallas esetére. Figyelemmel a kétféle elallas kozotti lényeges eltérésekre, az elaliast koz-
6 nyilatkozatban a masik felet tajékoztatni kel arrol, hogy a fél milyen okbol, milyen jog-
cimen all el a szerzédéstdl. Ha az elallasi nyilatkozat nem tartalmazza ezeket az adato-
kat, nem lesz az hatalytalan, hanem értelmezés utjan kell megallapitani, hogy az elailas
melyik esetcsoport ala vonhato. Amennyiben megrendelé nem kozli, hogy a vallalkozo
szerzédésszegése miatt all el, erre vonatkozo kildnos jogcimet nem jeldl meg, akkor az
elallas az altalanos elallasi jogcimen alapul.

Mas a helyzet, ha a megrendel az eldllas jogcimét nem kozolte, de az gy korilme-
nyeibdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy az szerz6désszegés miatt tortént. llyenkor az el-
allast ezen a kilonds jogcimen alapulonak kell tekinteni.

Eléfordul, hogy a vallalkozd a megrendelé szerz6désszegesre hivatkozo elallasanak
jogossagat vitdssa teszi. Ekkor a birosagnak kell elbiralnia azt, hogy annak feltételei fenn-
alinak-e. Ha a megjelolt jogcim alapjan az eléllas nem volt jogszerd, de az elallas lehet &l-
talanos elallas, célszert erre a fél figyelmét felhivni. A birsag az elallas jogszerliségéet a fél
4ltal megjelolttdl eltéré jogcimen hivatalbol nem 4llapithatja meg. A szerzodesszegésen
alapulé elallashoz ugyanis egészen mas jogkovetkezmények fizédnek, mint az altalanos
elallasi jogon alapulé ilyen nyilatkozathoz. A birésag ajogcim hivatalbél torténé megval-
toztatasaval ilyen ellentétes iranyu anyagi kbvetkezményeket nem alkalmazhat.

6:250. § [Ingyenes vallalkozasi szerz6dés]

(1) E fejezet rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az olyan vallalkoza-
si szerzédésre, amely alapjan a megrendelé ellenszolgaltatas nyajtdsara nem
koteles.

(2) Ha a vallalkozé a szolgaltatas nyujtasat ingyenesen vallalja, a megrendelé
koteles a vallalkozo kéltségeit megtériteni.

A torvény egyik koncepcioja, hogy az ellenszolgaltatas a nem szikségképpen ingye-
nes szerzédések fogalmi eleme. Emiatt, ahol a gyakorlat megkivanta, kilon rendelkezett
azok ingyenes alakzatairdl. A vallalkozasi szerzédés esetén is egyértelmUivé teszi, hogy
azingyenes vallalkozas is vallalkozasi szerz6désnek mindsil.

A Ptk. hatalybalépését kivetoen kiadott egyik egyetemi tankonyv azt irta, hogy jo-
gunk az ingyenes vallalkozast nem ismeri, ha valaki mégis ingyen véllalkozik eredmeny
létrehozasara, a vallalkozasi szerzodés véllalkozora vonatkozo igen terhes szabalyait nem
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lehet alkalmazni, hanem e helyett, a megbizés ingyenes alakzatara vonatkozé szabalyo-
kat kell iranyadonak tekinteni. [Dr. Vitaghy Miklos (szerk.): Magyar Polgéri Jog egyetemi
tankonyv Il. kétet, Budapest, Tankényvkiadé, 1962, 25-26]. E kijelentés mogétt huzédod
.azon alapvetessel, hogy ingyenes vallalkozasnal nem szabad a vallalkozéra vonatkozéd
|f_;en terhes szabalyokat, de legalabbis nem teljességikben alkalmazni, egyetertink. Az
uj Ptk. ilyen szempontra ugyanakkor nem volt figyelemmel. A torvény minddssze saBIo—
nosan rogziti, hogy a vallalkozasi szerzédés ingyenessége ellenére kételes a megrende-
6 a vallalkozo kéltségeit megtériteni.

, A vallalkozasi szerz6dések korében eléfordul az ingyenesen, szivességbdl végzett te-
vekenlység, csaladon, baréti koron belil, de akkor is, ha a tarsasag sajat tagja részére
\{ag’;)f epp az egyetlen tagja részére végez vallalkozasi tevékenységet. A kivitelezési és’
er?lteszetl-mﬂszaki tervezés esetében kiilonos jelentéséggel bir az ingyenesség kimon-
dasa, mert ezen altipusok kérében az eltérést nem engedo kozjogi szabalyok a szerzd-
dés kotelezo tartalmi eleméve teszik a dijazasrol valé rendelkezést.

2. A tervezési szerzodés

6:251. § [A tervezési szerz6dés]

(1) Tervezési szerz6dés alapjan a vallalkozé tervezémunka elvégzésére és a
tervdokumentacio atadasara, a megrendelé annak atvételére és dij fizetésé-
re koteles.

(2) A tervdokumentacionak miiszakilag kivitelezheté, gazdasagos és célszer(i
megoldasokat kell tartalmaznia, és alkalmasnak kell lennie a megrendelf fel-
ismerhetd, a felhasznalas céljabol kbvetkezd igényeinek kielégitésére,

(3) A terv hibaja miatt mindaddig érvényesithetéek a szerz6désszegésbdl fa-
kado jogok, amig a terv alapjan kivitelezett szolgaltatas tervhibaval 6sszefiig-
g6 hibas teljesitése miatt jogok gyakorolhatok.

(4) A tervezo jogszavatossaggal tartozik azért, hogy harmadik személynek
nincs olyan joga, amely a terv felhasznalasat akadalyozza vagy korlatozza.

Attekintés

“vos woN

. Afogalom

. Személyes tevékenység kifejtése, kdzrem(ikddé igénybevétele

Alakszeriség
Kotelezd tartalom

A tervdokumentéciéval szembeni elvarasok
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6. Aterv hibaja miatt érvényesitheté jogok
7. Jogszavatossig

8. Felel6sség korlatozasa

Az épitett kérnyezet alakitasaval 6sszefuggésbe hozhatd tervezéi munka alapvetden
két nagy szakteriletet Slel &, a telepUléstervezési és az épitészeti-muszaki tervezési
szakteruletet.

E szakter(leteken végzett tervezési tevékenységre nem csak a Ptk. szabalyai vonat-
koznak, hanem alkalmazni kell az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997,
évi LXXVIIL torvény (Etv), az épitSipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (1X. 15)
Korm. rendelet (Epkiv.), és az épitéstggyel 0sszefuggd szakmagyakorlasi tevékenysé-
gekrdl szol6 266/2013. (VI 11) Korm. rendelet joganyagat is.

1. Afogalom

A tervezési szerzédésre vonatkozo szabalyanyag jol érzékelhetéen csokkent, a maga
négy bekezdésével mintegy a felére, amia felerssodé kozjogi szabalyozds eredménye.

A tervezési szerzédeés fogalma valtozott a Ptk.-hoz képest, a sz(ikebb jelentéssel bird
mdszaki-gazdasdgi tervezd munka helyett, a vallalkozo tervez6munka elvégzésére koteles.
Ez csak latszolag jelent bévitést, mert tovabbra is csak azok a tervezési tevékenységek
sorolhatok ezen altipusba, melyek alapjan tervdokumentacio szlletik, az olyan tervezési
tevékenységek, mint ruha, lakas-kiegészitdk, stb,, amelyek eredményeként nem sziletik
tervdokumentacio, az altalanos szabalyok ala tartozo véllalkozasi tevékenységek.

A fogalom kiegészilt, a véllalkozé nem csak a tervezd munka elvégzésére, hanem
a tervdokumentacié atadasara is koteles, azaz a létrehozott ,mad” stadasanak kotele-
zettsége kifejezetten kimondasra kerdlt. A Ptk. ett6l indirektebb maédon utalt e kotele-
zettségre; a 408. § szerint a vallalkozd mszaki-gazdasagi tervezé munka elvégzésére, a
megrendelé pedig annak dtvételére kbteles, a 409.§ (3) bekezdés szerint, megrendelé a
tervet csak a szerzédésben meghatarozott célra és esetben haszndlhatja fel, nyilvanos-
sagra nem hozhatja.

Az Etv. 32. § (1) bekezdése hatarozza meg az épitészeti-mszaki tervezési tevékeny-
ség fogalmat, mely az épitmény, épitményrész, épitményegyUttes megépitéséhez,
bévitéséhez, felujitasahoz, atalakitasahoz, helyreallitasahoz, korszer(sitéséhez, lebon-
tasahoz, elmozditasahoz, rendeltetésének megvaltoztatasdhoz sziikseges épitésze-
ti-miszaki tervdokumentacié elkészitését és kormanyrendeletben foglaltak szerinti el-
lenérzését (tervellendri tevékenyseg) jelenti.

A tervezési tevékenységtdl el kell hatarolni a tervez6i mivezeti tevékenységet, a terve-
261 mivezetd kdzremUikodik az altala készitett kivitelezési dokumentaci, azon belil az
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épitészeti-mdszaki terveknek megfeleld maradéktalan megvalositas érdekében, vala-
mint el6seqiti a kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmeriilt szakkérdések meg-
oldasat, a terv helyszinre térténé alkalmazasat, a terv kapcsan felmerdlt kivitelezési kér-
dések megvalaszolasat. Az Etv. 33. § (4) bekezdése ésaz Epkiv. 7.§ (2) b) pont alapjan az
épitteté megbizottja. Megbizésa nem kotelezo, csak lehetdség.

2. Személyes tevékenység kifejtése, kbzremiiksdé igénybevétele

Az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggé szakmagyakorlasi tevékenységekré| szold
266/2013.(VII. 11.) Korm. rendelet (Szakgyr) 6. § (4)-(7) bekezdései eléirjak, hogy cég mu-
szaki-tervezési tevékenység végzésére csak akkor vallalkozhat, ha személyesen kézre-
MUkodo tagja, legalabb heti 20 ¢raban foglalkoztatott munkavallaldja, vezeté tisztség-
viselSje rendelkezik a vallalasnak megfelel6 tervezési jogosultsaggal, irdsban megkotott
szerzédése van, és az ditala vdllalt tervezési feladathoz kapcsolodo kiilénbozé tervezési te-
vékenységek koziil legaldbb az egyiket a cég végzi.

A jogszabadly el6irasara azért volt szlikség, mert elharapézott az a gyakorlat, hogy
olyan cégek kotottek tervezési szerzédest, akik az adott tervezési feladatra nem rendel-
keztek jogosultsaggal, a munkat csak stovabbadtak’, alvallalkozéként bevonva és alulfi-
zetve a szakértelemmel rendelkezéket,

Az Etv. korlatozza a vallalkozasi szerzédessel kapcsolodd kézremiikodsdk (alvallalko-
z0k) igénybe vételét, mikor kimondja, hogy a tervezé a szerzédésben meghatarozott
esetben és moédon vehet igénybe tarstervezét, illetve szakagi tervezét.,

A torveny két specidlis kifejezést is hasznal, mint tarstervez6, szakagi tervezé, Bizo-
nyos nagysagrendektd| a tervezési feladatot tobb, ugyanazon szakterileten jogosult-
saggal rendelkezé tervezé (pl.: épitésztervezd, vagy statikustervez) végzi egytt, tobb
tervezo ,egyittalkotd” munkajardl van sz, amely lehet egy nagyobb épuilet, vagy tébb
egységbdl allo, Gsszetett épiilet, pl.: Fizéri var felss részének rekonstrukcios terve, mely-
nek épitészeti része tobb egysegbdl tevédott Gssze, megengedve, hogy egymaésra te-

kintettel, de mégis &nalldan tébb épitésztervezd tervezze azt: az egri Gardonyi Géza
szinhaz eredeti éplletének tervét két épitésztervezd, Barany Géza és Czigler Gy6z6 ko-
z0sen keészitette. llyen esetekben szolhatunk tarstervezeésrél.

Tobbnyire, az adott {6 tervezési feladat megoldasahoz sziikség van mas tervezsi
szakterUletek képviselGinek bevonasara, ekkor kozjogilag szakagi tervezésrél beszélink.
Peldaul, egy épiilet épitészeti tervezése eseteben, szikség lehet a fltésrendszer, viz-
és csatornahalozat, elektromos berendezések és az ehhez tartozo elektromos halézat,
kommunikacios haldzat, tartdszerkezetek, az egyéb sziikséges technoldgia, kézmUella-
tas, stb. kdlén mérndki megtervezésére, Ezek a szakagi tervezék a megrendelével szer-
z6d6 vallalkozdtervezo kozrem(ikodéi (alvallalkozoi) lesznek.
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5. A tervdokumentaciéval szembeni elvarasok

A szabalyozas a gyakorlatban eléfordult vitas esetekbdl kiindulva részletezi a tervdoku-
mentacioval szembeni elvarasokat, a tervdokumentaciénak maszakilag kivitelezheté-
nek kell lennie, gazdasagos és célszer( megoldasokat kell tartalmaznia és a felismerheté
megrendeldi igényekre is tekintettel kell lennie. Szamtalanszor eléfordul, hogy bar a ter-
vezo kivitelezésre alkalmas, a tervezési programban meghatarozott éplletet tervezett (a
terv hibatian volt), azonban az altala alkalmazott megoldasok (pl.: német szabvanynak
megfeleld, repedésmenetes, joval dragabb betonszerkezet tervezése mélygarazshoz),
vagy a betervezett anyagok, figyelemmel azok helyettesithetéségére, nem voltak gaz-
dasagosak. Célszer(itlen és gazdasagtalan raktarépiletbe, ahol a természetes megyvila-
gitas nem preferait szempont, nagyfeluletd, hészigetelt ablakok tervezése; feleslegesen
sok ajto betervezése, rossz beosztas miatt, egy lakdtérbe; draga, Un. fénycsé betervezése
olyan helyiségbe, amelynek a normal nyilaszardkkal is biztosithato a természetes megvi-
lagitasa. CélszerGtlen, ha az iskola akadalymentesitése soran tervezé nem vette figyelem-
be a bejarati ajtd nyitasirdnyat, igy az ajté a kialakitott lefelé lejté rampa felé nyilik.

A tervdokumentacié akkor jo, ha megfelel a korszeri miszaki kévetelményeknek, és
egyben kielégiti a gazdasdgossag szempontjt is, mind a létesitmény (épitmény, beren-
dezés stb) létrehozasandl, mind annak Gzemeltetési koltségei tekintetében. A terv klt-
ségvetési részének megalapozott, valdsaghu szamitasokat kell tartalmaznia, és nem té-
vesztheti meg a megrendeldt a kivitelezés redlis kdltségvonzatat illetéen. Hibas a terv,
ha a tervdokumentacioé szerinti kivitelezési koltség dsszege lényegesen meghaladja a
szerzGdésben kdzvetlenil vagy kozvetve meghatarozott, a megrendelének erre a célra
rendelkezésre 3llo Gsszeget.

Jogszerd megrendelének a tervezési szerzdéstdl vald elallasa, ha a teljesitésil fel-
ajanlott tervdokumentacié szerinti kivitelezés kdltségének 6sszege lényegesen megha-
ladja a szerzédésben kézvetlenl vagy kézvetve meghatarozott s a tervegyeztetés so-
ran is megjeldlt dsszeget (BH 32/1985)

A miszaki kivitelezhetdség is lenyeges elvaras, természetesen ez nem azt jelen-
ti, hogyha a kivalasztott kivitelez6 hozzaértés, vagy megfelel6 technolégia hidnyaban
nem tudja az adott tervet kivitelezni, akkor is a tervezo felel6s. E specialis szabalyozas
hatullitSje tehdt, hogy az adott esetben ellenérdekelt kivitelezének ,labdét ad” sajat hi-
anyossagait a tervezére prébdlja atharitani, pl.: a tervezo kielégitd ismerettel bir egy sa-
jatos technologiardl, amelyet néhany eurdpai kivitelez is ismer, de a magyar nem, vagy
csak az europai kivitelezé magyar lednyvallalata. A dokumentacio technoldgiailag meg-
valosithato tehat, de nem minden kivitelezs altal. Eléfordulhat, hogy a kdmUves nem
tud mar kisméretd téglabdl, pl. kéményt kifalazni.

A mUszaki kivitelezhet6ség kovetelményét irja el6 lényegében az Epkiv. 9. § (7)
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bekezdése is, mikor kimondja, hogy a tervezo felel6s az altala készitett kivitelezési doku-
mentacié technoldgiai megvaldsithatosagaért.

Mdszakilag nem kivitelezhetd a tervdokumentacié pl.: amikor a tervezs a csaladi ha-
zat ugy tervezte meg, hogy nem vette figyelembe a terepadottsagok megvaltozasat, a
terv val6jaban nem a meglévé adottsagokhoz készdlt.

A megrendel6 felismerhetd, a felhasznalas céljabol kovetkezd igényeinek kielégité-
sére valé alkalmassag is egy Uj kévetelmény, mely a fentiekhez hasonl6 okbol kerult a
szabalyozasba. Pl.:id6s, nehezen mozgé hazasparnak szabvanyos, de magas és keskeny
lépcsd, tovabba kiiszob tervezése, holott felismerheté igénytik az akadatymentes lako-
kornyezet; idések otthondnak megtervezése gy, hogy a betervezett lift ugyan szabva-
nyos, azonban annak szdk nyilasa miatt, kerekes székkel abba nem fehet beszallni, pedig
tudhato volt, hogy mozgaskorlatozott id8sek is lakni fognak az otthonban. Csaladi haz
pinceszintjén kialakitandé klubszoba belmagassagénak 1,9 méterre valo tervezése, mi-
kézben a csaladban €16k kdzott van olyan személy, aki ettél magasabb. Onkormanyzat
kézponti épuletének megtervezése a szamitastechnikai hattérhez szikséges falban ve-
zetett kabelrendszer kiépitése nélkil.

6. A terv hibaja miatt érvényesitheté jogok

A tervszolgaltatassal szembeni sokiranyt, magasabb szint( elvarasok térvényi rogzité-
se azért is fontos, mert vildgossa teszi, hogy ezek barmelyikének megsértése a tervezé-
si szerz6dés megszegését, hibas teljesitését eredményezheti, és a megrendeld a szerzs-
désszegés altalanos szabalyaibol eredé jogait gyakorolhatja. A tervezési szerzédeés hibas
teljesitése egyrészrél eredményezheti azt, hogy a tervdokumentacié alapjan nem ad-
jak ki az épitési engedélyt, masrészrél azt, hogy a hibas terv alapjan kivitelezett epit-
mény is hibas lesz, kdzvetlen érdeksérelmet okozva megrendel6nek. A tervhiba miatti
érdeksérelem az elkészlt [étesitmény hibdjaban manifesztalodik. Ez indokolta azt a val-
toztatast, mely szerint, a tervezével szemben a terv hibas teljesitése miatt mindaddig
gyakorolhatok a szerz6désszegésbél eredé jogok, ameddig a terv alapjan kivitelezett
szolgaltatas tervhibaval 6sszefiiggd hibés teljesitése miatt a kivitelezGvel szemben érve-
nyesitheték a hibas teljesitésbdl eredd jogosultsagok.

A Ptk.-hoz képest ez azt jelenti, hogy a tervezdvel szemben érvényesithetd szavatos-
sagi igények elévilésének kezdé idépontja a teljesités, vagyis a tervdokumentacié at-
adasa, azonban nem a teljesités iddpontjatol indul az igényérvényesités elévilése, ha-
nem a kivitelezé teljesitésetol.

Ez lényegesen meghosszabbitja a tervezével szemben torténd igényérvenyesites
intervallumat, kiilonds tekintettel arra is, hogy a hibas teljesitéshez fiz6d6 jogok
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Ve N | P
Ptkegyesnegere nyitva llo elévilési hataridét a Ptk. ingatlan esetén 6t évre emelte fel (a
_banez3éy) & P
/ : : ey) €5 a szavatossdgi jogok érvényesitésére nyitva allo hatdridé eléviilési jelleat
ett, nincs mar jogveszté hatérida. o
A Ptk szeri . ) .
(teueséé;%;nnt T(ter\l/ezey hiba miatt felmeruls szavatossagi jogok a terv atadasatol
0l) gyakorolhatok (kijavitas, dijleszallitas, elalla
( . dijleszallitas, elallas), de ezek nem évi 5
even belll a terv 4tadasatol szami , e
szamitva, mert a tervezd kellékszay agi e
A atossagi feleldssé
nem a sajat teljesitéséhez igazodik, h N
,»Nanem a szavatossagi jogok érvé f Sk mi
addig, mig a kivitelezével ibds telj e
] szemben hibas teljesités cimén f 2pni
ddig, m el lehet lépni. | Srvé
sithetéség minimum az épllet dtadasatol sz Ay
pllet atadésatol szamitott 6t év, tovabba j
o : el ’ , tovabba, ha a jogosult ment-
et: st|<kbo: ne:*rn tudja igényét érvényesiteni (pl.: rejtett hiba) barmennyi.
jogveSZt. 6a ;pijandzi sz;v'atossagl jogok az épulet dtadasatdl szamitott legfeljebb 3 éves
ataridon belil érvényesitheték — am i stadk
‘ : ennyiben a terv atadasatél szami
éven belll megkezdédott a kivi : ( P .
itelezés —, egyeddil a felréhato hibas teljesité
. oodar : 0 hibas teljesitéssel okozott
fel :e;wklsmerheto karokért valo felelGsség érvényesitési ideje huzédhatott el ,
t ) - - . P z - .
o kezsdz?g.r.w:tmncs jelentSsége annak, hogy a kivitelezés a terv tadasahoz képest
0dott meg és mikor fejezéddtt be, és elt( : ’
! , €s eltint a szabalyozasbd! a :
gijogok érvényesitése szempontjabé ia i i
jabol relevanciaval bird Uséqi fellilvizsgalat
R biro korszerdséqgi felilvizsgalat jog-

7. Jogszavatossag

A tervegési Y S . -
! ezesi szerzodes kldnleges vallalkozasi szerzédés, mert az annak alapjan elkészilt
m: a ter\ic.:l.okumentaoo, tobbnyire szerzéi alkotasnak minésal.
ey s’z,er20| Jogrol szold 1999, évi LXXVI. térvény (Szjt) 1. § (2) bekezdés k) pont szerint
” . - : e A
|) poplzeTzeFllaIkotas (épdletegyiittes, varosepitészeti egyiittes) és annak terve tovabba
ntalapjan a mdszaki létesitmény terve Bi : ’
szerzGi alkotasnak mindsl i
nak egyéni, eredeti jellege van. E torvé Girj il
) -Etorvény el6irja, hogy a szerz6i alkot3 :
: I, er : 5 otast mas csak a szer-
z6 engedélyével hasznalhatj 3 er
ja fel a meghatarozott modokon é j
’ ’ és terjedelemben, mel
en Yo P 7 ra j e
. ge.dely felhasznalasi szerzédéssel adhato. Ebbél a specialis helyzetbél kdvetkezik >—/
tan a jogszavatossag megjelenitése. b
A . ) I
ter\llezo Jogszavatossaggal tartozik azért, hogy harmadik szemeélynek nincs olyan jo
ga, amely a terv felhasznalasat akadal : _
Y0723, vagy korlatozza. Ez alatt a t 5
o , : akaddlyozza, ; atervezd azt sza-
nemjal,(h(c;g;'y az altala dtadott épitészeti-miiszaki tervek felhasznalasat 3. személy joga
- .oa é a'y_ozza, vagy korldtozza. E 3. személy Iehet egy masik tervezd, akinek szer-
| j galt sérti a terv elkészitése, mert tervét engedélye nélkiil, szolgai médon masoltak
P 1g|zalas), dolgoztak dt, valtoztattak meg, vagy hasznaltak fel mas médon
3. S z . . . 2z )
ks mzen:(e’l,y le'het .olyan is, aki kizarélagos felhasznalasi jogot szerzett szerzGdéssel
gy a munkaltato, aki a szerzd vagyoni jogainak jogutodja. Ezen szemelyek jogai kizér—'
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hatjak azt, hogy a tervezd az épitészeti muszaki tervet masnak is (megrendeld) atadja
felhasznalasra.
Az engedély nélkil mas tervét felhasznald, vagy mas felhasznalsi jogait serté terve-

26 szerzGi jogsértést is elkovet és vallalkozasi szerzddésszegést is, amiert jogszavatos-

saggal tartozik.

A gyakorlatban ebbél a szempontbdl legtébbszor az okoz problemat, amikor megié-
v6 épllethez kell ,hozzanyulni.”

A maganjogi kodex alapjan tervezo kotelezettsége a jogtisztasag” biztositasa, azaz,
neki kell gondoskodnia arrél, hogy a felnasznalashoz az eredeti szerzGi jogosult hozza-
jaruljon, szerz6i jogi szempontbol azonban mind a megrendel, mind a tervezé felhasz-
nalé, tehat mindketté kotelessége a jogszerd felhasznalas biztositasa.

El6fordulhat, hogy meglévo épulet dtdolgozasa, vagy kisebb mértékl beavatkoza-
sok esetén, megrendeld arrdl téjekoztatja a tervezét, hogy a felhasznaldshoz szikseges
felhasznalasi modra vonatkozo és 3. személynek tovabbadhaté joga van, igy nyugod-
tan tervezhet. Ezt csak a megrendel6 és az eredeti szerzoi jogosult kozotti felhasznala-
si szerzédeéssel lehet egyértelmien bizonyitani, melyet kotelezo irasba foglaini. Kétség
esetén, a tervezének meg kell gyézédnie a felhasznalas jogszeriségérdl, azaz meg kell

keresnie és nyilatkoztatnia az eredeti szerzoi jogosultat, aki megrendelénekiis felhaszna-
lasi jogot biztositott, mert egyrészrdl jogszavatossaggal tartozik megrendel6 felé, mas-
részr6l, jogosulatlan felhasznalas esetén, szerz6i jogsértést fog etkévetni.

Megrendelével szemben, kétseg esetén, érdemes a jogszavatossagot korlatozni,
vagy kizarni.

Jogszerdtlen felhasznalas esetén, a szerzé vagyoni jogokat mind a megrendeld,
mind a tervez6é megseérti, a felhasznalas dijanak megfizetésére egyetemlegesen kote-
lesek. Tervezé esetében, a szerzéi jogok barmilyen megsertése etikai-fegyelmi vétseég-
nek is szamit.

Ugyanakkor, tekintve a vallalkozasi jogviszonyt, a felhasznalas megrendeld érdekeé-
ben torténik, a munkat & rendeli meg, igy végso soron, a felhasznalas dijat is neki kell vi-
selnie. Tervez6, ha azt 6 fizette meg, a vallalkozasi dijban, vagy kiilén, jogosult azt meg-
rendelére tovabbharitani.

A kozbeszerzési eljarasokat kovetden gyakran generalt vitat, hogy a kiiro meglévd
épuletet érinté tervezésre Ugy kért arajanlatot, hogy a szerz6i jogok nem voltak rendez-
ve, és utobb, a fenti szabalyok alapjan, a nyertes tervezének kellett a felhasznalasert a
szerz6i jogdijat megfizetnie. Az epitési beruhézasok kozbeszerzésének részletes szabd-
lyairél sz6l6 306/2011. (Xil. 23.) Korm. rendelet emiatt kiilon rendelkezik arrol az 5. § (4)
bekezdésében, hogy az ajanlatkéronek az altala rendelkezésre bocsétott tervekkel kap-
csolatban a tervezdvel kotott szerzodés feltételeiben biztositania kell, hogy annak alap-
jan a nyertes ajanlattevo jogdij fizetése nélkil jogosult legyen a terveknek az altala el-
végzendé tervezési feladathoz sziikséges tovabbtervezésére, atdolgozasara.
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8. Felel6sség korlatozasa

A gyors mUszaki, tudomanyos, technolégiai fejlodés kovetkeztében szamtalan ol Jj
anyagﬁ(r?l..: Uvegbeton, szalmatégla, nem égheté bevonatok, szigetelok tetéfedé);an N
go,k' futeSI rendszerek, stb.), vagy megoldas létezik, vagy eéppen ezeket és ame Iévrji:a-
mas Osszeflggésben alkalmazva, olyan yj eredmeények sziletnek, amelyek a ia 9 e't
szonylfatt')an nem ismertek, vagy nem alkalmaztak éket, igy azok Ieh’etséges viselkzzl'w_
hosszu tdvon nem prognosztizalhaté. A tervezék részérd| természetes igényként 'eel N
kezhet e’zért, hogy ezek vonatkozasaban a felelésségiiket korlatozzak, A Ptz a 3111 §e ?Zt_
b'ek,ezdesere tekintettel a 409. § (2) bekezdés egyedileg biztositotta a f.elelc’Sss.é k 'l 2 )
zasanak lehetSségét, a Ptk. ezt a szabalyt mellézi, mert aztimmaron a kotelmi gI C"r .
ba agyazott rendelkezés, feltétel nélkiil lehetévé teszi. il

3. A kivitelezési szerzédés

6:252. § [A kivitelezési szerzédés)

( ’) Kivitelezési szerz6dés alapjan a kivitelezé épitési, szerelési munka elvégzé
sére és az el6allitott mii atadaséra, a 6 -
' , a megrendel6 annak atvételére és dij
o] vételére és dij fize-
(2’) A munka' elvégzéséhez sziikséges tervdokumentacié elkészitése és a hato-
sagi engedélyek beszerzése a megrendelé kotelezettsége
(3)dA kivitelez6 kételes a megrendels altal atadott tervdokumentaciot a szer-
b(?. és n?,egkotese elétt megvizsgalni és a megrendelét a terv felismerhet hi-
:alra, hidnyossagaira figyelmeztetni. Ha a terv valamely hibaja vagy hianyos-
saga"a k.|.V|teIezes folyamataban valik felismerhetévé, a kivitelez késedelem
nélkiil koteles errél a megrendelét tajékoztatni.

Attekintés

1. Elnevezés ésfogalom

. Alakszeriiség, tartalom

. El6irasok a kivitelezési tevékenységet folytatokkal szemben
Alvallalkozé-févallalkozd

Megrendelé kételezettsége

Vallalkozé f6bb kotelezettségei

N o v s wwN

Epitésinaplé
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8. Akivitelezési tevékenység befejezése
9. Aviéllalkozoéi dij fedezete, esedékessége
10. Utéfelulvizsgalat

1. EInevezés ésfogalom

Az épitési vallalkozasi szerzédések csoportjaban a tervezési szerz6dést logikusan a kivi-
telezési szerzédés kdveti. Az altipus elnevezése tikrozni kivanja a benne megtestesult
épitési, szerelési és mas hasonlé munkak jogi szempontbdl kozos, lényegi vonasat: azt,
hogy a felek ennél a szerzédestipusnal a szolgaltatast féként tervdokumentacio alapjan
végzik. A vallalkozé nem altalaban valamilyen épitmény, hanem engedélykoteles épit-
kezés esetén, mindig konkrétan megtervezett épitmény eléallitasat vallalja, a szolgalta-
tasa a tervdokumentacio kivitelezésében all. A torvény - a Ptk.-t pontositva - kifejezett
rendelkezésként eléirja, hogy a vdllalkozo az épitési, szerelési munka elvégzése mellett az
elédllitott md dtaddsdra is koteles.

Az épitési kivitelezési szerzédés a maganjogi kodexen kiviil, két jogszabalyban, az
épitett kdrmyezet alakitasarol és védelmérd| szolo 1997, évi LXXVIIL. torvényben (Etv) és
az épitsipari kivitelezési tevékenységrol 52616 191/2009. (IX. 15 Korm. rendeletben (Ep-
kiv) nyert részletes szabalyozast.

A kozjogi jogszabalyok és az uj Ptk.a szerzédés alanyait masként nevezi, a Ptk. szerin-
ti megrendeld a kézjogi normakban épittetdként jelenik meg, a Ptk. nem tartalmazza az
alvallalkozé terminologiat, az Epkiv. hasznélja a kifejezést és az Epkiv. hatarozza meg a
tovabbiakban, hogy tartalmilag mit kell érteni az alvallalkozo kifejezés alatt.

A kivitelezési szerz6dés szerepl6i két érdekkorre oszlanak, a megrendeld érdekkorere
&s a kivitelezd érdekkorére, az aldbbiak szerint:

Megrendel6 érdekkorébe tartozik a tervezéi mivezetd és a miszaki ellendr, kivitele-
26 érdekkorébe tartozik az alvallalkozo és a felelés miszaki vezet.

Epitési mdszaki ellendr, az épittetd helyszini képviselGje, az épittetd megbizottja, Kbt.
hatalya ald tartozo kivitelezések eseten, megbizésa kotelezd. A Szakgyr. és az Epkiv. kote-
lezéen meghatarozza feladatait, melyet el kell latnia. Az épitési miszaki ellenér az epits-
ipari kivitelezési tevékenység teljes folyamataban el6segiti és ellendrzi a vonatkozo jog-
szabalyok, hatosagi el6irasok, szabvanyok, szerzédések és a kivitelezesi dokumentacio

betartasat, a kivitelezési tevékenységet [Epkiv. 16. § (2) bekezdés]. Az Epkiv. 16.§ (3) be-
kezdése tételesen felsorolja feladatait.

Felels miszaki vezetd, aki az Epkiv. 13.§ (1) bekezdese értelmében az épitési munka-
terileten végzett épitési-szerelési munkat iranyitja. A kivitelezé vallalkozd megbizott-
ja, illetve lehet a kivitelez alkalmazottja, vagy a kivitelezével tagsagi jogviszonyban allo
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szemeély, aki személyes k¢ .
' zremukodésként végzi e teve :

B vékenysé 6V ' ;
3 o o get. Févallalk
(@ megrendelével kivitelezési szerzédést katd vallalkozo alvallalk .

kotelezs alkalmazasa. ozokat vesz igénybe)

2. Alakszeriiség, tartalom

Az Epkiv.3.§ (1 S5 5iis .
o gaZdaS; )itzeke’zideser'wek felowasa alapjan, az épitési (kivitelezési) szerzddést izlet-
Py fOQ/aglgni ‘2’_9 enyssgikent folytatott épitipari kivitelezési tevekenység esetén
. A jogszabaly meghatdrozott esetre az (igyvédi - '
: a het ic pl&iri
az?:ban a hivatkozott esetkor hatalyon kiviil van helyezvgyvedl ellenjegyzest s eléiija,
Za/ i e 1 L. o N
vetkezmcik/sagh megser{eseve/ katott kivitelezési szerz6dés semmis, az érvénytelenség jogko
Ieftyf, 0gy az érvénytelen szerz6désbél jogok, kitelezettségek . 9/09%C
(zegedi liéiétdbla Gt1.30083/2012,), e glagk
Az Epkiv. fc Lirmaris
pkiv. 3.§ (2) bekezdése kimerits felsorolast tartalimaz a kivitelezési szerzédés tar

' V

Eldirasok a kivitelezési tevékenységet folytatokkal szemben

Kivitelezsi tevé 5
delkeznek, teer:/ek:ny?eg,et csak olyanok folytathatnak, akik kamarai regisztracioval re
— te\,/ék:e k’nanyaban, csak igen szUik kérben, ,csaladon beliil” végezhetnek ki\?:
b nyszget. Azokban az esetekben, mikor a vallalkozo a jogszabalyi eléfréslt
(contér szeréégge e'Iy, va__gy képesités, akar mindkettd hidnya nélkiil kéti a szerzédést
ervahytalands és) la Jng_OVthezmé”y aziranyado biroi gyakorlat szerint kezdetben az
o el Vong VI? t, ’m?'in eZF a s.zerzé’désszegés jogkovetkezményeinek alkalmazasa
korlat tartaln‘f e te,telesJOQ' szabalyozas hianyaban, a mar kialakult itélkezési qya-
ekt : 09Jakmijjgat ebben a kérdésben (Kemenes Istvan: A szerzédés érvéng)t/a
egyes kérdései a gazdasagi szerzédé . e
Ci6 2002. 2. 523, 7-27.0), 9 szerzodeses gyakorlatban Polgdr JogiKodifik:
Az Epkiv. 12. g =
. e';rja ho;y(gvt?teel;:zégs b) pkontJa ajogosultsaggal rendelkez6 kivitelezé szamara azt
o zési tevékenységet csak akkor va il ki
kenység végzésében kozvetlentil részt vesz rvallalhat, ha a vdllalt ivitelezoi teve-
A korman o
e argélenielet ezekkfl a szabalyokkal kivanja elejét venni azon cégek tevékenysé
. ne’ikul i ye mslgfel?lo szemelyi és targyi feltételek, tovabba tényleges munka\ilg e—
o |eal ) ~Mmun z.at mmtegy kozvetitsként”, meghatérozott szazalékért tovabbad .
asznot, indok nélkil dragitva az épitipari kivitelezéseket o
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4. Alvallalkozé-févillalkozo

A tovabbiakban csak az Epkiv. tartalmazza a fvallalkozo és alvallalkozo fogalmat, a val-
lalkoz4si lancban elfoglalt helytk szerint kilonboztetve meg Bket, Eszerint févdllalkozo
kivitelezd az épittetével épitési szerzGdeést k&6, épitdipari kivitelezési tevékenységet vég-
26 véllalkozo kivitelezd (Epkiv. 2. § 1) pont). Alvdllalkozé pedig a megrendel6 vdllalkozo ki-
vitelez6vel épitési szerzédést koo vallalkozé kivitelezé (Epkiv. 2. § m) és n) pontok). Veg-
eredményben, a megrendeldvel szerzédést koté vallalkozo a fovallalkozo, aki pedig vele

S6dést kot az mar alvallalkozo. A févallalkozd alvallalkozoja is kothet méassal vallalko-

szer
| koti pedig szintén alvallalkozo.

asi szerzodést, ekkor 6 megrendelé vdllalkozé lesz, akive
avan alvallalkozdja, egyben megrendeld vallalkozd is. A lanc tehat a ko-

Afévallalkozo, h
6) — alvallalkozo

vetkez6képp néz ki: megrendeld - fovallalkozo (megrendelé véllalkoz
(megrendel6 vallalkozd) - alvallalkozo és igy tovabb.
Az Epkiv. 5. § (3) bekezdés sz0l arrol, hogy az épitési munkateruleten egyidejlleg vagy

egymast kovetden tobb favallalkozo kivitelezd is végezhet épitési-szerelési munkat.

5. Megrendeld kotelezettsége

A Ptk. mindassze két megrendeli kotelezettseget ir el és emel ki a kivitelezéssel kap-

csolatban, a munka elvégzéséhez sziikséges tervdokumentacié (engedélyezési, €s

egyes esetekben kivitelezési), tovabba a hatdsagi engedélyek beszerzéset. A megren-

del6 tovabbi kételezettségei kozal néhanyata maganjogi kodex a k6zds szabalyok kd-
(Etv. 43. § (1) bekezdése és

26 emelt, mig masokat a kozjogi jogszabalyok részleteznek
az Epkiv)

A kivitelezés alapjaul szolgélod tervdokumentacio nem csak terveket (épitésze-
ti, kertterv, gépészeti terv, stb)) tartalmaz, hanem egyéb dokumentumokat (tervezeé-
si programot, miszaki leirdst, szakvéleményeket, stb.) is, mindent, ami az épitési tevékeny-
ség megvaldsitdsdhoz — palyazathoz, tervpalyazathoz, tervtanacshoz, engedélyezéshez,
ajanlatkéréshez, épitoipari kivitelezéshez, allapotfelméréshez, allapot vagy megvalosi-
t4s dokumentalasahoz — szikséges (Etv. 32.§ (11). bekezdés).

Az engedélyhez kotott kisebb volumenti kivitelezésekhez nincs szikség kalén kivi-

teli tervekre, vagy dokumentaciora, a kivitelezés a jogerdsitési zaradékkal ellatott enge-

délyezési tervdokumentacio alapjan torténik.
A Ptk. diszpozitiv szabdlyozdsa folytan nincs akaddlya annak, hogy a felek megdllapod-

janak abban, a kiviteli tervdokumentdciot a kivitelezd szerzi be (Birésdgi Déntések Tdra 2008.
10. szam 169. jogeset).

Jellemzden, a nagyobb beruhazasoknal
nél, ahol a Kbt. egyébként is lehetove teszi - fordul el6, hogy a nagy kivitelez6 cégek sa-

_ kilbndsen a kozbeszerzés hatalya ala es6k-
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jattervezé apparéatussal rendelkeznek, és a kivitelezéshez szikséges kiviteli dokumen-
tacio elkeszitését is véllaljak, vagy konzorcium formajaban, kdzosen tesznek ajénlatot a
kivitelezok és a tervezd.

Akivitelezéshez sziikséges tervdokumentacio és hatésagi engedélyek szolgaltatasa-
nak, az épitési terllet dtadésanak elmulasztasa, illetve késedelme, kézbensé szerzédés-
szegésnek mindsll, jogkdvetkezményeket vonva maga utan.

Az a tény, hogy a megrendel6 az ditala vdllalt hatdridén beliil az épitési engedélyes ter-
veket €s a munkateriiletet nem adja dt, objektiv szerz8désszegést jelent, mert elmulasztotta
azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kételezett vdllalkozé megfe-
lel6en teljesiteni tudjon. A munkateriilet dtaddsdnak késedelme, az engedélyes tervek szol-
gdltatdsdnak elmulasztdsa az épittetével szemben a kézbensé intézkedes elmulasztdsanak

Jogkévetkezményeit vonja maga utdn. Az objektiv szerzGdésszegés — az épitési engedély dt-
addsdnak késedelme - felréhatosdga alol a megrendel6 magdat kimentheti, és ez esetben
kartéritési felelGsséggel nem tartozik (BDT 983/2004).

6. Vallalkoz6 fébb kételezettségei

A vallalkozo kotelezettségeit az Etv. 40. § (1) bekezdése és Epkiv 12. § (2) bekezdése rész-
letezi, ezekbé| az aldbbiak emelhetdk ki:
A vallalkozé fokotelezettsége a szerz6dés szerinti és jogszabalyoknak megfelelé
teljesités, amelyért szavatossaggal tartozik.
Az atadott munkahely el6irt elkerftésérd|, elzarasarsl, a figyelmeztetd jelzések el-
helyezesérdl, a munkahely 6rzéséré| a vallalkozénak kell gondoskodnia. Ugyan-
csak a vallalkozo kitelessége az alvallalkozok munkajanak 6sszehangolasa, a mun-
kavédelem megszervezése, az ovorendszabalyok és egészségugyi rendszabalyok
megtartasa.
+ Avallalkozo kételes a megrendel6 szaméra az ellendrzést lehetéve tenni, az ah-
hoz szlikséges adatokat, valamint felvilagositast megadni. Az eltakart munkaré-
szek ellenérzésérdl a vallalkozasi szerzédések altalanos szabalyai kdzott, megren-
del6 ellendrzési joganal szoltunk.
» Atervdokumentacio megvizsgalasa.
APtk -bol kimaradt annak a problémanak a rendezése, mikor a tervezési hiba kivitelezé-
si hibat okoz, a szabalyozasi hianyossagot a birésagi gyakorlat igyekezett athidalni. (A GK
54. szamu dllasfoglalds értelmében a kivitelezs kértéritéssel tartozik a létesitmény hibdjdért,
ha a tervek hibdit felismerhette, de a megrendelét erre nem figyelmeztette. Az igy keletkezett
kdr a tervez6 és kivitelez6 kézitt a kézds kdrokozdsra vonatkozd szabadlyok alapjdn megoszt-
hat6, de megrendelével szemben felel6sségiik egyetemleges.)

Az Uj maganjogi kodex ezt lereagdlva, mar tartalmaz a rendezés iranyaba mutato té-
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teles szabalyt, mely eredményében eltér az ismertetettﬂb{ir()i qyakorlattc’)I. A Il((iviteletz,ci
kételes még a szerz6dés megkotése elbtt a megrendeld altall atadott tervdodulr?ekrlr;:-
cidt megvizsgaini, és ha azt tapasztalja, hogy az hibc”js,, vag){ hidnyos, a megrende o,t i(é))t )
les erre figyelmeztetni. A birdi gyakorlat a megrendelolaltal a_ta.dott t”er\idokumentacnde_
megrendeld utasitasaként kezeli, annak hidnyossagara a k|v1telezo’koteles m|egre "
16t a 6:240. § (2) bekezdése alapjén figyelmeztetni. Ennek elmula.sz.tasa a”ﬁg.;.ye mez'tele.
si kotelezettséq elmulasztasanak mindsil, az igy okozott liért a k|V|te|.ezo kotelesl,(vnse nl;
A szabalyozasbdl tehat az kovetkezik, hogyha a kivitelezd ?Ir.m.J'lastha a tf?rvldokumi:k
tacié megvizsgalasat, vagy nem tesz eleget a figyelmeztetési kotele.z.ettse:_;ene ,en o
kovetkezményét egyediil 6 viseli. Természetesen az nincs kizdrva, hogy kivitelez6 a megrende
o] ] irt tovdbbhdritsa a tervezdre. S
Ioni\kzlgg)ﬁ\t/.e;t. gc—lgatn is szerepel hasonlé rendelkezés: az épitési szerzodés meg k(jteset’kgl-
vetéen a vdllalkozé kivitelez6 viseli annak jogkévetkezményéf, amely”a tervcrioku r’nentkaoo.
olyan hianyossagabol adodik, melyet a vallalkozo kivitélez"or’\ek atole ~el\iarhato sz'a| r:ta;l
gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a szerzédéskotést megeldzéen nem jelzett.

7. Epitési naplé

Minden épitésligyi hatosagi engedélyhez vagy tudomasulvételi eljéréshoﬂz klét’oFt,. vala-
mint a Kbt. hatalya ala tartozo épitdipari kivitelezési tevékenység végzéseérdl épitési nap-
16t kell vezetni [Epkiv. 24. § (1) bekezdes]. . L | o
Az épitési naplo fogalmat az Etv. adja meg: épitési napld az épitSipari k|V|.te|ﬁZ(?5| te
vékenység megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett, hatosagi és birdsagi e.IJarasba”n
felhasznalhat, a szerzédés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevekenyseg Jelleng
it — korméanyrendeletben meghatarozott modon — tartalmazo dokumentum (2. § 19.
pont). o ) - ) _
Afelek és az arra felnatalmazott képviselSik (mUszaki ellendr, tervezdi muvezeto, fele
16s miszaki vezetd) kotelesek a munkavégzéssel kapcsolatos minden Ienyegef a<.jatot,
kérilményt, utasitast a munkahelyen vezetett epitési napléban egymassal kdzolni.

8. A kivitelezési tevékenység befejezése

A kivitelezési tevekenység befejezésekor kévetendd eljarast az Epkiv. szabdlyozza a

31.§-33. §-sokban. i U P ; _

A kivitelezési tevékenyseég befejezésekor mdszaki dtadds-dtvételi eljdrdst ke~l| Iefol}/tat
ni. A mszaki atadasi-atvételi eljaras résztvevéit a fovallalkozo kivitelezo e:’-fona)plob.a‘n
jelzett kezdeményezésére a megrendels hivja 0ssze. A megrendelé az e-fénaploba tor-
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tend bejegyzésével értesiti az illetékes épitésfelligyeleti hat6sagot, a févallalkozd kivi-
telezot és egyeb érdekelteket. A miszaki stadds-atvételi eljaras célja annak ellenérzése,
hogy az épitteté és a fovallalkozo kivitelezd kozétti épitési szerzédeés targya szerinti &pi-
tesi tevékenység vagy a technoldgiai szerelés a szerzédésben €s jogszabalyban elsirtak
alapjan, a kivitelezési dokumentacidban meghatdrozottak szerint maradéktalanul meg-
valosult-e, és a teljesités megfelel-e az eldirt maszaki és a szerz6désben véllalt egyéb
kovetelmeényeknek és jellemzéknek.
A mszaki dtadas-atvételi eljarasrol elektronikus jegyzoksnyvet kell késziteni, abban
meg kell jeldIni a megrendelé szavatossagi kifogasait és igényeit.
A jegyzokonyvben régziteni kell az épittetd déntését arrol, hogy étveszi-e az épit-
menyt, azonban e jogat csak a Ptk. vonatkozo szabalyaira figyelemmel gyakorolhatja.
nem tagadhatja meg az atvételt, olyan kisebb hianyok, hibak miatt, amelyek a rendelte-
tésszerd hasznalatot nem gatoljak, illetve azok potlasa, kijavitasa - még egylttesen sem
- akadalyozza a rendeltetésszer(i hasznalatot. Az atvételnek az idébeli teljesités szem-
pontjabol van jelentésége. Teljesitési hatarnapon, vagy hataridén beliili atvétel esetén,
id6ben teljesitett a vallalkozo, igy késedelmi kotbér, egyéb szankcié nem alkalmazhato.
Ugyanakkor, az atvétel nem jelenti a véllalkozoi dij kifizetéséhez elengedhetetlen telje-
sitési igazolas kiadasat,
Ha az épitteto a hibak, hidnyok kijavitasat kéri, az e-jegyzékonyvnek tartalmaznia kell
a kijavitas hataridejét, valamint a kijavitasért és az atvételért felelss személy megneve-
Z6Esét,

A vallalkoz¢ a hibak, hianyossagok kijavitasat kdvetéen az e-teljesitésigazolasi naplo-

részben régziti az elvégzett tevékenységet tartalmazo e-teljesitési Gsszesitét.

Az épittetd, illetve az 4ltala megbizott mdiszaki ellendr a kivitelezd teljesitésének el-
lendrzését kovetden allitja ki az e-teljesitésigazolast.

Ateljesitési igazolas alapjan, az abban elismert mértékig tudja a vallalkozo a vallalko-
26i dijrél 52616 szamlat megrendels részére kialltani, aki annak ellenértékét - eltérs tor-
vényi rendelkezés hidnyaban — a szdmia kézhezvételének napjdt kéveté 30 napon beltil fi-
zeti ki a fovdllalkozd kivitelezének.

A szamla ellenértékének kézhezvételét kévetden, a vallalkozé kivitelezs atadja meg-
rendel6nek az épitési munkateriiletet a ,mdvel” egytt, valamint a teljesitéshez sziiksé-
ges dokumentumokat, mint az épiilet tényleges megvalésulasdnak megfelelé médo-
sitast is tartalmazo megvalésuldsi dokumentaciot, kezelési és karbantartési utmutatot,

jotallasi dokumentumokat, stb.

Akivitelez6 teljesitésével kapcsolatos Joggyakorlatrél ir Kemenes Istvan: Az épitési vdil-
lalkozdsi szerz6dések c. kdnyveben, (Budapest, Complex, 2008)).
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9. A vallalkozéi dij fedezete, esedékessége

: 353 € : ok védelme
Az Etv. a tartozasi lancok kialakulasanak megakadalyozasa es az aIva‘llaIkoz’okEt o
) o o e py . .. 7 tevé enyseg -
2ljabd kivitelezé az épitbipari kivitelezési /
e s jesitesé beleértve az alvailalkozok
j 5 6 kdtelezettségek teljesitéséhez (bele !
kor vdllalhatja, ha az 6t terhel6 Cljesifese . o
dijazasét) szikséges fedezettel rendelkezik. Ez biztosfthaté a megrendel6tol kapo
le el iS' z s . . ” z e . ﬁ_
92 torvény megkoveteli azt is, hogy az alvallalkozok felé teljesitend6 vallalkozoi dcllj
i ¢ Htott épitési szerzodes-
4si hatdridej bb, mint a megrendelével kot
zetési hatarideje nem lehet hosszabb, . S o
arid 6. ElGirds mé ittetovel szerzddes
3 ssi hataridé. ElGiras még azis, hogy az ep :
ben meghatarozott fizetési ha 25l - o o_
an jaro dij tesére csak akkor jog
Ot kivi 5 : ka utan jaro dij teljes kiegyenli
koté kivitelezé az elvégzett mun A
sult, ha igazolta az alvallalkozok kifizetését [Etv.39/A.§ (5)—’(6) bek(Tzdesekgiegesen .
; = 6dé |6 eltérés lehetdséget, ezzel az ese
A rendelkezés a szerzédésben va SIS Jet, €22 " o
szerhelyzetben levé alvallalkozoval szembeni folénnyel” valé visszaélés lehetdség
vanja kizami. o ’ I
/i\dl'j esedékességével kapcsolatban meg kell emliteni az Etv. és Epkiv. eplt;EtOI Leét:
Sirasai : tarozott esetekben -
- 5 elé t, melynek alkalmazasa megha .
zetkezelésre vonatkozd el6irasait, ; e e
5. Epii i o r Allamkincstar vagy fizetési szamla .
lezé. Epittetdi fedezetkezel (Magya e b o
(koddik ko 3 en, a vallalkozdi dij
: i sltato) mukodik kozre a véllalkozé védelmeben,
sult pénzforgalmi szolgaltato) m (@ZEpRee A
i 3 of tositek dsszege ceinoz
2nzUgyi lamint a vallalkozo altal adott biz il
U 5 ti a fedezetkezel6i szamlat,
ilasa iztositasa érdekében. A fedezetkezel6 vezeti a
hasznalasanak biztositasa érde . : : iy
kezeli a szamlan nyilvantartott Osszeget €s Jogszabalyban”m?gh,atarozotta
teljesitésigazolasban elismert ellenértéket kifizeti a kivitelezo részére.

10. Utofeliilvizsgalat

2 >gi Asej szerint,
Az utéfeliilvizsgalat intézményét a Ptk. nem emelte at. A régi Ptk. rendelkezeslel sz; .
e I i kozott, melyre )
f . : 1l utofelulvizsgalati eljaras keretei :
az tadott munkat egy éven be 759 e A
5 hi ivi 5 vallalkozot, Ujbol meg lehetett vizsgalni.
rendelé hivta meg a kivitelezd va : : : e
volt, hogy az atadas utan felismerhet hibakat, hianyossagokat a 'meg'rendelo
gyGJ,'tse és jelezze ezekkel kapcsolatos igényét a kivitelezo vallalkozo felé. i
A szabaly gyakorlati jelentésege ott mutatkozott meg, hogy megren e;i o
o agi igényeit érvé itenie a valla
ibanké 016n—-kU avatossagi igényeit ervenyesi
kellett hibanként kilén—kulon sz vényesitenie 3 _
< tolni, hanem meg
: 5 ¢ enként kellett azokat javitani, potoini,
szemben, és a vallalkozdnak sem egy _. ftant, el
rendel6 az atadast kovetd egy év soran felmerdit valamennyi hibat egyszerre koz0
te. Ez j6 volt a megrendelének €s jo volt a kivitelezé vallalkozonakis.
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B Az utdfelllvizsgalat jogi értelemben vett jelentésége az igényérvényesités hatarid
Je.nek kitolédéséban volt. Az utdfeliilvizsgdiati eljdrdsrol felvett jegyzbkdnyvben fe/tant:s'rei;
:{pdkfa, (h’/dnyokra) v"onatkoz.é ’szavarossdg/ Jjogok az utdfelilvizsgdlati eljdrds befejezését
o’veto 3honapon beldil akkor is érvényesithetok voltak, ha az eléviilési idé mdr eltelt vagy ab-

b6l 3 hénapndl kevesebb volt hdtra (GK-PK 1. 574 m). o
. A P:ck. mar nem tartalmaz jogveszté hataridét, ezért hagyhattak el a szabalyozasbol e
Jjogintezmenyt. Ugyanakkor gyakorlati jelentdsége tovabbra is fennall, igy érdemes, leg-

alabb szerzédési kikotés szintjén fenntartani.

4. A kutatasi szerz6dés

6:253. § [Kutatasi szerzédés]

(1) Kutatasi szerzé6dés alapjan a kutaté kutatémunkaval elérheté eredmény

megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és dij fizetésére koteles.

:\12.) A kuta:(o kézremiikodét a megrendelé hozzajarulasa esetén vehet igénybe
incs sziikség hozzajarulasra, ha a kozremiikods igé 3 .

’ . 6 igénybevétele a kutatas jel-

legével egyiitt jar. e

(3) Ha az eredmény szerz6i jogi védelemben részesiil vagy iparjogvédelmi ol-

talomban részesitheté, a kutaté a védelembél eredé vagyoni jogokat koteles

z r:etg'rendelore atruhazni. Ha a vagyoni jog atruhazasat jogszabaly kizarja, a

utato a megengedett legszélesebb ter;j (i Alasi j ,

: jedelmii felhasznalasi dlye-
zésére koteles. ot
(4) Kutatasi szerzé6désben a jogszavatossag kizarasa vagy korlatozasa semmis
(5) A szerzédéssel dsszefiiggé lizleti titok jogosultja a megrendelé. A kutaté-
munka alapjan elkészitett szellemi alkotas nyilvdnossagra hozatalahoz a meg-
rendelé el6zetes hozzajarulasa sziikséges.

j(6) l'-la afelek abban dllapodnak meg, hogy a dij a kutatéds eredménytelen befe-
ezése eseténis jar, a kutatas végzésére és a kutaté dijigényé

zese , ato dijigényére a megbiza -
balyait kell alkalmazni. ’ o i

A kutatasi szerz6dést az 1977-es Ptk. modositas hivta életre, azzal hogy e szerzddés fel-
z?data la tudomanyos elméleti tevékenyséq kiaknazasa a gazdasagi célok megvalositasa
erdekeberT, amuszaki fejlédés, a magasabb szintre torténd felemelkedés eléseqgitése

’ A Ptk. ler’1yegét tekintve megérzi a kutatasi szerz6dés Ptk -beli szabalyait. A véltoz.ta—
tasok egy részét a szerz6dések kézos szabalyaival illetve a véllalkozasi szerzédés altala-
nos. szabalyaival valo 6sszhang megteremtése indokolja (pl. irdsbeliség megsziinteté i
A to?bi véltozas célja a kutatasi szerzédés szabalyainak pontositasa. E korben a té efe)
legfébb célja a kutatasi szerzédéssel érintett szerzdi jogi vagy iparj(‘)gvédelmi ol(t)e:I\;er:Y
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ban részesithetd alkotasokkal kapcsolatos vagyoni jogok helyzetének egyértelmU sza-
balyozasa, amely a Ptk-bol hianyzott.

A kutatasi szerz6dés sajatossagainal fogva lényeges eltéréseket mutat a tObbi vallal-
kozasi szerz6déshez képest:

a) A szerzGdés nem feltétleniil eredménykdtelem, dij eredmény nélkiil is jdrhat. Bar {6 sza-
balyként a kutatasi szerzédeés eredmeny létrehozasara iranyul, azaz eredménykételem,
emiatt a kutato dijat csak akkor és annyiban kovetelhet, amikor és amennyiben munka-
végzése eredményes volt, a felek megallapodhatnak abban is, hogy dij a kutatas ered-
ménytelen befejezése esetében is jar. Ekkor a kutatas végzésére és a dijigényre a megbi-
74s szabalyait kell alkalmazni.

Egyik jogesetben a kutato arra vallait kotelezettséget, hogy a megrendel6 telephe-
lyén keletkezo, veszélyes hulladéknak mindsilé folyadék besdritésére alkalmas vesze-
lyes hulladék-sirité berendezés kalorikus méretezését elvéqzi. A szerzédés szerint kuta-
t6 feladata a kalorikus tervek elkészitésében és sziikség szerinti modositasaban, az Uzemi
probak el6készitésében térténd részvétel és a probalizem soran torténd kézremukodés.
A szerzédéssel dsszefiiggésben létrejott kisérleti berendezés bepérlasra alkalmas volt,
de nem tudott hosszU tavon folyamatosan tzemelni. A birosag a kutatomunka eredmé-
nyességét nem allapitotta meg. A szerz6d6 felek nem allapodtak meg abban, hogy dij a
munka eredménytelen befejezése esetén is jar, igy a kutatd dijigényét a birésag elutasi-
totta. (2005/5. Vdlasztottbirésdgi hatdrozat Birosagi Hatarozatok 2005. évi 10. szam.)

b) Kézrem(kodo igénybevételének joga korldtozott: Mig a Ptk. a kdzremikodo igény-
bevételét sem a vallalkozasi szerzédések kozos szabalyai kozott, sem a tobbi altipus-
nal nem korlatozza, szabadon érvényesil a kotelmi jog kozrem(ikddd igénybevételét
biztosité szabalya, addig kutatasnal, f6 szabalyként, a kozremiikadé igénybevételéhez
szikséges a megrendeld hozzajaruldsa. Ez osszefiigg a kutatas bizalmi jellegével, illetve
azzal, hogy a megrendel6 a kutato kivalasztasakor figyelemmel van annak ismereteire,
korabbi eredményeire, tapasztalataira, stb., ami a kutatas eredményessége miatt nem

kBz6mbos. Nem sziikséges a kézremikodd igénybevételéhez a megrendelé hozzajaru-
lasa, ha az a kutatas jellegével egyutt jar.

o) A kutatds eredményeként szellemi alkotds keletkezhet, melynek dtaddsa esetén ez a
szerz8dés egyben felhaszndldsi szerz6dés is. Atorvény egyértelmivé teszi, hogy a kutatd-
si szerzédés arra iranyul, hogy a kutato kutatomunkaval elérhetd, jogi oftalomban része-
sithetd eredményt allitson eld. Az dtadott szellemi alkotassal a megrendelé — az érintett
szellemi alkotasra iranyado kiilon jogszabalyok szerint — csak akkor rendelkezhet, ha erre
felhasznalasi engedéllyel rendelkezik. A kutatasi szerz6dés ezért egyben a felhasznalasi
szerzédés szerepét is betolti, kiilonben nem valésulhatnanak meg azok a célok, amelyek
miatt a megrendel6 e szerzédést megkdti, és a kutatast finanszirozza. A szellemi alkota-
sok védelmére iranyuld kiilon jogszabalyok szerint, a szellemi alkotast létrehozd szaba-
don dénthet arrdl, hogy milyen terjedelmi felhasznalasi jogokat enged at. A Ptk,, a szer-
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z6dés céljanak biztositasa érdekében korlatozza e szabadséagot azzal, hogy kimondja, a
kutato koteles a vagyoni jogokat a megrendelére atruhazni, ha az eredmény szerzdi jo-
gi védelemben részesul vagy iparjogvédelmi oltalomban részesithetd, vagy ha ez nem
lehetséges, a megengedett legszélesebb terjedelmd fethasznalasi jogot engedélyezni.
A Ptk. lehetdvé teszi, hogy a felek a kutatasi szerzédésben a megrendeld altal megsze-
rezhet6 vagyoni jogokat korlatozzak a kutato javara.

A legtobb szellemi alkotashoz fliz6d6 vagyoni jog felhasznalasi szerzodés Gtjan en-
gedhet6 at, az iparjogvédelem korében ezt hasznositdsi (licencia) szerzodesnek nevezik.

A szerzéi alkotasokhoz fliz6dé vagyoni jogok kdrében szél az Szt., meghatarozott
esetekben és feltételekkel, azok dtruhazhatosagarol.

A vagyoni jogok csak egyes szerzdi alkotasok vonatkozasaban ruhazhatok at, igy a
szoftverre vonatkozo vagyoni jogok, az adatbazishoz fiz6d6 vagyoni jogok, a reklamo-
zas céljara megrendelt mure vonatkozé vagyoni jogok és a megfilmesités joga.

A tobbi szerzéi alkotas vonatkozaséban a szerzét illetd vagyoni jog nem dtruhdzhato,
annak gyakorldsa engedhetd at un. felhasznalasi szerzédes utjan.

A felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzé (mas jogosult) engedélyt ad az alkotas
felhasznalasara, az ennek alapjan atengedett felhasznalasi jog lehet olyan terjedelmd,
mint a vagyoni jogot atruhazé szerzédés alapjan gyakorothato jog. A felhasznalasi szer-
z6dés ugyanis adhat a felhasznalonak kizérolagos jogosultsagot, minden ismert felhasz-
nalasi modra vonatkozo, a teljes védelmi idére szolo, terlleti korlatozas nélkuli, harmadik
személynek is dtengedhetd jogot. Mindezekkel olyan terjedelmd jogot biztositva, mint
amikor a jogosult dtruhazassal megszerzi a jog feletti rendelkezést. Joghatés szempont-
jabol a két Ggylet lehet tehat azonos.

A kutatd a megrendeld részére dtadott eredményért jogszavatossaggal tartozik, ami
alatt azt szavatolja, hogy 3. személynek nincs olyan joga, mely a hasznositast kizarja
vagy korlatozza. A torvény, a szerzédés céljanak biztositasa érdekében, a jogszavatossag
kizarasat, vagy korlatozasat itt - ellentétben a tervezési szerz6déssel ~ nem engedi.

A kutatas soran nem csak kulon jogszabalyok védelme alatt allo szerzéi jogi, vagy
iparjogvédelmi alkotasok szllethetnek, hanem olyan egyéb kutatasi eredmények is, me-
lyek az Uzleti titok ernyje ald tartoznak. Az Uzleti titkot a magénjogi kodex részesiti véde-
lemben a jogosulton kivili harmadik személyekkel szemben. A térvény ezekre ugy biz-
tositja megrendeld jogat, hogy az Gzleti titok jogosultjanak &t tekinti, és nem a kutatét.

Fontos annak kimondasa is, hogy a kutatas alapjan létrehozott szellemi alkotasok
nem hozhatdk szabadon nyilvanossagra (a nyilvanossagra hozatal jogat, mint személy-
hez fliz6d6 jogot, egyebekben a kiilon torvények fenntartjak a jogosult szamara), kiza-
rélag a megrendeld elézetes hozzajarulasaval, igy biztositva annak érdekeit. Egy oriasi
koltséggel megfinanszirozott kutatas eredményének idé el6tti nyilvanossagra kerdilé-
se annuldlhatja megrendelé piaci elényét versenytarsaival szemben (pl.: gyogyszeripari
kutatasok, szamitastechnikai fejlesztések, stb.).
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