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Dr. Barta Judit PhD."

Vadaszatra jogosult feleldssége
a vad altal erdo és mezogazdalkodason kiviil okozott
karokért, kiilonos tekintettel az un. vadiitkozéses esetekre

Jelen tanulmany a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak 30. évforduldja alkalmabol megrendezésre kerilt , A vaddszat
aktualis jogkérdései” c. konferencian elhangzott eldadas irott valtozata,
melynek aktualitast ad az Gj Ptk. tervezetének hamarosan sorra kertilo
orszaggyllési vitdja. A tanulmany ehhez is adalékot kivan nyujtani azzal,
hogy végigkiséri a cimben jelzett feleldsség kodifikacios és joggyakorlati
fejlodését, kitekint a mértékadd kilfoldi jogi példakra, elemzi a
kozreadott szovegtervezet vonatkozo rendelkezéseit, s levonja mindezek
konzekvenciait.'

1. A felelosség 16 jellemvonasai és torténeti elozményei

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
sz010 1996. évi LV. wv. (Viv.) V. fejezete: ,Felelésség a vadkarért, a
vadaszati karért, -valamint a vad elpusztitasaval okozott Kkarért”
foglalkozik a vadak &ltal okozott karokkal. A torvény a vadak altal
okozott karokért vald felelGsséget két teriiletre osztja; egyrészrol a
mez6gazdasagban és az erddgazdalkodasban okozott karokra, mésrészrol
a mezdgazdasagon és erdogazdalkodason kivill okozott karokra. Az els6
teriilettel csak annyiban foglalkozunk, amennyiben a vélasztott téma
kifejtése igenyli.

" Dr. Barta Judit tanszékvezetd egyetemi docens, ME-AJK Kereskedelmi Jogi Intézeti
Tanszék.

" Az emlitett feleldsséget - leginkdbb annak joggyakorlatat vizsgalé - publikaciok
eredményeit nem szeretnénk ismételni, sem szolgai modon atvenni, ezért a
szilkségszertil, vagy lényeges kérdéseknél ezekre csak utalas torténik, kerilve KLATYIK
Jozsef példajat, aki Nemzeti kincsiink a vad.... Vadkarok, vadaszati és vadban okozott
karok INGA-V GSZI Kiado Pécs 2003. ¢ konyvébe fejezetnyi részt emelt at Zoltan
Odon: A vadgazdalkodas és a vadaszat jogi rendje cimi konyveébol, KIK. Budapest,
1997.



A mezogazdasagban és erddgazdalkodasban okozott karokért valo
felelosség kizardlag a Vtv. 4ltal szabalyozott alakzat.

A karfelelésség csak a gimszarvas, damszarvas, 6z, vaddiszno, muflon,
mezei nyul és a facan - azaz csak a torvényben nevesitett vadak — altal
okozott karokra terjed ki.

A mezogazdasagban és az erdbgazdalkodasban okozott karok
Jogszabalyi rendezésétdl hossza torténeti Ut vezetett oda. hogy a
Jogalkoté a mezdgazdasagon és erdOgazdalkodason kiviil okozott
karokért valo felelosségre is felfigyeljen, azt az dltaldnos magdnjogi
szabdlyokhoz képest, elkiiloniilten rendezze.

A masodik vilaghaborut kovetd allamositasnak a vadaszati jog és
a vad is ,aldozatul” esett, a jog is és a vad is az allamé lett. Epp ezért.
kezdetben, a vadkarokat az dllam téritette meg. A szabalyozés aztan szép
lassan alakult abba az iranyba, hogy a vadkarokat a vadaszatra
jogosultakra terhelték.

Erdokrél és a vadgazdalkodasrodl szolo 1961. évi VII. tv. (Evt.)
Vadgazdalkodas és vadaszat c. fejezetének 35.§ (1) bekezdése, az 1970.
¢vi 28. tvr.-rel torténd modositast kovetden tartalmazott elséként emlitést
erdemld szabalyokat a mezdgazdasagon és erdégazdalkodason kiviil
okozott karok vonatkozasiban: , A vadaszatra jogosult koteles
megtériteni a szarvas, dam, vaddiszn6 ¢és muflon altal a
mezOgazdasagban, a mezei nyul dltal a gyiimolesdsokben okozott kart (a
tovabbiakban: vadkar), valamint bdrmely hasznos vad és vaddiszné® altal
a mezodgazdasagon és az erdogazdasagon kiviil okozott kart.”

A masodik fordulat alkalmazasara legtobbszér, mar akkor is, a
vad és gépjarmi iitkozése miatt keriilt sor. A vadaszatra jogosult -
kimentés hidnydban - a Kartéritési kotelezettség aldl csak akkor
mentesiilhetett, ha a kart a karosult felréhato magatartdsa okozta (pl.
vadveszélyre figyelmeztetd kozuti jelzés ellenére gyorshajtas, ittas
vezetés, szandékosan elgazolt vad, stb.).

Ezen. a Viv. jelenleg is hatalyos szabalyai enyhitettek valamelyest.

2 Viv. 75.§ (1) bek.

’ A barmely hasznos vad kifejezés szélesebb kort jelentett, mint a hatalyos Vtv., illetve
Vhr. altal felsorolt vadfajok, ugyanis a nem vadaszhato, természetvédelmi védettség
alatt allo fajokat is bele kellett érteni. A kartékony vadak koziil viszont csak a vaddiszné
altal okozott karokra terjedt ki a felelgsség.
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2. A hatalyos szabalyozas

A Vtv. 758§ (3) bekezdése rendezi a vad altal a
mezdgazdalkodason ¢és erddgazdalkodason kiviil masnak okozott
karokért fennallo felelésséget, « Ptk fokozott veszéllyel  jard
tevékenységre vonatkozo szabalyait rendelve alkalmazni.

A jogalkalmazas soran gyakorta felmeriilé kérdés, hogy mely vadak altal
okozott karokrél van sz6? Ennek hatterében két tényezo is all:

Egyrészrol, a torvény a mezbgazdasagi és erdégazdalkodasi karok
esetében korlatozza azokat a vadfajokat, amelyek karokozasaert a
vadaszatra jogosult felel (75.§ (1) bekezdés), lehetdséget teremtve a fals
hivatkozasra azoknak, akik az egyéb vadfajok altal okozott karok
megtéritését le akarjdk razni magukrol, mint roka altal megfojtott €s
szétmarcangolt tyuk, aranysakal altal megolt baranyok®, facan altal betort
sz¢élvédd, stb.

Masrészrél a torvény azon szohasznalata, hogy ,,a vad altal”
okozott karokat kell megtériteni, tul altalanosnak tlinik. Tdbben
nincsenek tisztdban azzal, hogy vadnak jogi értelemben a vadaszhatd
allatfajok minésiilnek - tehat nem minden vadon €16 allatfaj vad - csak a
Vtv. altal meghatarozott’, illetve a tdrvény végrehajtasanak szabalyairol
sz610 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 1.§-aban felsorolt vadaszhato
vadfajok.

A Vtv: 75.§ (3) bekezdése alapjan tehat a karfelelésség barmely
vadfaj altal okozott karra kiterjed, viszont a vadaszatra jogosult csak azt a
kart kételes megtériteni, amelyet olyan vad okozott, aminek vadaszatara
0 jogosult.

Mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil okozott karnak
kell tekinteni pl. az emlitett ragadozok altal a haziallatok elpusztitasaval

* Az aranysakal a 90’-es évektdl tiint fel ujra Magyarorszagon, s ma mar barhol
eléfordulhat. Els6sorban Baranya, Somogy, Bécs-Kiskun megyékben gyakoribb. Az
aranysakal a vadaszhato fajok kozé tartozik. Heltai Miklos- Lanszki Jozsef: Az
aranysakal eurdpai és hazai elterjedése In.: Magyar Vadaszlap 2012. 03. 164. p.,
cikkébdl kideriil, hogy az aranysakal képes birka, kecske méretii haziallatokat is
zsakmanyolni. 2010. 6szén értesiilhettink arrol, hogy aranysakal juhokat ragadott el a
Somogy megyében lévé Marietta pusztan. Ez 2012. majusaban megismetlodott.

> Vtv. 1.§ (2) bek.: A vadgazdalkodasért felelds miniszter ... rendeletben allapitja meg a
Magyarorszagon honos, eléfordulo, engedéllyel telepitett, vagy atvonuld,
természetvédelmi oltalom alatt nem 4ll6 nagyvadnak. illetve aprovadnak mindsitl6
vadaszhato allatfajokat (a tovabbiakban: vad).

41



okozott kdarokat, személyekben okozott, illetve dolgokban okozott
karokat, melyekeért a vadaszatra jogosult felel.

3. Vad és gépjarmii iitkozésébol eredo karok

A vadak altal mezogazdasagon és erdogazdalkodason kiviil okozott
karoknak igen széles korét adjak az Gn. vad és gépjarmii iitkozésébol
eredo karok, jelen tanulmany tovabbiakban ezekre koncentral.

3.1. A kartéritésre koteles személyek kore

A Vtv. 75.§ (2) bekezdése alapjan a vadkar megtéritésére uz a
kart okozé vad vaddszatara jogosult kételes.’

- akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett,
- illetsleg’ akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

A biroi jogalkalmazas soran, érezhetéen problémat okoz a
torveényszoveg helyes alkalmazésa arra vonatkozoan, hogy a kart melyik
vadaszatra jogosultnak kell megtériteni, ami els@sorban abbél fakad,
hogy a vadiitkdzés vadaszteriiletnek nem mindsiild kozutakon, illetve
autopalyakon torténik. ezek rendszerint a szomszédos vadasztarsasagok
hatarat képezik, vagy a belteriileten [évd miiat kozelében tobb
vadaszteriilet hiizodik, lehetévé téve az ,,egymasra mutogatast”. Alljon itt
két szemléletes példa:

a) V. £ 2006. 05. 20-an 23 ora koriili idében gépkocsival haladt a
foutvonalon P. felél Sz. iranydba, amikor iitkozott a forgalmi savjdban
elékeriilé szarvasbikdaval. Az dllat ennek kovetkeziében az uttest bal
oldali savjdba keriilt, ahol a Sz. felél P. iranydba halado, a felperes
tulajdonadr  képezé gépkocsival is iitkozotl. A felperesi gépkocsibun

° A torvény szovegébol az kovetkezik, hogyha olyan vadaszati jogosult vadaszteriiletén
kovetkezik be a karesemeny, amely a karokozo vad vadaszatara nem jogosult, pl.
alapvetéen aprovadas teriileten vaddiszno okoz Kart, és az érintett vadaszati jogosultnak
nincs ra kilovési engedélye, akkor azt kell keresni, hogy melyik, a kart okozé vad
vadaszatara jogosult vadaszteriiletérol valthatott ki oda.

7 Az illetéleg szonak Jelentdsége van, a birdi gyakorlatban kovetkezetesen kialakult az
az ertelmezés, hogy ez sorrendiséget fejez ki. Elsodlegesen — egyéb koriilményektol
fuggetleniil — az a vadaszatra jogosult felel a karért, aki a kart okozo vad vadaszatara
Jogosult, €s akinek teriiletén a kar bekovetkezett. Annak a vadaszatra jogosultnak a
felelésseége, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott pedig csak akkor allapithaté meg,
ha a karokozas nem vadaszteriileten kovetkezett be, vagy a karokozas helye szerinti
jogosult nem vadaszhatja az érintett vadat.
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jelentés kar keletkezell. Az adott utszakaszon a V. Z. haladdsi iranya
szerinti baloldalon az I r., a jobb oldalon a Il.r. alperes vadaszieriilete
talalhato.

Az elsé fokii per sordn nem volt megdllupithaté, hogy a vad melyik
vaddasziarsasdag teriiletérdl valtott ki, a birésag a tetemet elszallito Lr.
alperest marasztalta.

A mdsodfok szerint, az a dontd, hogy melyik vadasztarsasag teriiletérdl
valtott ki a vad, a szakértd szerint az Lr. alperes vaddszteriilete feldl,
ezért Ot maraszialia. 1. r. alperes feliilvizsgalati kérelemmel éll, 10bb
szempontbdl vitatla a szakértd megallapitasdit.

Az LB itélete szerint, ha nem allapithato meg az, hogy a vad melyik
alperes vadaszteriletérdl vallott ki, a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakat  kell alkalmazni, azaz az [-ILr. alperesek feleldssége
egyetemleges, Lr. alperessel szembeni igény ilyen modon s
megalapozott.”

b) Felperes gépkocsijaval V. varosban kozlekedetl, menetiranya szerinti
jobb oldalrdl, a sziklds partoldalrol egy szarvasbika ugrott a jarmii elé,
mellyel osszetitkozoll. Az elpusztult vadat a baleset helyszinérél az
alperes szdllitotta el. A baleset helyszine V. belteriileiéhez tartozo
ipurteriilel.

Az elséfoki eljardasban alperes nem vitatta, hogy a szarvasbika a
vaddaszteriiletérdl valtott ki, igaz ekkor még azt hitte, hogy a vele szemben
tamasztott keresetet a birdsag el fogja utasitani. 1. fok azonban helyt
adott a keresetnek. Alperes fellebbezett, Il fok elutasitotta a keresetel.
Felperes feliilvizsgdlati  kérelemmel ¢€lt, alperes ekkor mar uarra
hivatkozolt, hogy nem 6 a kdrtéritésre koteles, mert bar a kdart okozo vad
vaddaszatara jogosull, de a kdrokozas nem a vadaszieriiletén kovetkezelt

“be, a vad nem uz 6 vadaszieriiletérdl, hanem annak irdanyaba és

belteriiletrdl valtott ki, Hivatkozott arra is, hogy az iitkozés kozelében két
masik vadasztarsasag is miikodik.

Az LB az alperes magatartdsat ,,zokon véve" szokatlan indokldassal
marasztalta alperest. A Viv. 9. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak szerint
« vaddszieriileten elejtett, vagy elhullott vad a vadaszatra jogosull
tulujdonaba keriil. A vadaszteriileten kivul elhullott vad tulajdonosa

8 LB.Pfv.V1.22.166/2009/4.szamu itélet Mindenképp megjegyzést kivan, hogy
egyetemleges marasztalasra akkor keriilhet sor, ha tobben kdzosen okoznak kart. Egy
vad nem tud két vadaszteriiletrdl kivaltani, kizardlag egyr6l, igy nem lehet tobb
karokozo, nem konzekvens az egyetemleges marasztalas. A birésag a tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa helyett folyamodott - valamiért - ehhez a tételes jogilag helytelen
megoldashoz.
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pedig az a jogosull, akinek a vaddszieriletérdl a vad oda kerilt. Az
alperes a vad tulajdonjogdl nem vitatta, ezért nincs sziikség annak
bizonyitdsdra, hogy a vad az alperes vaddszteriiletérél valtorr ki’

Meg kell jegyezni, hogy a Vtv. szabdlyait kovetd, kovetkezetes

birol gyakorlat az, ha nem vadaszteriileten kovetkezik be a karesemény -
belteriileten beliil nincs jelentdsége annak, hogy épp honnan valtott ki a
vad, annak meg végképp nem, hova tartott - azt kell vizsgalni, hogy
honnan, kinek a vadaszteriiletér6l keriilhetett (valthatott ki korabban)
oda. Ha ez nem bizonyithatd, és tobb, a kart okozo vad vadaszatara
Jogosult van, azt marasztaljak, akinek teriilete legkdzelebb van a
karokozas helyszinéhez.
Eldfordult olyan eset is, hogy a per soran nem volt megallapithato
egyértelmiien a gépkocsi ozzel valé iitkozésének helye, igy az sem. hogy a
kart okozo 6z melyik vaddszatra jogosull vadaszieriiletérdl valthatott ki,
ezért a birésag a keresetet elutasitotia.’’

3.2. Veszélyes iizemek iitkozése

Vad altal okozott karfelelosségre « Ptk veszélyes iizem
miikodésébsl eredd  karokra vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni,
ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint, a gépjarmiivek is veszélyes
tizemnek mindsiilnek, igy jogilag két veszélyes tizem iitkdzik."'

Veszélyes lizemek litkdzése esetén, egymaskozti viszonyukban

nem a Ptk. 345.§ (1) bekezdését. hanem egy haromlépcsos felelésségi
rendszert kell alkalmazni:
1) Ptk. 346.§ (1) bekezdése a feleldsség altalanos szabalyait (Ptk. 339.8)
rendeli alkalmazni, azaz vizsgdlni kell, hogy kinek a magatartasa volt
felréhato, ki nem jart el ugy, ahogy az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.

Felrohatéan jarhat el a vadaszatra jogosult, vagy a
gépjarmiivezetd (kozlekedésrendészeti szabalyok megszegése), de akar

? BH2006. 150.

'Y BH1995. 226

" Vadiitkozés alatt a biroi gyakorlat nem csak a fizikai értelemben vett iitkozést érti,
hanem minden olyan helyzetet, amikor a kar a vad kdziton torténd megjelenésével van
Osszefliggésben. igy az iitkozés kikeriilése érdekében tett mandver miatti karokat (a
geépjarmii arokba csuszik, masik gépjarmiivel iitkozik, fanak iitkozik, stb.) is idesorolja.
Pl: Legf. Bir. Pfv. VI.22 845/1998.
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mind a kettdé is. A tovabbiakban. csak a vadaszatra jogosult
magatartasanak jogilag relevans variacidival foglalkozunk.

A vadaszatra jogosult magatartasanak azon tipikus eseteit, mikor
az felrohatonak minésiil, a Vhr. 58.§-a hatarozta meg, ezt az
Alkotmanybirdsag 34/2003. (V1. 19.) AB hatérozataval hatalyon kiviil
helyezte,'” a szabaly azonban a joggyakorlatban tovabbél.

Van egy masik esetkdr is, amikor a vaddszatra jogosult
magatartasa felrohatonak mindsiilhet: A Vtv. 78.§ (4) bekezdése szerint a
vadaszatra jogosult a kar megel6zése érdekében - vadveszély esetén - az
at létesitéjénél, fenntartojanal kezdeményezheti - tehdt nem koleles
kezdeményezni - megfeleld vadvédelmi berendezések Iétesitését, illetve
kozuti jelzések elhelyezését. Amennyiben ennek koltségeit vallalja. tgy a
fenntartdo koteles a kezdeményezésnek helyt adni. Ha a vadaszatra
jogosult ¢ lehetdséggel - bar erre u kdrmegeldzés érdekében sziikség
lenne - nem ¢€l, felrohatoan jar el.

De mikor is szélhatunk vadveszélyrél? A KRESZ 16.§ (1)
bekezdés r) pontja a veszélyt jelzé tablahoz annyit fiiz: ,.szabadon él6
allatok megjelenésével fokozottan szamolni kell ",

A Vtv. hatalybalépését kovetben, talalkozhattunk olyan birdsagi
itéletekkel. melyek azt a nem realis elvarast tiikrozték, hogyha a
vadaszterileten kozut halad at, akkor a kozutra mindenhol ki kell
helyezni a vadveszélyt jelzo tablat.”’ Ha, a veszélyt jelzo tabla alatt
elhelyezik a hosszisagot jelz6 kiegészité tablat, tekintettel az orszagban
1év vadaszteriiletek nagysagara és kiterjedésére, az utak nagy része ilyen
tablakkal lenne tele. Ennek a valoszinii kovetkezménye az lenne, hogy az
aton kozlekeddk kozonydssé valnanak a veszélyre vald figyelmeztetéssel
szemben.

Az igazsagszolgaltatas azoOta sokat finomodott, altalaban szakértot
igényl6 kérdésként tekintenek annak megallapitasira, hogy az adott
helyszin mennyire vadveszélyes, kell-e fokozottan szamolni a vad
megjelenésével, nincs azonban egységes mérce. A publikalt birosagi
itéletekbol lehet kovetkeztetéseket levonni, néhany példa:

a) Felperes a 8. szamii féuiton kizlekedett személygépkocsijaval, amikor
egy szarvasbikaval iitkozott. A vad raugrott gépkocsijanak tetejére.

A vadaszatra jogosult felrohaté magatartasanak mindsiilt, ha a vadiitkozes
kozvetleniil vadaszat miatt kovetkezett be, a vadaszatra jogosult a kozut 100 m-es
korzetébe telepitett és miikodtetett vadetetovel, sozoval, széréval, itatoval, dagonyaval.
vagy miivelt vadfolddel a vadat odaszoktatta.

' Lasd bévebben NAGY Eva: A vadveszélyt jelz6 tabla jelentésége a vad és gepjarmii
dsszeditkozése esetén. In: Ugyvédek Lapja 3/2001. szam 45-51 pp.
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Felperes a gépkocsiban keletkezett kdar megtéritését kérte a vaddaszatra
Jogosulltol A beszerzelt rendérségi iratok szerint, a perbeli néhdany km-es
utszakaszon, 2 éven beliil 9 esetben iitkozotl személygépkocsi vaddal. Az
igazsagugyi szakértd véleménye szerint, az dtszakasz vadveszélyes,
indokoll lett volna a vadveszélyt jelzd tdabla kihelyezése. A birdsdg a
vadaszatra jogosull azon magatartdsat, hogy nem kezdeményezr; a
vadveszélyt jelzd tabla kihelyezését, felrohaténak mindsitette, és a kar
megtéritésére kotelezte. '

b) Hasonlo eredményre jutott a birésdg egy mdsik esetben, ahol a perbeli
utszakuszon az egyik iranybol ki volt téve a vadveszélyt jelzé tabla, tehdr
a vaddaszatra jogosull az itszakaszt vadveszélye‘shek itélte  meg.
ugyanakkor az ellentétes irdnybél mar nem.”

¢) Olyan esetben, mikor a perbeli iitszakaszon kordbban soha nem tortént
vadiitkozés, a birésag ugy itélte meg, hogy a teriilet nem vadveszélyes,
tabla kzhelyc”ese indokolatlan, a vadasztdrsasag részérdl felréhatésag
nincs.’ ° Egy mdsik birésag is hasonlo dllaspontra helyezkedett, annak
ei{/enere,lhogy a koziton tortént vadiitkozés haldlos kimenetelii balesetet
0KOZOII.

d) A vaddszatra jogosultat nem mentesilti, ha a vadveszélyt jelzé tabldr
eliulajdonitjak: . ....az alperesi vadaszidrsasdagnak észlelnie kellett volna,
hogy a kordbban kihelyezett jelzétablat valaki eltulajdonitotta és annak
ismételt  elhelyezését  kezdeményeznie  kellett Cvolna  az it
Jenntartéjanal " (Pfv. VI 20 337/1999.)"°

2) A masodik lépcsbben (Ptk. 346.§ (2) bek.) - ha karokozas egyik félnek
sem felrohatd -, azt kell vizsgalni, kinek a tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességre vezetheté vissza a bekivetkezett kdr. E
tekintetben a Legfelsébb Birosagnak van két publikalt itélete, mely,
~lathatatlan  kézként” hatdrozza meg azéta a birdsagi itélkezési
gyakorlatot, és amelyet a jogirodalom t6bbszér tollara tiizott. Emiatt. az

| *BDT 28. szamu jogeset (Veszprém M.-i B. |. Pf.20 667/1998/15)
I’ BDT 149. 1999.
lf B-A-Z Megyei B. 2.Pf.21.430/1998/2.
|~‘: Szegedi lélotabla Pf.111.20.238/2011/6. szam
) F o’rras: GYULAFALVI Edith: Gépjarmiinek vaddal tor1énd iitkozése (a biroi gyakorlat
tiikrében) In.: Gazdasag €s Jog 2003./ 11. sz. 25. p. L
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eseteket nem. csak annak konkluzioit ismertetjiik, ugyanis e ket itelet
viszonylataban van jelentdsége a tobbi birosagi itéletnek.

A BH2000. 401 szam alatt nyilvanossagra hozott itélet szerint,
onmagdban a vad kéziiton - nem gyorsforgalmi titon - valé megjelenése u
vaddaszidarsasdg — fokozott  veszéllyel  jaré  tevékenysége  korében
hekovetkezett rendellenességként nem értékelhelo.

Egészen mas itélkezési alapra helyezkedett a Legfelsobb Birosag.
amikor a vaddal torténé iitkozés autopalyan tortént. A BH2000. 402 szam
alatt megjelent itélet szerint, a vadnak gyorsforgalmi utakon valo hirtelen
felbukkandsa a vaddaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro fevékenysége
korében bekovetkezett rendellenességnek mindsiil.

Indoklasként a Legfelsébb Birosag azt hozta fel, hogy
gyorsforgalmi utak (autopalyak) esetében a jarmulvezetonek - a KRESZ
tilté rendelkezése folytan - gyalogos, illetve lassa jarmii feltinésével nem
kell szamolnia, ehhez képest a széban forgoé utakon kozlekeds jarmiivek
megengedel! sebessége az egyéb kozutakhoz viszonyitva lényegesen
magasabb. A nagyobb sebesség folytan viszonl gyakran objektive
elkeriilhetetlenné valik a gépjarmii elé ugro vaddal vald iitkozés. E
sajatos helyzetben a vadnak a gyorsforgalmi utakon valo hirtelen
felbukkanasa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége
korében bekovetkezett ,rendellenességnek™ mindsiil, a kar megtériteésére
a vadaszatra jogosult koteles.

Dr. Zoltan Odon szerint nem szabad kiilonbséget tenni a szerint.
hogy a baleset autopalyan, vagy koziton tdrtént-e, ugyams a torveény
rendelkezéseibdl ez még tavolrol sem kovetkeztethetd ki.!

A Legfelsébb Birosag indoklasanak szilard pajzsan rést it az a
terjedé gyakorlat, hogy a vadaszatra jogosultak - az autoutakhoz
hasonlatosan - kezdeményezik a vadveszélyt jelzo tablak kihelyezését az
autopalyak szélére is. A veszélyre figyelmeztetd tabla pedig a
megengedett  sebesség  csokkentését  koveteli  meg, illetve a
gépjarmiivezetdnek szamitani kell az esetleges akadaly felbukkanasara.

A hivatkozott itélkezési gyakorlatnak azonban mas jellegi
kovetkezményei is vannak:

A kozati kozlekedésrsl szolo 1988. évi 1. torvény (Kktv.) 34. § (1)
bekezdése értelmében, a kozut kezeldje koteles gondoskodni arrdl. hogy
a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen.

Y ZoLTAN Odon: Vad és gépjarmii | ditkozése” folytan bekovetkezelt karért valo
feleldsség. In.: Magyar Jog 2000. december 744. p.
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A torvény 35. §-a alapjan azonban, az Ut kezeldje, ha kezeldi
kotelezettségét megszegi, az ebbdl fakado karért nem fokozottan felelds,
hanem a polgari jog dltalanos szabdlyai szerint koteles azt megtériteni.
Magatartasanak kimentéséhez elegend6, ha bizonyitja, hogy a kezel6i
tevékenységét a vonatkozd jogszabalyok szerint eljarva teljesitette, azaz
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
vadaszatra jogosult ,szinte” kimenthetetlen objektiv felelosségével
szemben, az autopalya kezeldjének széleskorlii kimentést engedd
altalanos szabalyon alapulo felelossége azt eredményezi, hogy az
autopalyakon tortént vadiitkdzések miatt bekdvetkez6 karokat rendszerint
a vadaszatra jogosultak viselik.

Példaként egy jogeset:

Felperes gépkocsijaval az M 5-6s autopdlyan 120 km/h sebességgel
haladt, mikor varatlanul, az autopdlya két oldalat korlattal elvalaszio
kozépsd teriiletrdl egy dzbak ugrott elé, az iitkozést nem tudta elkeriilni.
Felperes karanak megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni a
vaddszatra jogosultat és az autopdalya kezeldjét.

A birdsag szerint, az auldpdlya rizemeltetsje még dijfizetés ellenében sem
vallalt objektiv garanciat arra, hogy az autdpdlydn kozlekeddk vaddal
nem taldlkozhatnak, nincs arra mutatoé peradat, hogy a kizitkezeld
elmulasztotia volna a vadvédo kerités megfeleld karbantartdsdt.
Onmagdban az a (ény, hogy a megfelelden kialakitott és karbantartott
kerités sem képes teljes mértékben visszatartani az autopdlydatél a vadat,
nem alapozhatja meg az autdpdlya iizemben tartojanak a kdrfelelésségét,
hiszen ez akkor mdr nem felréohatosagi, hanem objektiv felelGsség
lenne.”’

A fenti judikatura arnyékaban, de egyébként is igen nehéz
bizonyitani, hogy a kozat kezeléje a karbantartasi kotelezettségét
megszegte’', azonban a nem megfeleld vadvédelmi kerités kihelyezése™”,

** EBH2002. 631, ehhez hasonlo eredményre jutott a Legfelsébb Birosag a BH2005.
212, szamu itéletében.

' Tortént mar baleset azért, mert a vaddiszn6 a dréthalo aljat megemelte, és az alatt
atcsuszva kijutott az autopalyara. Az autopdlya kezeloje az igy keletkezett | lyukat™ nem
javitotta ki.

** Oz és vaddiszno szamara alacsonyabb, gimszarvas ¢s damszarvas szamara magasabb
keriteés kihelyezése indokolt. Az oszlopok kozotti tavolsag vaddisznoés teriileten siir(ibb
kell, hogy legyen. Vaddiszné eléfordulasa esetén, a kerités also szélét is rogziteni kell,
kiilbnben az allat a drothalot megemeli. Lasd errél bdvebben: HELTAI Miklos —
SZEMETHY Laszl6: Tilos az dtjdrds In. Magyar Vadaszlap 2009. februar 87-89. pp.
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illetve annak nem megfelelé modon valé telepitése® is megalapozhatja
az autdpalya kezeldjének feleldsségét.

A konferencia nyit6 eldadasat tarto Dr. Székely Istvan tigyvéd, az
OMVYV és OMVK jogi képviseldje, az egyik szaklapban ismertetett egy
érdekes esetet, melyben az autopalya mellett a vadvédelmi kerités
kiépitésre keriilt, de annak nyomvonalvezetése hibas volt, a vad emiatt
rendszeresen bekeriilt az autdpalyara. A hibara a vadaszati jogosult az
autdpalya lizemeltet6jének figyelmét irasban felhivta, a harom évig tart6
perben az végig tudomassal birt e tényrél, mégsem javitotta ki a keritést.
Ennek ellenére, az eljaré birdésag, a vadaszatra jogosultat, €s az autépalya
kezel¢jét a vadiitkozés miatt bekoOvetkezett karért egyetemlegesen
marasztalta.”!

Masik unicum, a Legfelsébb Birosag Pfv.VI.21.487/2007/5.
szamu itélete. A4 birdsag a vadasztdarsasagot marasztalta a vadiitkozés
soran bekovetkezett karokért, az hiaba hivatkozott arra, hogy uz
autopdlya kezeldje a vadvédelmi keritést nem megfeleléen [étesitette.
Fényképekkel és az alperesi vadasztarsasaggal szemben mdsik
vadiitkozés miatt folyo elsé foku perben készitett, birosdg dltal kirendelt
szakértoi véleménnyel, egyéb eszkozokkel bizonyitotta, hogy a vadvédelmi
kerités nem volt a foldbe ledasva, visszahajtva, bedgyazva, ezért juthatott
le egy 5-6 vaddisznobol dallo konda az autopdlydra. Az LB mégsem
foglalkozott az autdpdlya kezeld felelésségével, azon az alapon, hogy azt
a karosult nem perelte, s nem fogadta el a hivatkozdst kimentésként sem.
A per soran rdadasul, az elsé fokon inditott masik eljards befejezddott,
ott a birosdg az autopalyan tortént vadiitkozéses kar megtéritésére
kizarolag az autopalya kezeldjét kotelezte, mert bizonyitottnak latta, hogy
a vadvédelmi kerités nem megfeleld.

Akad példa arra is, hogy a karosult atlatva azt, hogy az adott
szitudcidban nagyobb az esélye karanak tényleges megtériilésére a

> Tobbszor kertilt mar sor vadiitkozésre azért, mert a vadvédelmi kerités nyomvonala
nem volt megfelelo. Altalaban az autdpalya kijaratoknal, illetve a csatlakozé utaknal,
helyteleniil, megszakad a kerités folytonossaga, rdadasul, az autépalya kezeldje a vadak
biztonsagos atjutasarol nem gondoskodik megfeleld vadatjarok létesitésével. Pl.. M7
autépalya Ordacsehi ¢s Balatonfenyves kozotti szakaszdn ugyan Iétesitettek
vadatjarokat aluljaré formajaban, azonban némelyik belmagassaga nem megfeleld,
emiatt a szarvasok a keritést atugorva probalnak atjutni a masik oldalra, ami a
szarvasokkal vald iitkozések szamanak megemelkedéséhez vezetett. HELTAI-
SZEMETHY: id. mui 89. p.

" SZEKELY Istvan: A vaddszati torvény médositasinak sziikségessége 6. In.: Nimrod
2009. 2. szam 14. p.
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biztosabb anyagi hattérrel rendelkezd autopalya kezel6tol, egybdl ot
perelte, és sikerrel. (A birdsagi attitid is alakul.).”

Az autopalyan torténd vadutkdzésekrdl csendesebb vizek felé
evezve, néhany esetjog erejéig, érdemes visszatérni az autduton torténod
vadiitk6zésekhez. A BH2000. 401 szam alatt publikalt itélet ugyan
kimondja, hogy Onmagaban a vad autduton torténd megjelenése nem
értékelheté rendellenességként, azonban e vonatkozasban is akadnak
kivételek:

a) Sz. Cs.-né személygépkocsival kozlekedett a perbeli fouton. amelynek
sordn varatlanul a gépjarmii hatuljanak ugrott egy szarvas. A karosult az
titkozéssel felmeriilt kardanak megtéritését kérte a vadaszatra jogosulitdl.
Felrohatosdag egyik fél oldalan sem tortént. A vaddsztarsasag a BH2000.
401. LB. eseti dontés alapjan kérte a keresel elutasitasar.

Az LB mégis helyt adott a felperes kereseti kérelemnek, megdllapitdsa
szerint, a perbeli esethen a vad kozuton valé megjelenése olyan
killonleges modon toriént, amely kell6 alapul szolgdl a vaddszatra
Jogosult miikodési  korén  belul  felmeriilt  rendellenesség
megdllapitascdhoz. A karesemény szeptember 22-én, szarvasbdgés idején
tortént, amikor az dllal  magatartasa lényegesen megvdllozik,
veszélyforrasokra a szokdsostol eltéréen reagdl. Igy fordulhatott eld,
hogy a szarvas a felperes gépkocsija jobb hdtso részének ugrott, akkor,

amikor az eldtie mar elhaladt. Birosdag marasztalta a vadasztarsasagot.
26

b) A felperes 2004. 03. 30-dn V. vdros teriiletén, egy ipari teriileten
kozlekedett, amikor a jobb oldalon 1évé sziklds partoldalrdl egy
szarvasbika ugrott a jdrmii elé, és iitkoztek. Az iitkozés a telepiilés
kozigazgatasi belteruletén tortént. Alperes a BH2000/401. jogesetre
hivatkozva kérte a felperesi kereseti kérelem elutasitdsat.

” A felperes személygépkocsijaval 2003. telén az M3-as autopalyan 6zzel itkozott.
Gépkocsiban keletkezett karanak megtéritését az alperes autopdlya kezel6tol kérte arra
hivatkozassal, hogy nem gondoskodott a vadvédelmi kerités megfelelé allapotban
tartasarol, igy jutott az 6z az autopalyéra. Alperes arra hivatkozott, hogy az autopalyan
naponta tobbszor is Gtellenorzést tartott. A felperes az utellendri jelentéssel bizonyitotta,
hogy a vadvédelmi kerités megrongalédott, az 2003, januar 22-én lyukas volt, az alperes
pedig nem bizonyitotta, hogy a keritést a balesetig megjavitotta, mely tény alapjan a
birésag marasztalta alperest. BH2010. 7.

** BH2003. 237
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LB a felperes kereseti kérelemnek adott helyt, azzal az indokkal, hogy a
baleset helyszine ipari teriilet, illetve a mellette lévé két-hdarom sor fenyd
nem élettere a szarvasnak, ott a vad nem szokdsosan tartézkodik. Ebbol
kovetkezéen a telepiilés kozigazgatdsi belteriiletén a szarvas megjelenése,
a magas parltfalrdl 16rténd leugrdsa a kozutra rendellenes, mely az
alperes miikodése korében bekovetkezett rendellenességnek tekinthetd. *

c) Egy nemrégiben megjelent jogeset bizonyitja, hogy a birosag is ,,résen
van” €s hiaba a felperesek — valoszintileg az el6z6 két bemutatott jogeset
ismeretében tortént — hivatkozasa, miszerint a vaddisznd, amivel a
kozuton iitkoztek, a bugasi idGszak miatt a szokasostol eltéréen
viselkedett. az ut felé sebesen szaladt és az utat szegélyezd
szalagkorlaton ,atugrott”, a birésdg mégsem tartotta a keresetet
megalapozottnak.’

3) A harmadik Iépcsore (Ptk. 346.§ (3) bek.) akkor teheti a
jogalkalmazé a labat, ha a kart mindkét fél tevékenysége korében
bekdvetkezett rendellenesség okozta, tovabba ha ilyen rendellenesség
egyik félnél sem allapithato meg, ekkor karat mindegyik fél maga viseli.

4. Az osztrak és német szabalyozas, illetve annak joggyakorlata

Ahhoz. hogy a témat érint6, hatalyos hazai jogi szabalyozas €s biroi
gyakorlat objektivebb értékeléséhez kozelebb jussunk, érdemes
kitekinteni olyan orszagokba, amelyek a maganjogi jogalkotas soran
tobbszor adtak kovetendé példat hazanknak, illetve, amelyekben a
vadaszati jog szabdlyozasa toretlen szemléletii volt az elmult kétszaz év
soran.

Mindkét orszagban a vad gazddtlan dolog (herrenlose Sache).”’
Mindkét orszagban kétszintl a vadaszati jog szabalyozasa, egy
keretjellegil. orszagosan érvényesiilé térvény mellett, szamos tartomanyi
tworveny €. Mindegyikben k6z0s azonban, hogy csak a

>

" BH2006. 150

“ Pfv.V1.20.930/2010/7. Megjelent: BH2012. 13. Az eset személyes vonatkozasa, hogy
az alperes vaddszatra jogosultat dr. Gremsperger Gabor ligyvéd képviselte, aki vendége
volt a konferencianak, ¢s akinek a vadaszati jogi specialkollégium miskolci hallgatéi két
paratlan tanulmanyut megszervezését készonhetik.

** Az elsé elképzelés szerint, a Vtv.-ben is igy lett volna, de az 1957. évi 43 tvr. vadat az
allam tulajdonaba helyezte, amit a Ptk. 128.§ (2) bekezdése is atvett, s melynek
kikezdhetetlennek szant feltiletén nem akart karcot ejteni a jogalkoto.
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mezogazdasdgban, erdoégazdalkodasban okozott  vadkdrokért valo
felelosséget szabalyozzak, a vad altal ezen a kdr6n kiviil okozott karokért
vald feleldsségre, nincs kiilon jogi formula, e korben az altalanos
maganjogi szabalyok érvényesiilnek.*

A vadaszatra jogosult - vonatkozo specidlis szabalyozas
hianydban - nem felel a vad €s gépjarmi (itk6zése soran keletkezett
karokért. Az 4ltalanos szabalyok szerint felelnek viszont azok, akiknek
vétkes magatartasa vezetett ahhoz, hogy a vad kézatra keriiljon, és ott
gépjarmiivel iitkozzon.”' Rosszul szervezett vadaszat, pl. Treibjagden
(hajtovadaszat) miatt, vagy valamely vadasz fegyelmezetlen magatartasa
miatt, a megriadt vad. vagy sebzett vad az Uttestre keriil.

Németorszagban évente kb. 260.000 vadiitk6zés torténik, ebbol 2-
3 ezer kozotti jar személyi sériiléssel, amibol atlag 20-30 halalos
baleset.”” »Jedes fiinfte Reh wird nicht von einem Jiger erlegt, sondern
stirbt bei einem Verkehrsunfall”** A vadiitkozéses karokat -
felelosségre vonhato személy hianyaban - mind a német, mind az osztrak
autosok maguk viselik, e kockazat kivédésére vagyonbiztositasi (casco)
szerzédés kothetnek, ez nem kotelezé.”” Németorszagban a biztositok
évente kozel 530 milli6 eurdt fizetnek a vadiitkzéses karokra.

A maganerdo €s allami erd6 teriiletén atvezetd utak esetében, a
vadaszatra jogosultnak kell a vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezésérol
gondoskodnia. Ennek hidnya azonban nem vezet feltétleniil a jogosult
felelosségre vonasara.™

Y Németorszagban Bundesjagdgesetz, Ausztriaban Landesjagdgesetz, mint orszagos és
az egyes tartomanyi vadaszati torvények.

"' Rosszul szervezett vadaszat, pl. Treibjagden (hajtovadaszat) miatt, vagy valamely
vadasz fegyelmezetlen magatartasa miatt, a megriadt vad, vagy sebzett vad az uttestre
kerdl.

" http://www jagdnetz.de/news?meta_id=2530

" Minden 6todik 6z, nem vadasz zsakmanya lesz, hanem koziekedési baleset soran
pusztul el.

* Forras: http://www.schleswig-holstein.de/LBVSH/DE/

DownloadPDF/wild4  blob=publicationFile.pdf

" A teljes biztositasi fedezetet az n. ,vollcasco” vagyonbiztositas nyijtja. Az n.
~teilcasco” nem fedezi a szarnyas vadak altal okozott karokat, illetve a vadiitkdzés
elkeriilése miatti mandver kovetkeztében, a gépjarmiiben keletkezett karokat, fanak
litkozés. arokba borulas, stb., kivéve az autdmentés koltségeit. Kivétel, ha hitelt
érdemlden bizonyithato, hogy bar a gépjarm{ nem iitkozott vaddal, de a kar az ezt
elkeriilé mandver miatt kovetkezett be. Pl.: Oberlandesgericht Koblenz, 10 U 1415/05
itelet.

" Landgericht Coburg: amennyiben valaki egy erdé teriiletén kozlekedik, a vadak
atvaltasaval szamolnia kell, akkor is, ha nincs vadveszélyt jelz6 tabla, a vaddal torténd
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A kozutak kozlekedési biztonsagaért az érintett szovetségi
tartomany a felelés, a vadveszélyt jelzo tabla kihelyezése az 0
kotelezettsége.

Rogziilt biroi gyakorlata van annak, hogy a vadveszélyt jelzd

tabla kihelyezése milyen esetben indokolt."’
Az utakon torténé nagyszamu baleset ellenére, a karosultak segitségere
nem a birdi gyakorlat siet, hanem az autdvezetdk gyakori
tajékoztatasaval igyekeznek a karesetek szamat csokkenteni. A kozutak
biztonsaganak fenntartasa és a vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezése a
kozutat fenntartd tartomany felelossége, amit nem haritanak at, még
kozvetett formaban sem a vadaszatra jogosultakra.

5. A Ptk kodifikaciéja soran sziiletett szabalyozasi verziok

Az 0j Ptk. kodifikacidja soran felvetodott, hogy a vadiitkozések
korében tapasztalt eltéré birdi gyakorlat miatt, tisztabb megoldas volna
visszaallni a korabbi szigoribb feleldsségi szabalyokra (Evt).”® Az
elfogadott, de hatdlyba nem Ilépett uj Ptk. a koncepcioban
meghatarozottak ellenére, valtozatlan tartalommal vette at a Vtv.
vonatkozo rendelkezéseit.””

Az uj Ptk. Javaslata meglepd fordulatot hozott. Olyan szabalyozas
kertilt bele, mely egyetlen eddigihez sem hasonlit.

6:3561 § A vadon él6 dllat dltal okozott karért valo felelosség:
(1) A vadon él§ dllatr altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra

jogosult tartozik felelésséggel, akinek a vadaszteriiletén a

iitkozés miatti karok megtéritésére a vadaszatra jogosult nem koteles. Urteil vom 24.
April 2001, AZ: 11 O 722/00

7~ ha 3 éven beliil atlagosan az érintett egy kilométeres szakaszon évi egy
vadiitkozés tortént szérmés vaddal (OLG Braunschweig, Urteil vom 24.06.1998
-3U30/98),

- legfeljebb 3 vadiitkozés tortént 1 - 1,2 kilométeres szakaszon beliil évente,
amib6l 1 szérmés és 2 szarnyas vaddal valo iitkézés (LG Stade, Urteil vom
19.02.2004 - 3 O 234/03.),

- nincs felel8sségre vonhatésag a tabla hianya miatt, ha az érintett 1-1,2 km-es
szakaszon bar 4 vadiitkdzés tortént 3 éven belill, de ebbdl kettdé szarnyasvaddal, 2
szormés vaddal, mert az érintett szakasz nem mindsiil vadveszélyesnek. (LG Bielefeld,
25.01.2008 - 2 O 465/07).

® A Magyar Kozlény 2003-ban megjelent kiilonszama ,Az uj polgari
torvénykonyv koncepcidja” tartalmazta e felvetest.

¥ GARDOS Péter (szerk.): Keézikonyv az Uj Polgari Torvénykonyvhoz. COMPLEX
Kiadé Kft. Budapest, 2009. 862. p.
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karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszterilleten tértént, a
karért az a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a
vadaszteriiletérol a vad kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy a kart ellendrzési korén kiviil eso elharithatatlan ok idézte
eld.

Indoklasként e ;\)aragrafushoz réviden csak annyit fliznek, hogy a
klasszikus polgari jogi feleldsségi szabalyokat ,,aprobb valtoztatasokkal”
emeli at a Javaslat, mig a felelosségi logikat mell6zd, kartelepitd
szabalyokat tovabbra is a kézjogi térvényben hagyja. Az indoklasbol az
legalabb lesziirhetd, hogy a mezogazdasagban. erddgazdalkodasban
okozott karokért valo felelosség szabalyanyaga maradt a Vtv.-ben.

A normaszovegbo6l nem deril ki, hogy az milyen kéarkorre terjed
ki, csak kovetkeztetni tudunk, a fentebb leirtak alapjan arra, hogy a
mezdgazdalkodason ¢és erddgazdalkodason kivill okozott karokra
vonatkozik.

Gyakorlott szem szamara régton feltiinik, hogy nem vad, hanem
vadon é16 adllat altal okozott karokrdl szol, és kimaradt a ténydllasbol az
is, hogy annak kell a kart megtériteni, aki a kart okozo vad vadaszaldru
Jjogosult. Ez azt jelenti, hogy a vadaszatra jogosult nem csak a vadak altal
okozott karokat koteles megtériteni, hanem barmelyik vadon €16 allat
kartételét is (pl.: farkas, medve, stb.). Ez indokolatlan feleldsséggel
terhelné a vadaszatra jogosultakat.

A (2) bekezdés mentesiilési szabalya, idegen az eddigi
szabalyozastol ¢és jogfejlodéstél. Nincs magyardzat arra, hogy mit
érthetiink ellendrzési kor alatt, a Vtv.-ben és a Ptk.-ban sem talalunk
alatamaszto rendelkezést, igy az sem hatarolhatd be. hogy mi lehet az
ellendrzési koron kiviil es6 elharithatatlan ok?

6. Kovetkeztetések

Az 10 Ptk. Javaslat vonatkozo szakasza minden korabbi
szabalyozastol, €s a joggyakorlattol is idegen, mentesiilési szabalya nem
értelmezheto, 6sszességében az nem eldremutato.

A vizsgélt teriileten érvényesiilé gazdag birdi gyakorlat
olyannyira heterogén, hogy eredményeit nem lehet dtemelni a tételes jogi
szabalyozasba, sot, tekintve a szamtalan kivételt, még a jogegységi
hatarozat meghozatala is megkérdojelezhetd.
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A bemutatott német és osztrak példa azon az elvi alapon épiilt ki,
hogy a vad uratlan joszag, melynek hazai, 4jboli bevezetése nem oldana
meg a problémakat’’, sét feleslegesen felforgatna a ,vad az allam
tulajdona” alapon kiforrott dogmatikat. Ellenpéldaként viszont felhozhato
azokkal szemben, akik a vadasztarsasagok karfelelosségét az Evt.-ben
szabalyozott allapotokra kivannak visszahelyezni. Tovabbi ellenérvként
szolgalhat, hogy a vadaszati jog tartalmilag nem csak jogok, hanem
kotelességek Osszessége, a jogosultak jelentdés aldozatokkal jard
vadgazdalkodast, természetvédelmi tevékenységet folytatnak®'. tovabba -
elkiiloniilt Vtv. szabalyok alapjan - direkt feleldsséggel tartoznak a
mezOgazdasagi €s erdégazdalkodasi vadkarokért, ezek dsszességeében €pp
elég terhet helyeznek a jogosultak vallara a vadaszati jogért cserébe.

A kritika valéjaban nem is a jogi szabdlyozdst, hanem a biroi
gyakorlatot éri, ami folyamatosan valtozik, fejlédik, s mar nem minden
esetben, tovabba nem kizardlag a vadaszatra jogosultat marasztalja.

Osszességében, a hatdlyos jogi szabdlyozdason, azon tul, hogy az
esetleg beépitésre kerul az uj Ptk.-ba, nem szabad valioztaini.

De miért is ,.félnek” a vadaszatra jogosultak a vadiitk6zés soran
keletkezett karok megtéritésétdl? A megfeleld vagyon hidnya miatt, vagy
mert a legtdbbszor jelentds kardsszeg kifizetése veszélyezteti a tovabbi
miikodést. Félniilk kell a karosultaknak is, hogy jogosan megitélt
kovetelésiik, fedezet hianyaban, nem tériil meg. "

“ Kimagaslo szinvonali osszefoglaldst ad a vad uratlan joghelyzetér8l és az abbol
fakadd elméleti kérdésekrol Kolosvdary Bdlint, melyhez egyik tételesjogi alapként a
vadaszatrél szolo 1883. évi XX. tc-t hasznalja fel. Bar az érintett torvény hatalya alatt a
vad uratlan joszagnak mindsiilt, mégis a vadaszatra jogosult volt a kartéritésre koteles a
vad altal okozott karokért! KOLOSVARY Balint: Tanulmdny a jogtorténet, maganjogi
dogmatika és a tételes maganjog korébdl. A ,.STUDIUM? kiadasa [V. Budapest, 1923.
" HEJEL Péter: Magunkra hagyatva c. cikkében ennek egy szeletérél a kovetkezOképp
ir: a vadaszatra jogosultak a vadgazdalkodas korében szamos olyan tevékenységet is
kifejtenek melyek dssztarsadalmi szinten is értékesek. Pl.: vad téli takarmanyozasa nem
vadaszhatd, védett fajnak is taplalékot nyuajt, sertéspestis diagnosztikai minta vétele €és
beszallitasa, rokak veszettség elleni immunizalasanak kovetése ellendrzd mintavétellel,
eurdpai bolény visszatelepitésének kisérlete, védett rétek megovasa az elcserjésedéstol,
szérmés, szarnyas ragadozok létszamanak szabalyozasa, csokkentve a védett allatokra
nehezedd predacios nyomast is, stb. In.: Magyar Vadaszlap 2011. janius 378. p.
Tovabbi szamos, értékes gondolatot fogalmaz meg a vadaszat tarsadalmi értékérdl
Bencze Lajos: A vadaszatrol nem csak vadaszoknak cimii konyvében. TerraPrint Kiado.
Budapest, 1995.

* Amennyiben a vadészatra jogosult nem 6nallo jogalany (féldtulajdonosok vadaszati
kozossége), még az igényérvényesités is kiilon problémat okoz, kit, vagy kiket pereljen
a karosult.
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A vadiitkozések tobbségét nagyvad okozza, a karok mértéke jelentds,
kevesebb a facan, mezei nyul miatti baleset, a karok kisebbek, személyi
sériilések ritkak. Az autdpalyédk, forgalmas autoutak mellett lévok még
jobban kitettek a kockazatnak, mint a tadvolabb es6 vadaszterileteken
vadasz6 jogosultak. A karfeleldsséget a vadaszatra jogosultak
egyenldtleniil viselik.

A felvazolt probiémékon a jogi szabalyozas 6nmagaban nem képes
segiteni. Az allamra vald atharitds sem megoldds, kozvetetten ugyis a
vadaszatra jogosultak fizetnének.

[gazsagos ¢és hatékony megoldast jelentene, a potencialis
karokozokat (vadaszatra jogosultak) veszélykozosségként kezelni és egy
onallé alapot létrehozni, melybe valamennyi vadaszatra jogosult
aranyosan - teriilet, létszam, akar kilohet6 vadszam, stb. figyelembe
vételével — befizetne, és amelybdl a karosultak ténylegesen megkapnak a
kartéritést. Az alapot kezelhetné az Orszagos Magyar Vadaszkamara,
vagy az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet. Masik megoldas, a
kotelezo felelosségbiztositds, de ugy, hogy a kockazatviselést nem
profitorientalt biztositd tarsasagokra biznak, hanem biztositasi egyesiilet
formajaban miikodne, hasonléan pl.: a Magyar Ugyvédek Biztositd és
Segélyezo Egyesiiletéhez.
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