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BARTA JUDIT’

,Egyszer Egésszé dsszenének a részek”

A korbetartozasok elleni kiizdelem tételesjogi
eredményei a kivitelezési szerzédések korében

[ A kivitelezési szerz6dés fogalma és lehatdaroldsa

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:252. § hatarozza meg a
vallalkozasi szerz6dés egyik altipusanak, a kivitelezési szerz6désnek a fogalmat:
az eldadllitott mii dataddsdra, a megrendelG annak datvételére és dij fizetésére kiteles.”

A Ptk. idézett rendelkezése alapjan a kivitelezési szerz6dés kozvetlen targya az épi-
tési, szerelési munka elvégzése. Annak meghatarozasa, hogy mely véllalkozasi tevé-
kenységeket tekinthetjiik €pitési, szerelési tevékenységnek, azaz pontosan mikor kell
kivitelezési szerz0dést kotniink, t6bb szempontbol bir jelentdséggel: egyrészrél, mert az
épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.)
3. § (1) bekezdése elbirja a kivitelezési szerzodés irasba foglalasat, (2) bekezdése pedig
annak kételez6 tartalmi elemeit, masrészrél a Ptk. is tartalmaz ra vonatkozd egyedi el6-
irasokat. Itt kell megjegyezniink, hogy a hatalyon kiviil helyezett Ptk. még két idevagd
altipust szabélyozott, az épitési és a szerelési vallalkozasi szerzodéseket, mely utobbi
nem feltétleniil kapcsolddott csak kivitelezéshez. Az 4 Ptk. e két szerzédéstipust vonta
Ossze a kivitelezés cimsz6 alatt.

A gyakorlatban, egy-egy munka vonatkozasdban bizonytalansagot okoz, hogy me-
lyik szerzédést kell megkétni, az irasbeli, kotelezd tartalmi kivitelezési szerzodést,
vagy az egyszeriibb, kitelezd alakisaghoz és tartalomhoz nem kotott, altalanos szaba-
lyok szerinti vallalkozasi szerz8dést (pl.: egy kocsi-behajté térburkolattal valé lekdvezé-
séhez, egy gaztartdly fSldalatti elhelyezéséhez, egy 1j tetdtéri ablak beépitéséhez, egy
konyhabtor elkészitéséhez és ,beépitéséhez”, egy lift beszereléséhez, illetve késdbb,
Javitasjellegii szereléséhez, sirbolt kialakitdsahoz, kerti filagéria létesitéséhez, stb.).

A kivitelezési szerz6désekre szintén iranyadé szaktsrvény, az épitett kornyezet ala-
kitasargl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.) 39. § (6) bekezdése, Ié-

" Tanszékvezetd egyetemi docens, ME AJK, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék
' DOBRENTEI KORNEL (1946) kolt6 verscime In.: Hitel, 2014. december, 12. szdm
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nyegében a Ptk-hoz hasonl6an szdl, az épitési tevékenység végzésére az épittetd” a val.
lalkoz6 kivitelez6vel (alvallalkozdi szerz6dés esetén a vallalkozo kivitelezé az alvallal-
kozo kivitelezbvel) kivitelezési szerzédést kor®, ami nem visz kozelebb a megoldashoz,
Az viszont kitlinik, hogy a kézjogi torvény épittetének nevezi a megrendel6t (a tovabbi-
akban a kozjogi szabalyok ismertetése soran, ezt a terminol6giat hasznéljuk). Szerencsé-
re az Etv. 2. §-a tartalmaz tisztdz6 fogalom-meghatarozasokat, 36. alpontja szerint, épi-|
tési tevékenység az épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitése, atalakitdsa, bo-'
vitése, felujitasa, helyreallitdsa, korszeriisitése, karbantartasa, javitasa, lebontdsa, el-
mozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka végzése. Epitmény az
épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szailitott,
— rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére
tekintet néikiil — minden olyan helyhez kétott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz
vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon
létre. Az épitmény az épiilet és miitargy gytijtéfogalma (Etv. 2. § 8. alpont).

A fentebbi fogalom-meghatarozasokra gérbebotként tamaszkodhatunk, de érezziik,
hogy ettél még mindig eleshetiink. Stabilabb helyzetet az teremt, ha az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatosagi eljdrdsokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hato-
sagi szolgadltatasrél sz6l6 312/2012. (XI1. 8.) Korm. rendelet szabdlyaira is figyelemmel
vagyunk. A korményrendelet cizellaltabb szabalyaibdl egész szépen kikerekedik a sziik-
séges kép. Ez megkiilonboztet épitési engedélykoteles épitési-szerelési, bontasi tevé-
kenységeket, €s engedély nélkiil végezhetd tevékenységeket. A rendelet az épitési enge-
dély nélkiil végezhetd épitési tevékenységeket sorolja fel taxative 1. szami mellékleté-
ben — konkrét példakkal szolgalva —, viszont, az engedélykételes épitési tevékenysége-
ket nem nevezi meg. Szabalyozasi megoldasa az, hogy minden, amit nem tartalmaz az
1. szam melléklet, az épitési engedélykateles épitési tevékenység. Kiindulva a megha-
tarozott kisebb, nem engedélykoteles épitési tevékenységekbol, konnyli kovetkeztetni a
nagyobb, engedélykoteles tevékenységekre.* Tovabb arnyalja a képet a rendelet 2. sza-
md melléklete, mely az engedélyhez kotott és engedély nélkiil végezhetd bontdsi tevé-
kenységeket sorolja fel kimeritden.

Osszegezve a leirtakat, csak a kozjogi szabalyok meghatrozasaira figyelemmel le-
het egyértelmiien lehatarolni, hogy mely vallalkozasi tevékenységek mindsiilnek épitési,
szerelési tevékenységnek és kell ezért rajuk vonatkozoan kivitelezési szerzodést kotni,
fiiggetleniil azok nagysagrendjétdl. Kivitelezési szerz6dést kell tehat kétni minden épi-
letet, illetve miitdrgyat (épitmény) érint6, a szakrendeletben szerepld, vagy azt megha-

''''''

2 Etv. 2. § 4. alpont: épittetd az épitésiigyi hatosigi engedély kérelmezdje, az épitési beruhdzas megvalositdsa-
hoz szitkséges hatésagi engedélyek jogosultja, illetve az épitési-bontasi tevékenység megrendelbje vagy
folytatdja.

A torvény 39. § (1) bekezdése csavarva az épitési tevékenységek terminoldgian, behozza az épitSipari kivi-
telezési tevékenység fogalmat, ami az épitési beruhdzds megvalositasa keretében végzett épitési tevékenysé-
gek Osszessége. Az Etv. 2. § 30. alpont szerint, épitési beruhdzds az épitési tevékenység megvaldsitasaval
osszefuggésben végzett gazdasagi, s épitésiigyi tevékenységek Osszessége.

4 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés: Az épitési tevékenység végzésére — az 1. melléklet-

ben felsoroltak kivételével — jogszabalyban meghatirozott épitésiigyi hatosagtol épitési engedélyt kell kérni.
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11 A ldnctartozdsok (korbetartozdsok) kialakuldsa és hatdsa

Az épitett kornyezet létreho;é#hoz és fe,m}tartéséhoz a t'ervezéstc'il a hasznilatba vételig
t5bb, egymasra épiild szerz0dés megkotésére van sziikség. Magyarorszagon évente sza-
zezres nagysagrendekben kotnek kivitelezési vallalkozasi szerzédéseket. Ezek egyik
(tarsadalmi — gazdaségl - Jogl hatésokkal bir6) jellemzéje, hogy kézvetett targyuk szé-
Jes skalan mozog, a millidrdos nagysagrendii épitmények megvaldsitasatol (Puskas sta-
dion, Nemzeti Szinhdz épitése, 4-es metré épitése, Mizeum negyed, autdpélyak, Varne-
gyed, stb.) a néhany ezer forintos szélfogd megépitéséig. A nagy épitési beruhazasok
megrendeldi tobbnyire az allam vagy 6nkorményzatok, igy kozbeszerzési szempontbol
is frekventalt teriiletrdl van sz6. Az épitési beruhdzasok megvalositasdban résztvevd
vallalkozasok részesei az épitdipari agazatnak, amely tobb ezer embernek biztosit meg-
élhetést.

Az elmult id6szakban bekovetkezd gazdasigi valsignak is koszénhetben ezen a
gazdasagi teriileten szamos, nem kivanatos folyamat indult be, vagy erésddstt fel, pél-
daul az un. kérbetartozdsok vagy ldnctartozdasok kialakuldsa. Az ennek taptalajul szol-
galo vallalkozoi kapcsolatok, lancszerzodések keletkezésének gazdaségi €s jogi okai is
vannak. Az Osszetett épitési beruhdzasok kérében a megrendel6 a konnyebb igényérvé-
nyesithetdség, a munkaszervezés, anyagbeszerzeés, stb. terhes feladatanak elkeriilése ér-
dekében, illetve kozbeszerzésnél a részekre bontas tilalma miatt, az egyes részmunkakra
nem kiilon-kiilon, illetve parhuzamosan kot kivitelezési véllalkozasi szerzédéseket, ha-
nem inkdbb egy fovallalkozoval szerz6dik, aki aztan majd kivalasztja, szerzédteti, ko-
ordinalja és felligyeli a sziikséges kozremiikddoket, koztiik az alvallalkozokat.

Kialakultak ezért a piacon nagyobb cégek, akik nem csak a fovallalkozdi szerepre,
de arra is szakosodtak, hogy édllanddan figyelemmel kisérik a piaci lehetoségeket, koz-
beszerzési kiirasokat, palyazatokat, kidolgozzak az ajanlatokat, igyekeznek ,.elnyerni a
munkat”. A megvaldsitasba aztdn szdmos mas kozremiik6d6t vonva be, amelyekbdl
idével mintegy holdudvar képzddik, szévevényes vallalkozasi szerzddési kapcsolatrend-
szert létrehozva.

Itt kell megemliteni, hogy a Ptk. a véllalkozasi szerzodések altalanos szabalyai ko-
z6tt mar nem tartalmazza az alvallalkozo kifejezést, és nem szabalyozza a tovabbiakban
a fovallalkozési jogviszonyt sem. E kifejezésekkel magyarazolag az Epkiv.-ben talal-
kozhatunk, illetve még az Etv. hasznalja. Az Epkiv. tobb kategériat is megkiilonboztet;
Jovdllalkozét, megrendeld vdllalkozét és alvallalkozot aszerint, hogy a vallalkozasi
lincban milyen helyet foglalnak el. Févallalkozd az a kivitelezd, aki kozvetleniil az épit-
tetdvel (megrendeld) koti meg a kivitelezési szerzddést, fiiggetleniil attol, van-e alval-
lalkozoja.®> Alvdllalkozé pedig az a kivitelezd, aki nem az épittetdvel, hanem egy masik
kivitelezé vallalkozéval (megrendeld vallalkozd) koti az épitési szerzédést.® Végered-
ményben az épittetdvel szerzodést kotd vallalkozot nevezi fovallalkozonak, a vele
részmunkéra szerzodét pedig alvallalkozénak. Az alvallalkozé is kothet tovabbi vallal-
kozési szerzodést, ekkor 6 megrendeld vallalkozo lesz, akivel koti pedig szintén alval-
lalkozé. A fovallalkoz, ha van alvallalkozoja, egyben megrendeld vallalkozé is. A lanc

: lf:pkiv. 2. § 1) alpont
® Epkiv. 2. § m) és n) alpontok
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tehat a kovetkez6képp néz ki: épittetd — fovallalkozo (megrendeld vallalkozo) — alval-
lalkoz6 (megrendeld vallalkozé) — alvallalkozé és igy tovabb.

A ldnctartozdsok akkor alakulnak ki, amikor vagy mar maga az épitteté nem fizet a
vele szerz3d6 fovallalkozonak, igy az sem tud fizetni az altala igénybe vett alvallalkozok-
nak, akik szintén nem tudnak fizetni sajat alvallalkozdiknak, vagy ugyan épittetd fizet, de
a lancban valahol a tovabbfizetés elakad, akar rogtén a fovallalkozonal (autdpalya épitke-
zések, megyeri hid esete, M5-6s bek6to ut esete). Az is elofordul, hogy nincs alvallalkozéi
lanc, csak a fovéllalkozo vesz igénybe parhuzamosan tobb alvallalkozot, akiket nem fizet
ki. A vazoltak a f6vallalkozd, alvallalkozok ténkremenetelével, a véllalkozasok megszii-
nésével, és a munkanélkiiliség novekedésével jar egyiitt, amely az utobbi években olyan
mértéket 6lt6tt, hogy a kormanyzati szinten kezdtek vele foglalkozni.

A vallalkozoi dij megfizetésének elmaradasa tobb okra is visszavezethetd. El6for-
dul, hogy az épittetd, illetve a megrendel vallalkozd eleve nem akart fizetni, vagy a be-
ruhazas alatt fogyott el a fedezete. Kiilondsen kozbeszerzéseknél fordul eld, hogy épitte-
t6 a szerzOdéskotéskor rosszul méri fel sajat igényeit, és a kivitelezés alatt folyton val-
toztat, potmunka’ megrendelésekkel hozakodik eld, de felmeriilhetnek elére nem lathaté
és kalkulalhato miiszakilag sziikséges munkak®, melyek ellenértékét a szerzédésszerinti
vallalkozéi dij mar nem fedezi, tartalék sincs, illetve a szigorii kdzbeszerzési szabalyok
miatt a megkotott szerz6dés nem modosithato, a vallalkozoéi dij nem névelhetd. Gyakori
az is, hogy a vallalkozasok a versenyeztetési eljarasok soran a kivitelezési munka tény-
leges koltségei alatt kalkuldinak a nyerés érdekében, aztan késébb, pétmunkanak, mii-
szakilag sziikséges munkanak mindsitve egyes munkafazisokat, probalnak a szerz6dott
vallalkozoi dijon feliil — ami azért sajat koltségeiket fedezi — tovabbi dijhoz jutni, hogy
abbol fizessék ki alvallalkozoikat. Ha ez nem sikeriil, akkor az alvallalkozdk nem kap-
jak meg dijukat.

A gyakorlatban szamos triikk alakult ki arra is, hogy a fizetni nem akar¢ épittetd,
vagy a megrendeld vallalkoz6 szandékat jogilag elleplezze (pl.: megrendel nem miiko-
dik kozre az atadas-atvételi eljarasban, nem fogadja el a teljesitést, elhiizza a teljesitési
igazolas kiadasat, t6bb honapos hataridovel fizet, vagy valamilyen, nehezen megitélhetd
szavatossagi kifogassal hozakodik el6, mint eltakart munkarészek®).

A jogalkot6 kecseszkecsken kiizdelmet folytat mindezen jelenségekkel szemben.

7 Ptk. 6:244.§ (2) bekezdés: A véllalkozo koteles elvégezni az utélag megrendelt, killonosen tervmodositas

miatt szikségessé valé munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé (p6tmun-
ka).
A pétmunka a megrendel6 4ltal a szerz6dés megkotése utan, pétlélag megrendelt, vagy elrendelt munkaté-
tel, ujfajta megrendeldi igény. Megrendeld az eredetileg, a szerzOdésben meghatirozott munkaeredményt
(miiszaki tartalmat) 1igy médositja, illetve tobbletigényeket fogalmaz meg, amelyek tobbletkoltséggel jar-
nak az eredetileg kalkulalt vallalkoz6i dijhoz képest.

& Ptk. 6:245. § (1) bekezdés: Ha a felek dtalanydfjban allapodtak meg, a véllalkoz6 a tobbletmunka ellenérté-
kének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozénak a tobblet-
munkd4val kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a szerz6dés megkotésének idpontjaban nem volt
eldrelathaté (miszakilag szlikséges munka).

° Eltakart munkarész pl. egy tetd vizszigetelése, pirazardsa, tetBhoszigetelés, falak hangszigetelése, fodém
szigetelése, alapozas, padlo hd- és hangszigetelése, egyes épuletszerkezetek, stb.
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111 A ldnctartozasok elleni kiizdelem kozvetlen jogi eszkozei

111 1. A hatdlyon kiviil helyezett jelzdlogjog

Az évtizedet is lassan meghalado harc egyik elsé lépéseként az Orszaggyiilés 59/2006.
(X11. 20.) szama hatarozatdval felkérte a Kormanyt, hogy a ,korbetartozasok” mérsék-
lése érdekében a szitkséges torvényi szabalyozds megalkotasarol szol6 javaslatat legké-
s6bb 2007. 03. 31-ig terjessze eld. Igy keriilt sor a mar hatalyon kiviil helyezett, a Pol-
gari Torvénykonyvrdl sz016 1959. évi IV. toérvény moédositdsara a 2007. évi LXXVIIL
torvénnyel. Az épitési szerz6dés mint véllalkozasi altipus szabélyai kozé beiktattik a
vallalkozo dijigényét biztosité torvényes jelzdlogjogot. A mddositas értelmében, épitési
szerzbdés esetén a vallalkozot a megrendelé tulajdonat képezd, a szerzdés szerinti
munkék végzésére szolgald ingatlanon — dijkovetelése erejéig — jelzalogjog illette meg,
amely a szerz6déskotés ténye és a vallalkozé kérelme alapjan az ingatlan-
nyilvantartisba valo bejegyzéssel jott 1étre.'?

A médositashoz flizott indokolas szerint ,,az épitési szerzddés vallalkozdja szamara
a jelzalogjog alapitasit azért teszik lehetévé, hogy a szerz6désbol eredd kovetelése ki-
elégitésére a torvény ,,valoban hatékony eszkdzt biztositson”. A Ptk. szabalyai addig
csak ingd dolgok esetében biztositottak a térvényes zalogjogot, ami a jelentls értékii
épitési beruhazast végzo épitési vallalkozo dijkdvetelése szamara nem biztositott kelld
fedezetet.” Az indokolas kitért arra is, hogy ezt a torvényes jelzalogjogot indokolt kéte-
lezd, eltérést nem engedd rendelkezésként megfogalmazni, hogy a szerzédésben ne le-
hessen azt kizdrni, ami a szabaly megalkotasanak céljaval volna ellentétes, és a felek
kozotti er6viszonyoktol valna fiiggivé.

Réviddel a torvénymodositas hatdlybalépését kovetden alkotmanyossagi kifogast
nyljtottak be ellene. Az inditvanyozd arra hivatkozott, hogy az érintett, Ptk.-t modosito6
rendelkezés a tulajdonhoz vald jogot sérti, mert annak tartalmat korlatozza. A jogkorla-
tozas abban all, hogy az ingatlantulajdonos megrendelé hozzdjarulasa nem sziitkséges a
Jjelzélogjog alapitasahoz, az ingatlana megterheléséhez.

Az Alkotmanybir6sdg (AB) a jogintézményt tehat abbol a szempontbdl vizsgilta,
hogy a toérvényi megoldas a tulajdonhoz valé jog alkotmanysérté korlatozasat eredmé-
nyezi-e.

Az AB egyik megallapitasa — tobb, korabbi hatdrozatdra visszahivatkozva —, az volt,
hogy a jelzalogjog biztositéki célu térvényi eléirdsa, mint az ingatlantulajdon ilyenfajta
korlatozasa énmagaban nem sérti a tulajdonhoz val6 jogot.

Hivatkozott arra is, hogy hasonld jogintézményt a német polgéri torvénykényv
(Biirgerliches Gesetzbuch — BGB § 648.), és a francia Code civil (Art. 2103, 4°) is is-
mer. A két kiilf5ldi megoldas jobb abban, hogy a jogintézményt a jogalkotok részlete-

10 Ptk. 402. § (2) bekezdés: A véllalkoz6t a megrendeld tulajdonat képezd, a szerzodés szerinti munkdk vég-
zésére szolgdlé ingatlanon — dijkovetelése erejéig — jelzilogjog illeti meg, amely a szerz8déskotés ténye €s
a vallalkozé kérelme alapjan a jelzdlogjognak az ingatlan-nyilvéantartasba torténd bejegyzésével jon létre;
az ezzel ellentétes rendelkezés semmis. Ha a megrendeld a vallalkoz6 dijat kiegyenlitette, a véllalkoz6 ko-
teles a jelzalogjog torléséhez hozzdjérulni, az ennek elmulasztasabol szarmazo karért felelds.”
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sebb szabdlyokkal (csak a mar elvégzett munka értékéig jegyezhetd be a jelzalogjog,
amely értéket szakértd is megerdsit) dolgoztak ki.

Az AB ugyanakkor azt is megvizsgalta, hogy a tdmadott jogszabalyi megoldas tulaj-
donkorlatozasa kozérdekiinek és aranyosnak tekinthet6-e. A kézérdekiiség vizsgéjan a
jogintézmény nem bukott meg, de az aranyossag tesztjén elvérzett, mert a kozérdekbsl
torténd tulajdonkorldtozas is csak akkor alkotmanyos, ha az elémni kivant cél fontossiga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya aranyban all egymassal. Az AR
szerint az 0j jogszabalyi el6iras nem tartalmazott megszorit6 feltételeket sem az épitési
beruhazasok jellege, sem értékhatara tekintetében. Ennek kovetkeztében a felek kozotti
egyensulyt megbontva egyes (az ingatlan értékéhez mérten jelentGsen kisebb értékii
munkakat végz06) véllalkozdokat kiemelten eldny6s helyzetbe hozott, mert csekély mér-
tékli munka (lakasfeldjitds, vezetékszerelés) esetén is biztositotta egy nagyobb értékii
ingatlanra a jelzalogjog bejegyzését. A Ptk-t modosité jogszabaly nem volt tekintettel
arra sem, hogy a megrendeld milyen okbdl nem fizet, az lehet jogos ok is, mint silyos
szerzodésszegés. Az AB arra az eredményre jutott, hogy a differenciilas elmaradasa a
tulajdonhoz valé jog aranytalan korlatozasat eredményezi, emiatt a médositast meg-
semmisitették.!!

Il 2. A fedezethigny elleni fellépés

A kormanyzat e kudarctdl fiiggetleniil kereste a helyettesit6, illetve mas megoldasokat.
A Ptk.-val tovabb nem probalkoztak, inkabb kézjogi szabalyokba épitettek be potldla-
gos maganjogi rendelkezéseket.

A fedezethidny megakadalyozasa és az alvallalkozok kifizetése céljabol az Etv.
2009. oktober 01-t6] kiboviilt a 39/A-39/C §-okkal, illetve bevezették az épittetsi fede-
zetkezeld jogintézményér.”? Ez utobbi szabalyanyaga a gazdasagi kényszeriiségek nyo-
masa alatt az évek soran szinte elkopott. Ma alkalmazasara csak igen sziik kdrben, az
Epkiv. éltal eldirt esetben keriil sor.!?

Az Etv. alapjén a kivitelezd az épitéipari kivitelezési tevékenységet csak akkor vdl-
lalhatja, ha a kivitelezési szerzédésben vallalt kivitelezési munkak elvégzésének a meg-
rendelt minéségben sajat koltségén torténd teljesitéséhez sziikséges fedezettel rendelke-
zik (beleértve az igénybevett alvallalkozok dijazasat is).'

A megrendel6 vallalkozok — a torvényi elbirastol fliggetleniil — az esetek tobbségé-
ben nem rendelkeznek fedezettel a felvéllalt munka, ezen beliil az alvallalkozok dijanak

' 35/2010. (111. 31.) AB hatdrozat

12 Ety. 39/B. § szerint, az épittetdi fedezetkezelé (Magyar Allamkincstar vagy fizetési szamla kezelésére jogo-
sult pénzforgalmi szolgéltato) feladata, hogy megrendeld kotelezé megbizésa alapjan 6rkodjon a beruhazas
fedezetén, azaz a véllalkozoi dijon, illetve a véllalkozé altal nyujtott biztositék meglétén, hogy azt megren-
deld ne hivja le, hasznédlja fel indokolatlanul. A fedezetkezeld vezeti a fedezetkezel6i szdmlat, kezeli a
szamlan nyilvantartott dsszeget €s kifizeti a teljesitési igazolisban megjelolt 6sszeget a kivitelezo részére.

Lk Epkjv. 17. § (2) bekezdése alapjén, az €pitSipari kivitelezési tevékenység fedezete és a kivitelez altal nytj-
tott biztositék célhoz kotott fethasznélasénak biztositasa érdekében épittetdi fedezetkezelé miikodik kozre

b) a Kbt. hatalya alé nem tartozd, de a Kbt. szerinti kozosségi értékhatart eléré vagy azt meghaladd értékii épi-
tbipari kivitelezési tevékenység megvalositasa esetén.

14 Etv. 39/A. § (5) bekezdés
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Kifizetésére, azt az épitteté?é’)l (megrendel(’St’(’Sl) kap(l)t.t e{c’ileg biztosiFja, ennek hidnyaban
az alvallalkozok dijat az altaluk kapotF yallalqum dijbol rendezik. Az alvallalkozék
nincsenek abban a helyzetben, hogy a kivitelezési szerz6dések megkotésekor koveteljék
a megrendeld vallalkozotol a fedezet igazolasat. Ha aztan a megrendelt véllalkozo még-
sem fizet nekik, mert nem volt fedezete, a fizetési esélyt nem noveli, hogy szerzédés-
szegésen kiviil hivatkozl}atnak me’_g arra, hogy megrendeld vallalkozé megsértette a
kozjogi torveny elbirasat is. Kozjogi kovetkezménye az eldiras megszegésének nincs.

Megjegyezziik, egyre t8bbszor kertil sor viszont biintetéeljards meginditasira a nem
fizetd vallalkozoval, illetve a nem fizetd cég képviseldjével szemben, csalas biincselek-
ményére valo hivatkozéassal, melyet épp a kotelezben eldirt fedezet hidnya, megrendeldi
fizetés ellenére az alvallalkozoi dij ki nem fizetése, illetve annak haszonként torténd
megszerzése alapoz meg.'®

Az Epkiv. 2012-ben boviilt ki azokkal a rendelkezésekkel, amelyek fedezethidny
esetén értesitési kotelezettséget irnak el6. A 7. § (2) bekezdés j) pontban foglaltak alap-
jan, épitteté kételes a fovdllalkozot az épitési naplon keresztiil azonnal értesiteni, ha a
még el nem kezdett kivitelezési szakasz ellenértékének fedezete olyan mértékben csok-
kent, hogy nem elegendd a villalkozoi dij teljesitésére. Ismét egy kozjogba agyazott, de
maganjogi konzekvencidk nélkiil mit sem érd szabaly. Van-e a févallalkozonak magéan-
jogi mozgastere ilyen helyzetben? Amennyiben elére gondolkodott és a szerzédésben
erre az esetre kikototte, felmondhatja a szerz6dést, ha nem, akkor éllaspontunk szerint,
alkalmazhat6 a Ptk. 6:151. § (1) bekezdés szerinti el6zetes szerzodésszegés passzusa.
Az elbzetes szerz6désszegés intézményét a korabbi Ptk. a vallalkozasi szerzodések ko-
rében szabalyozta, méghozza azt kifejezetten a vallalkozé magatartasara vonatkoztatva.
Az 1ij Ptk.-ban e jogintézmény étkeriilt a szerz6dés altalanos szabalyai k6zé, mert az in-
dokolas szerint az eldre lathato nyilvanvalo késedelem, illetve hibas teljesités nem csak
a vallalkozasi szerz6déshez, hanem barmely mas szerzédéshez kapcsolédhat. Az indo-
kolas alapjan elGzetes szerzddésszegési helyzetnek mindsiilhet a pénzfizetésre koteles
fél oldalan példaul, ha nyilvanvaldva valik, hogy a fél id6koézben bekovetkezett vagyoni
viszonyainak megromldsa, stb. miatt a viszontszolgaltatas teljesitésére nem képes.
Mindezekb6] nem csak az kdvetkezik, hogy barmely szerz6dés esetében alkalmazhaté a
szabaly, hanem az is, hogy mindkét szerzdd6 fél magatartasanak (a jogosulténak is) ko-
vetkezményeként. A villalkozé gyakorolhatja tehat a késedelembdl eredd jogokat, de
élhet a szerzGdésszegés altalanos szabalyai kozott talalhatd visszatartdsi jogaval is, igy
kérhet biztositékot.

Ide kapcsolodik az Epkiv. 3. § (11) bekezdése, amely szerint a megrendelé vallalko-
z6nak haladéktalanul tajékoztatnia kell alvallalkozéit, ha a véllalkozoi dijat meghaladja
az alvailalkozoi munkék ellenértéke. Summa summarum, a megrendeld vallalkoz6 rosz-
szul kalkulalt, nem lesz fedezete az alvallalkozéi munkanak. A kovetkezetes jogalkal-
maz6 homloka itt roncokba gyiirddik. Az Etv. mar emlitett 39/A. § (5) bekezdése meg-
koveteli a sziikséges fedezetet beleértve az igénybevett alvallalkozok dijazasat is. Ha ez
nincs is meg, az épittetd altal kifizetett vallalkozéi dijnak fedezni kell valamennyi mun-

'$ KAIBINGER TAMAS: Felszdmolds helyett borton. In.: Epitd Elet épitipari havilap 2009. aprilis, 2-3.
Dp., lasd még: http://www police hwhirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/lezart-akta-nem-
fizetett-az-pitesi-vallalkozo (letoltés 2015. 09. 28.)
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ka dijat. Felmeriilhetnek elére nem kalkulalhato, igy dijfedezettel az adott pillanatban
nem rendelkezé munkak, mint pétmunka, elére nem lathaté miszakilag sziikséges
munka, de ezek ellenértékét — atalanydij esetén is — a megrendelonek teljesitéskor ki
kell fizetnie.

A jogszabaly tehat bevallatja megrendel vallalkozdval, hogy valésziniileg nem jog-
szertien jart el (fedezet nélkiil vallalt) és még rosszul is szdmolt. Alvéllalkozé ityenkor
ugyanazon jogokkal élhet mint amit a fovallalkoz6-€pitteté viszonyaban a fedezethiany-
nyal kapcsolatban leirtunk.

1I1. 3. Feltétel a févadllalkozdi dij kifizetéséhez

Az Etv. rendelkezik arrél is, hogy az épittetdvel szerzbdéses viszonyban 4llé vallalkozé
kivitelez6 (Epkiv. szabélyaira figyelemmel helyesen, fovallalkozo) a kivitelezési szer-
z6désben foglalt kotelezettsége maradéktalan teljesitésérdl benyijtott végszamla teljes
korii kiegyenlitésére csak akkor jogosult, a kozbeszerzésekrol sz416 térvény (Kbt.) hata-
lya ala tartozo, 2015. november 1-jét kdvetéen meginditott épitési beruhazasokra irany-
add kifizetési szabédlyok alkalmazasa kivételével — ha a kotelezettsége teljesitésében
részt vevo alvallalkozd kivitelezok kovetelésének kiegyenlitését hianytalanul igazolja,
fiiggetleniil azok fizetési hataridejétsl.!s

Meddig terjedhet fovallalkozé igazolasi kotelezettsége, hiszen kotelezettsége teljesi-
tésében a teljes alvallalkozoi lanc részt vesz? A f6vallalkozd a vele kozvetlen szerz6dé-
ses viszonyban all6 alvallalkozok felé koteles teljesiteni a vallalkozoi dijat, de a vele
szerz6d6 alvallalkozok altal igénybe vett alvallalkozdk dijanak (masodik, harmadik, stb.
lépcs6n allo alvallalkozok) kifizetésére mar nincs rahatassal, igy allaspontunk szerint, a
fovallalkozonak csak a vele szerzdd6 alvallalkozok dijanak kifizetését kell igazolnia.

A torvény bar nem mondja ki expressis verbis, valdjaban az épittet6t terhel6 kotele-
z6 elBirasrol van szd, arrél, hogy addig nem fizetheti ki a fovallalkozo teljes dijat, mig
az nem igazolta felé az alvallalkozok kifizetését. A gyakorlatban, akar tobb ered6bdl is,
ezt a kotelez6 rendelkezést senki nem tartja be. Egyrészr6l épittetdnek nem feltétleniil
kell tudnia arrél, hogy a foévallalkozo alvalialkozot vett igénybe, a kivitelezési szerzo-
désben ugyanis csak azt kell rogziteni az Epkiv. 3. § (2) f) alpont szerint, ha az épittetd
alvallalkozo igénybevételéhez nem jarul hozza. Ha nincs ilyen nyilatkozat, akkor f6val-
lalkozé igénybe veheti az alvallalkozét az épitteté kiilon tajékoztatisa nélkiil, kivéve
kozbeszerzésnél a 10%-ot meghaladé részvételii alvallalkozokat.

Masrészrol, a szerzodésekbe kellene beépiteni a rendelkezésnek megfelelé pénziigyi
elszamolas — komoly atgondolast igényld rendjét. Kivétel a kozbeszerzés, ahol a tor-
vény kotelezd, precizen felépitett, az elszamolasra és a szamiazas rendjére vonatkozd
rendelkezésekkel biztositja, hogy a févallalkozo addig ne kapja meg az 6t illetd vallal-
kozéi dijat, mig alvallalkozoit ki nem fizette.'”

16 Etv. 39/A. § (6) bekezdés. ,, Az épittetdvel szerzddéses viszonyban 4ll6 véllalkoz6 kivitelezd a kivitelezési
szerzbdésben foglalt kotelezettsége maradéktalan teljesitésérdl benyujtott végszamla teljes kord kiegyenli-
tésére csak akkor jogosult, ha a kotelezettsége teljesitésében részt vevé alvallalkozo kivitelezok kovetelésé-
nek kiegyenlitését hidnytalanul igazolja, figgetleniil azok fizetési hataridejétél.”

17 Kbt. 135. §
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E koriilményekre is figyelemmel kell tekintentink az eldirast megszegé épittetd
helyzetére, amelynek igazan husbavagé maganjogi relevancidja akkor van, ha a foval-
lalkozé — kifizetése ellenére — nem teljesit az alvallalkozonak.'® Es itt érdemes megallni
néhany gondolat erejéig. Hivatkozhat-e alvallalkozé épittetGvel szemben szerzédésen
kivitli karokozasra, hiszen épittetd a jogszabaly kotelezd elbirasat figyelmen kiviil
hagyva, magatartasaval hozzéjarult az alvallalkozot ért hatrany kialakulasahoz? Ha épit-
tet6 betartja az Etv. eléirdsat, azaz jogszeriien jar el, akkor fovallalkozonak ki kellett
volna fizetnie az alvallalkozét. Ugyanakkor épitteté csak kdzvetve okozta a hatranyt,
magatartasaval novelve annak esélyét, hogy a fovallalkozo ne teljesitse szerzodési kote-
lezettségét. Nem épp klasszikus karfelelésségi kotelem.'” Ha épittetd kartérités jogcei-
mén fizet alvallalkozdnak, kétszer fizet. Egyszer a szerzédésszeriien kifizetett fovallal-
kozoi dijba belefoglalva, majd masodszor kartéritésként. Az igy gazdagodott fovallal-
kozot6l épittetd visszakovetelheti-e a kartérités §sszegét €s milyen jogcimen; jogalap
nélkiili gazdagodas, vagy szerzodésen kiviili kdrokozas jogcimén, vagy netdn mindket-
16220

Onkénteleniil adodik a kolt6i kérdés, vajon a jogalkoto igy akarta-e, erre gondolt-e,
mikor a szabalyt megalkotta??!

Kritikai észrevétel a torvényi eldirassal szemben, nem foglalkozik azzal, ha f6vallal-
kozb azért nem fizetett, mert alvallalkoz6ja nem szerz8désszertien teljesitett. Igazsagta-
lan lenne, ha ilyenkor & sem kaphatna meg vallalkoz6i dijat, mert nem igazolja az alval-
lalkoz6 kifizetését.

Il 4. Tartalékkeret intézménye

A k6zbeszerzés hatalya ala tartozé kivitelezés soran felmeriilé pétmunka €s elére nem
lathat6 miiszakilag sziikséges munka vallalkozoi dijanak fedezetére keriilt bevezetésre a
tartalékkeret intézménye, mely el6szor a kozbeszerzésekrél szolo 2011. évi CVIIL tor-
vényben (Kbt.) jelent meg, majd 2013-t6l az Epkiv.-ben. Az épitési beruhdzdsok vala-
mint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgadltatasok kozbe-
szerzésének részletes szabdlyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Epber.) 20.
§-a rendelkezik a tartalékkeretre vonatkozo részletszabalyokrdl. A tartalékkeret kizard-

'® Ebben az dsszeflggésben nem merilhet fel az az eset, ha a fovallalkoz6 azért nem fizetett, mert hibés volt
az alvéllalkozé teljesitése, ugyanis, ha elfogadta az alvallalkozoi teljesitést, akkor legfeljebb részosszeget
nem kell kifizetnie, ha pedig megtagadta a teljesités elfogadasat, emiatt nem fizet, az olyan mértékii hiba,
hogy 6 maga sem tud €pittetd felé hibatlanul teljesiteni, nem tud készre jelenteni.

! Léasd errél: UTVARINE ANTAL EDIT: Felel6sségtan. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014. és LANDI BALAZS:
A jogellenesség, mint a deliktudlis feleldsség tényalliselemének jelentosége €s jelentés-valtozésai
Grosschmid Béni, Zachdr Gyula és Kolosvary Baélint elméleti irdsaiban. CSEHI ZOLTAN et al. (szerk.) Lex
Ccathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady Tamés 70. szilletésnapja alkalmabol Pazmény Press, Budapest,
2014. 157185 pp., mint kortars dsszefoglalé miiveket.

® Lasd: MENYHARD ATTILA: Kdrtérités, prevencic és jogalap nélkiili gazdagodds. CSEHI ZOLTAN et al.
(szerk.) Lex Ccathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady Tamas 70. szliletésnapja alkalmabél Pazmény Press
Budapest, 2014. 199-200 pp.

21§ csak bizhatunk benne, hogy a jogalkot6i valasz nem ugy sz6l, mint az Arany Jénosnak tulajdonitott, md-
vét elemz6 kritikus irdsira reagéld, mondas: ,,Gondolta a fene”
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lag az épitési beruhdzas teljesitéséhez, a rendeltetésszertli és biztonsagos hasznalathoy,
szitkséges munkak ellenértékének elszdmolasara hasznélhato fel, beleértve a pétmunks.
kat is, értéke nem haladhatja meg a szerz6désben foglalt teljes ellenszolgaltatas 10%-4t,
Valbjaban arr6l van szo, hogy a Kbt. hatdlya ala tartozo épitési beruhazas megvaldsita-
sara iranyulé szerzddés esetén, ha az tartalékkeretet is tartalmaz, az ajanlatba foglalt vaj-
lalkozdi dij a tartalékkeret 6sszegével novelt mértékii. Ugyanakkor alapelv, hogy csak a
tartalékkeret 6sszegével csokkentett vallalkozoi dij keriilhet kifizetésre, kivéve, ha sor
kertil pétmunkaéra vagy elore nem lathaté miiszaki sziikségességb6l felmeriilt munkara,
mert ezek tobbletvéllalkozoi dijat a tartalékkeret terhére fizetik ki, igy nem kell a kézbe-
szerzési szerz6dést modositani.

111, 5. Epitési munkateriilet birtokban tartdsa

A ldnctartozds megakaddlyozdsat eldsegitd intézkedésekrdl szolo 1593/2012. (XII. 17.)
Korm. hatdrozat 3. pontja arra kérte fel az illetékes minisztereket, hogy dolgozzanak ki
olyan javaslatot, amely az épitési munkateriilet épittetd birtokaba adaséanak korlatozasa-
val el6segitheti a vallalkozé jogos kévetelésének kiegyenlitését. Az elképzelésnek meg-
feleld szabalyozas alapja az Epkiv.-be keriilt beépitésre. Az eredményes miiszaki at-
adas-atvételi eljarast koveti a mii és az épitési munkateriilet atadasa. Az épitési munka-
teriilet atadasanak egyik, Epkiv. szerinti feltétele a fovallalkozé kifizetése, ennek hia-
nyaban a fovallalkozénak nem kell atadni az épitési munkateriiletet. 2013. aprilis 19-ét
kévetden hatalyos rendelkezések alapjan épittet6 csak akkor kérheti meg, illetve kaphat-
ja meg a hasznalatbavételi engedélyt, ha az épitési munkateriiletet részére épitési naplo-
ban igazoltan atadta a fovallalkozé.? Ez azt jelenti, hogy ameddig a vallalkozé igazol-
hatdan vissza nem adja a munkateriiletet, aminek feltétele a véllalkozéi dij kifizetése,
addig az épittetd nem veheti birtokba és hasznalatba az ingatlant.

IIl. 6. Nem fizetési jelzés, kamarai szankcik

Az Etv.-be és az Epkiv.-be 1j szankciokat vezettek be 2013. aprilisatol. A fovallalkoz,
a megrendel6 vallalkozd nem fizetése esetén, ha azt jogerds itélet allapitja meg, a biré-
sagok Un. marasztaldsi jelzést kiildenek az illetékes miniszter altal miikdtetett Orszd-
gos Epitésiigyi Nyilvantartdsnak, amin keresztiil a nyilvantarto teriileti kereskedelmi és
iparkamara is értesitést kap.”® A ki nem fizetett alvallalkozé kézvetlenill is élhet Gn. nem
fizetési jelzéssel a kamara felé, ha a tartozast megfelelden igazolni tudja. A kamara el6-
szor fizetésre szolit fel, eredménytelenség esetén legfeljebb 6 honap idétartamra meg-
tiltja a kivitelezési tevékenység folytatasat. Ha ez sem segit, a ,,nemfizet6t” torli a név-
jegyzékbol, amivel megsziinik annak kivitelezési jogosultsaga.

22 Az épitésiigyi és épitésfelugyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésgyi hatosagi
szolgaltatasrol szol6 312/2012. (X1. 8.) Korm. rend. 39. § (4) bekezdés
2 Erv. 58.§ (11)~(13) bekezdések
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J11. 7. Kézizdlogjog

Az 4j Ptk. sem csempészte vissza a vallalkozot illetd térvényes jelzalogjog intézményét,
de tovabbra is fenntartja a vallalkozasi szerz6dések altaldnos szabalyai kézétt a vallal-
kozot illetd torvényes zdlogjogot (kézizalog).

A Ptk. 6:246. § szerint, a vallalkozot a vallalkozoi dij és a koltségek biztositasara za-
logjog illeti meg a megrendeldnek azokon a vagyontargyain, amelyek a vallalkozasi
szerzbdés kovetkeztében birtokaba kertiltek.

A vallalkozassal egyiitt jarhat, hogy a megrendel6 bizonyos vagyontargyai a vallal-
kozb birtokéaba keriilnek, javitandé dolgok, szolgaltatott anyag, stb. Ez lehet6séget nyijt
arra, hogy a vallalkoz6 a villalkoz6i dij meg nem fizetése esetén biztositékot kapjon
dijkovetelése erejéig torvényes zalogjog formdjaban. A tdrvényes zalogjog csak azon
vagyontargyakra terjed ki, melyek a megrendelé tulajdonat képezd vagyontirgyak és
azok az érintett vallalkozasi szerzodés kovetkeztében, azzal Gsszefiiggésben keriiltek a
vallalkozo birtokaba.

A zalogjog csak a vallalkozé birtokaban 1évé vagyontargyakra vonatkozik, nem ter-
jed ki azokra, melyeket a vallalkozé mar kiadott a megrendelének, nem kovetelheti azo-
kat vissza.

Ugyanigy nem terjed ki azon vagyontirgyakra, amelyeket vallalkozé beépitett a
megrendel$ ingatlanaba (pl.: megrendeld altal vasarolt, asztalosnal 1év6 beépithetd
konyhagépek, amelyeket az elkészitett konyhabutorral egyiitt beépitett a konyhaba).
Ennek oka egyrészrol, hogy mar nincs a birtokdban, masrészrél mert az a f6 dolog alko-
torészévé valt.

Ingatlanra nem terjed ki a torvényes zalogjog, mert azon csak jelzalogjog alapithato,
amelynek a feltétele az ingatlan-nyilvantartasba val6é bejegyzés, az ingatlan birtokban
tartasa nem jogosit jelzalogjogra.

A magyar birdi gyakorlat szerint a vallalkoz¢ torvényes zalogjoga akkor is fennall a
vallalkozasi szerz6dés kovetkeztében birtokaba keriilt ingdsagokra (pl. a tisztitoban ha-
gyott oltény, a cipésznél megsarkalt cipd, autoszerelé altal megjavitott autd, stb.), ha
azok értéke meghaladja a vallalkoz6t illetd vallalkozoi dij 6sszegét.

A térvényes zalogjog nem csak a szerz6dés targyat képezé dolgokra, hanem a meg-
rendeld altal dtadott munkaeszkdzdkre, anyagokra, stb. is Kiterjed.

Kitériink még arra is, hogy mas jogviszonnyal, pl. mas szerzédéssel (letét, masik
véllalkozasi szerz6dés) dsszefliggésben a vallalkozohoz keriilt vagyontargyakra az érin-
tett, konkrét vallalkozasi szerz6désbol fakado dijkovetelést biztositd torvényes zdlogjog
nem vonatkozik.
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1V. Lanctartozasok elleni kiizdelem kozvetett eszkozei

IV. 1. A szerzédés irdsba foglaldsdnak és kotelezd tartalmi elemeinek meghatdrozdsa

Latszolag nem a lanctartozasok elleni kiizdelemhez tartozik, ugyanakkor kézvetett mé-
don kapcsolddik hozza a kotelezo irasbeliség és kotelezd tartalmi eldirds kovetelménye,
Az Epkiv. 3. § (2) bekezdése kimeritden sorolja mit kell a feleknek a szerzédésbe bele-
foglalni, a (3) bekezdés tovabbi tartalmi kdvetelményeket hataroz meg az alvallalkozéi
szerzOdésre vonatkozoan. Ez az el6iras hivatott biztositani, hogy a felek a szerzddés tel-
jesitését €rintd olyan részletekben megallapodjanak, mint a vallalkozé dija, pontos telje-
sitési hatarido, fizetési hatarido, fizetés modja, elszamolas rendje, stb.

Az irasba foglalas elénye a kétségtelen bizonyithatdsag, ugyanakkor — érdekes mo-
don — nem feltétlenill 6szténoz a szerz8dés betartdsara.* A tartalmi szabalyozas hatra-
nya, hogy tilldve a célon, olyan terjengds eldirast alkalmaz, amit épp ezért nem szoktak
betartani, illetve egyes kivanalmakat egyszeriien nem is értik a vallalkozok.

1V. 2. Minimdlis rezsiéradij elGirdsa

A lanctartozasok kialakuldsédban szerepet jatszik az is, hogy a piaci versenyhelyzetben a
fovallalkozok olyan alacsony aron vallaljak a munkat, ami nem fedezi a raforditasokat.
Természetesen ez nem naluk, hanem alvallalkozéiknal csapddik, akik emiatt be nem je-
lentett (fekete munkaerd), vagy nem szakképzett munkaerdvel dolgoztatnak. A kormany
ezért eloirta az épitGipari minimdlis rezsioradij*> meghatarozasat az EpitSipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag ajénlasa alapjan. Az adott évre érvényes minimalis épitéipari rezsi-
oradij mértékét az €pitésiigyért felelos miniszter rendeletével hirdetik ki. Ennek haszna-
lata nem kotelezd, viszont a kozbeszerzési eljarasokban szamon kérhetd. Az Epber. elé-
irja, hogy amennyiben értékelési szempont a rezsiéradij mértéke, aranytalanul alacsony
arajanlatnak mindsiil, és kételes az ajanlatkérd indokolast kérni, ha az ajanlattevo altal
alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb a miniszter rendeletében megallapitott minimalis
épitdipari rezsioradij mértékénél. 2

* A formakényszer szerzodés teljesitésére gyakorolt hatisarol ir SZALAI AKOS: A magyar szer=6dési jog gaz-
dasdgi elemzése c. konyvében. L’ Harmattan Kiad6, 2013. 356-360. (http://lawecon-hu.org/images/PTK-
konf/Szalai_-_A_magyar_szerzodesi_jog_gazdasagi_elemezese.pdf)

5 Epkiv. 2.§ h) alpont: épitdipari rezsidradij a vallalkozé kivitelezd vagy az alvallalkoz6 kivitelezd szakagi
¢pitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez szitkséges, egy aktiv munkadrara vetitett — a kivite-
lezo ténykoltségei alapjan szdmitott vagy tervezett — dsszes koltsége. Az épitdipari rezsioradij nem tartal-
mazza a beépitésre kerlild betervezett és az Uzemszerii hasznélathoz szitkséges beépitésre kerilld épitési
anyagok, szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok fuvarozési és rakodési
koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentécio tervezési dijat, a hatdsagi eljarasok di-
jat, a szilkségessé valé mindség-ellendrzések dijat, az izemproba, betizemelés szolgltatasi dijit. Az épitd-
ipari rezsi6radij szamitasi alapjat az Epitéipari Agazati Kollektiv Szerzddésben évente meghatérozott Aga-
zati Bértarifa Megéllapodésban szereplé minimélis szakmunkas alapbér alapjan kiszdmitott, szakmai ajén-
lasban rogzitett érabér €s a jogszabalyokban meghatarozott kozterhek képezik. Az épitdipari rezsioradij tar-
talmazza a személyi jellegil koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegh koltségeit,
az irdnyitasi és az Ugyviteli koltségeket.

% Epber. 25. §
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Az aranytalanul alacsony arnak mindsiti az Epkiv. is, ha a vallalkoz6 kivitelezd 4ltal al-
kalmazott rezsioradij alacsonyabb a minimalisan eldirt épitdipari rezsioradij mértékénél.?’

V. 3. Atadds-arvételi eljdrds és a hozzd kapcsolodo hatdriddk szabdlyozdsa

Az uj Ptk. a teljesitéshez kapcsol6do un. dradds-dtvételi eljdardst atemelte az épitési
szerz6désbdl az altalanos szabalyok kozé. A vallalkoz6 a miivet atadas-atvételi eljaras
keretében koteles atadni, amelynek soran a felek elvégzik az adott lizletdgban szokasos
azon vizsgalatokat, amelyek a teljesités szerz6désszeriiségének megallapitisahoz sziik-
ségesek.”®

A kivitelezési szerzodések korében gyakori, hogy megrendel6 indokolatlanul elhiz-
za az atadas-atvételi eljaras id6tartamat, kitolva ezzel a véllalkozo6i dij fizetésének alap-
jaul szolgdlo teljesitési igazolas kiadasanak idGpontjat, vagy egyszerlien nem vesz részt
az eljarasban.

A Ptk. meghatarozasa szerint az 4dtadas-atvétel idétartama harminc nap. Amennyiben
a szerzodés indokolatlanul tér el a vallalkoz6 hatranyéra az atadas-atvétel id6tartamara
vonatkoz6 ezen rendelkezéstdl, iigy azt a vallalkozoé megtamadhatja.?® A térvény idézett
rendelkezése a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellé-
pésrdl sz616 2011/7/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdésének és a 4. cikk (5) bekezdésének
valé megfelelést szolgdlja, annak érdekében, hogy teljesiiljén az irAnyelvnek az atadas-
atvételi eljaras keretében torténo teljesités hataridejére vonatkozo elbirasa.

A 3. cikk (4) bekezdés szerint, amennyiben az aruk vagy a szolgaltatasok szerzddés-
szeril teljesitését atvételi vagy ellendrzé eljarassal kell megallapitani, a tagallamoknak
biztositania kell, hogy ezen eljaras idotartama ne haladja meg a 30 naptari napot kivéve,
ha a szerzédésben kifejezetten masként allapodtak meg, és ez nem stilyosan hatranyos a
hitelezével (dijra jogosulttal) szemben. A Kbt. 135. § (2) bekezdése kiilén rendelkezést
tartalmaz a kozbeszerzés hatalya ala tartozo kivitelezési szerzédések vonatkozasaban
azt illetben, mennyi idon belill kell az atadas-atvételi eljarast megkezdeni.

A kivitelezési tevékenység befejezésekor kovetend$ atadas-atvételi eljaras részlet-
szabalyait az Epkiv. tartalmazza®, amely miiszaki dtadds-dtvételi eljdrasnak’’ nevezi
azt. Az eljards megkezdését a fovallalkozd kezdeményezi az elektronikus épitési nap-
16n% keresztiil épitteténél, a kezd6 idopont megjeldlésével egyiitt, mikor készre jelent.

? Epkiv. 3.§ (6) bekezdés

* Ptk. 6:247. § (1) bekezdés

2 Ptk. 6:247. § (2) bekezdés

* Epkiv. 31.§-33.§§.

31 A miiszaki atadas-atvételi eljaras célja annak ellendrzése, hogy az épittetd és a fovallalkoz6 kivitelezé ko-
zOtti épitési szerz6dés targya szerinti €pitési tevékenység vagy a technologiai szerelés a szerzddésben és
jogszabdlyban eldirtak alapjan, a kivitelezési dokumenticiéban meghatérozottak szerint maradéktalanul
megvaldsult-¢, és a teljesités megfelel-e az eldirt maszaki és a szerzédésben vallalt egyéb kovetelmények-
nek és jellemzoknek.

2 Ftv. 2. § 19. alpont: Epitési naplo: az épitipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig
vezetett, hat6sagi és bir6sagi eljardsban felhaszndlhatd, a szerz6dés targya szerinti épitdipari kivitelezési te-
vékenység jellemzdit — korményrendeletben meghatarozott médon — tartalmaz6 dokumentum.
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Epittetd hivja ossze az elektronikus épitési napléba tett bejegyzéssel az illetékes épités-
feliigyeleti hatdsdgot, a fovallalkozo kivitelez6t és egyéb érdekelteket.

A Ptk. és az Epkiv. kett6se igyekszik tehat mind az atadas-atvételi eljaras kitiizését,
mind lebonyolitdsa id6tartamat kordaban tartani. El6forduld, rosszhiszeml épittets;
magatartas a kitliz6tt eljarastol vald tdvolmaradds vagy az eljaras indokolatlan elhizésa,
A Ptk. hidba hatirozza meg, hogy legfeljebb 30 nap lehet — kivéve, ha a felek ettél jog-
szeriien eltértek — az 4dtadas-atvételi eljaras id6tartama, ha nem rendel jogkdvetkezményt
ahhoz, ha a megrendeld indokolatlanul mégis elhuizza azt. A Ptk. csak arra reagdl, ha a
megrendeld az dtadas-atvételi eljarast nem folytatja le, a joggyakorlat eredményeit fel-
hasznalva (GKT 92/1973., BDT 2006. 1324) épiti be a torvénysz6vegbe, hogy ekkor a
teljesités joghatasai a tényleges birtokbavétel, illetve hasznalatbavétel alapjan is beall-
nak.?

1V. 4. A teljesitési igazolds kiaddsaval és hibds teljesités kezelésével kapcsolatos elGirdsok

A miszaki atadas-atvételi eljarasrol elektronikus jegyzokonyvet kell késziteni, és ha
vannak, abban meg kell jel6lni a megrendeld szavatossagi kifogasait és igényeit. Hibat-
lan teljesités esetén, vagy a hibak, hianyossagok kijavitasat, potlasat kovetden keriilhet
sor a teljesitésigazolds kiadasara. A megrendeld a teljesitésigazolas alapjan kiallitott
szamla ellenértékét fizeti ki a fovallalkozé kivitelezonek. Ebben a szakaszban vissza-
élésszerii megrendel6i magatartasok a teljesités elfogadasanak indokolatlan elutasitasa,
illetve a teljesitési igazolas kiaddsanak elhvizdsa, mindkett6 a vallalkozéi dij kifizetésé-
nek elnytijtasat célozza.

Az atvétel megtagadasa a megrendelé részérdl nem lehet 6nkényes, a Ptk. szerint
nem tagadhat6 meg az atvétel a mii olyan hibaja miatt, amely, illetve amelynek kijavita-
sa vagy potlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerli hasznalatot®. A mii létrehozatala
utin végzett javitisok természetes velejardja, hogy kényelmetlenséget, a hasznélatban
fennakadast okoznak, a teljesités idOpontjat illetben azonban csak azoknak van jelento-
sége, amelyek a létesitmény rendeltetésszerii hasznalatat oly mértékben akadalyozzik,
hogy ezzel a mii hasznélatat, példaul a Iétesitmény mitk6dését lehetetlenné teszik.

Természetesen az itt részletezett szabalyokra figyelemmel torténik az 4tadas-atvételi
eljaras a fovallalkozo-alvallalkozé kozott is.

A gyakorlatban mind t6bbszér fordul el, hogy megrendeldk (fovallalkozok) kitalalt
hibakra hivatkozva tagadjidk meg az atvételt azért, hogy késleltessék a teljesitési igazo-
las kiadasat. Emiatt rendelkezett a torvényalkotd az Gn. Teljesitésigazoldsi Szakértdi
Szerv (TSZSZ) felallitasarol az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos
egyes vitdk rendezésében kozremitkodG szervezetrdi, és egyes tdrvényeknek az épitésiigyi
ldnctartozdsok megakadadlyozdsdaval, valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefiiggd mo-
dositasardl szolo 2013. évi XXX1V. tdrvényben.

A TSZSZ épitészeti-miiszaki tervezési, épitési, kivitelezési szerz6dés teljesitésebol
eredd, vitas kérdésekben ad szakvéleményt a megrendeld, a tervezd, a kivitelezd vagy

3 Ptk. 6:247. § (4) bekezdés
3 Ptk. 6:247. § (3) bekezdés
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az alvéllalkozé megbizasa alapjan. A szakvéleményt akkor adja, ha a teljesitésigazolas
kiadasa nem tortént meg, ha a teljesitésigazolds kiadasa vitds, vagy a teljesitésigazolas
kiadasra keriilt, de a kifizetés nem tortént meg. A TSZSZ eljarasat a 236/2013. (VL. 30.)
Korm. rendelet rendezi részleteiben.

A vallalkozdi dij kifizetésének eléfeltétele, hogy a teljesitési igazolast az épittetd a
fovallalkozonak, illetve a fovallalkozo és a tovabbi megrendel vallalkozok alvallalko-
z6iknak kiallitsak, amit szintén hataridéhdz kot a szakkormanyrendelet. Epitteté helyett
annak felhatalmazasa alapjan miiszaki ellenére is killithatja a teljesitési igazolast.

Az Epkiv. a kivitelezési tevékenység résztvevoinek teenddit killon-kiilon szabalyoz-
za, ami ismétlésekhez vezet, illetve noveli a hibalehetdségeket. igy a 7. § (2) i) pont az
épittetd esetében — helytelenill — a vallalkozé készrejelentését6l és nem az atadas-
atvételi eljaras lezarasatol szamitott 15 napon beliil irja el0 a teljesitési igazolas kibocsa-
tasat, mig a helyette eljaré miiszaki ellendr vonatkozasaban a 16. § (3) oa) alpontban
,ha szerz6dés vagy jogszabély atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol
szamitott, szerz6désben meghatarozott, de legfeljebb tizenst munkanapon beliil.”

Az alvallalkozok felé a 13. § (3) mb) alpont szerint a megrendel6 vallalkozé felel6s
miiszaki vezetdje allitja ki a teljesitési igazolast az atvételt kovetd 15 napon beliil.

IV. 5. A vdllalkozoi dij kifizetésének hatdrideje

A véllalkozoi dij teljesitésére is szigorn hataridét szab az Epkiv., azt a szamla kézhezvé-
telének napjat koveté 30 napon beliil kell kifizetni a fovallalkozé kivitelezének,* az al-
véllalkozdk felé teljesitendd dij fizetési hataridejét azonban nem szabéalyozza. Ennek
oka, hogy az Etv. tartalmaz idevagé rendelkezést a 39/A. § (6) bekezdésben: ,,... A kivi-
telezési szerz6dés teljesitésében részt vevo alvallalkozo kivitelezd kivitelezési szerzodé-
sében rogzitett fizetési hatarideje nem haladhatja meg az épittetd és a véllalkozd kivite-
lez6 (helyesen févallalkozo) altal megkotott kivitelezési szerz6désben meghatarozott fi-
zetési hatéaridejét.”

A kozjogi szabalyok kégens jellegébél fakad, hogy nem megengedett az eltérés, az-
az a fizetési hatarido legfeljebb 30 nap lehet, az ett6] hosszabb hataridok kikotése jog-
szabélyba litkozik, semmis. Természetesen a fizetés feltétele a jogszabalynak és a szer-
z6désnek maradéktalanul megfeleld szamla kiallitisa, valamint eljuttatasa épittetd, meg-
rendeld vallalkozé részére.

V. Osszegzés

Jelen tanulmany, cimétdl vezérelve, igyekezett Osszegyiijteni, és Osszefliggéseiben
megmutatni a lanctartozasok elleni kiizdelem jogalkotasi eredményeit, hogy egésszé
ndhessenek ossze a részek.

Ertékelve a bemutatott rendelkezéseket megallapithatjuk, hogy a lanctartozasok el-

* Epkiv. 32. § (9) bekezdés
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len a jogalkot6 aktivan kiizd.3 Harcanak eszkdze — épp a gyors reagalasok sziikséges-
sége miatt is ~ nem a magéanjogi kédex, hanem az elsdsorban kézjogi természetii szak-
jogszabalyok. A szabélyozas sajnos széttagolt, tobbszintli és nem 8sszehangolt. A koz-
jogi jogszabalyokba foglalt, nem maganjogaszok kozremiikodésével kimunkalt, de ma-
ganjogi szinezetil rendelkezések hatuliitoje, hogy nehezen vagy kétségek kozott illesz-
kednek a Ptk. szisztémajaba, ugyanakkor kozjogi kovetkezményeik nincsenek.

Sajnéljuk a kivitelezd vallalkozé dijigényét biztositd jelzalogjog kilizését a magyar
Ptk.-bél, amely egymagaban alkalmas volt a fedezethiany és az egyéb okbdl felmeriilt
nem fizetés elleni védelemre, emellett tigabb targykdrben nyujtott biztositékot, mint a
munkKateriilet birtokban tartdsinak joga, ami csak azon vallalkozoknak biztositék, akik
olyan munkat végeznek, amelyhez a teljes munkatertiletet megkapjak.

Megemlitjiik, hogy a mar emlegetett Német Polgari Térvénykényv a térvényes jel-
zalogjogot is meghaladva, térvénymodositas eredményeként biztositja, hogy a vallalko-
z6 megrendel6tdl fedezeti biztositékot kérjen meghatdrozott esetben a vallalkozdéi djj
megfizetése érdekében, példaul kezesség formajaban (BGB § 648a).

Megoldasnak tartanank a kotelezben el6irt okmanyos meghitelezés (akkreditiv) be-
vezetését is, amely ellen leginkabb azzal érvelnek, hogy draga fizetési médozat, de biz-
tosan nem annyira draga, mint a fedezethiany elleni defenziva, a csaldsok miatti nyomo-
z4s, a megindult szamtalan felszdmolas koltsége. Csak sejtjiik, hogy mell6zésének mas
okai is lehetnek.

JUDIT BARTA

DIE POSITIVRECHTLICHE ERGEBNISSE DER BEKAMPFUNG
GEGEN DIE VERKETTUNG DER SCHULDEN IM KREIS DER
BAUAUSFUHRUNGSVERTRAGE

(Zusammenfassung)

In Ungarn beriihrte die Wirtschaftskrise die Bauindustrie stark, deshalb gibt es
zahlreiche nachteilige Folgen. FEine von diesen Folgen ist die sogenannte
»Kettenschuldigkeit”. (Das bedeutet auf Ungarisch, dass die Unternehmer einander
schulden.) Im Fall von komplexen Bauinvestitionen schlieft der Besteller den
Bauvertrag mit einem Unternehmer (Generalunternehmer) ab, der dann weitere
Unternehmer in Anspruch nimmt (Subunternehmer). Die Subunternehmer kénnen auch
einen Teil der Arbeit weiteren Subunternehmern weitergeben, so entstehen die

% Ennek egyik kézzelfoghato eredménye, hogy a 2009-t6] fokozatosan bevezetett kogens jogszabalyi el6ira-
soknak kdszonhet6en, nem a vitathaté jo erkolcsbe itkdzés miatt semmis az olyan kivitelezési szerzodésbe
foglalt kikotés, mely szerint az alvallalkozo a véllalkozoi dijat akkor kapja meg, ha megrendeld (épittet6)
fovallalkozot kifizette, hanem egyértelmd, konkrét jogszabalyi eldirasokba Utkozés miatt. Lasd: BH2015.
302.
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Unternehmensketten. Zahlt der Generalunternehmer, oder ein anderer Unternehmer in
der Kette nicht, bekommen die in der Kette unter ihm stehenden Unternehmer ihre
Vergiitung nicht und gehen pleite.

Die Kettenschuldigkeiten bringen ernsthafie wirtschaftliche, soziale Folgen mit,
deshalb kdmpft man flir ihre Verhiitung auf regierungsseitiger Ebene. Die Studie
sammelt und stelit die auseinandergejagten privatrechtlichen Ergebnisse dieser

Bekimpfung vor.



