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AZ EPITESZETI ALKOTASOK ES TERVEK JOGI VEDELMENEK
FEJLODESE EGY SZiINHAZ TORTENETEN KERESZTUL

BARTA JUDIT

Az épitészeti alkotasok tobbségiikben nem csak funkcionélis célt szolgalnak,
hanem tartos, akar tobb szazadon 4t fennmarad6 miialkotasok, melyek esztétikus
megjelenésiikkel, formavilagukkal, elhelyezkedésiikkel, kiils6 és belsé térképzé-
siikkel befolyasolhatjak jotékonyan, de akar hatranyosan is kdzvetlen és tagabb
komyezetiik hangulatat, értékét.

Az egri Gardonyi Géza szinhaz is ilyen, varosképet meghatarozo épiilet,
amely a torténelmi véros, érseki szekhely egyik kézponti részén épiilt fel 1904-
ben', Barany Géza és Czngler Gy6z6* épitészek tervei alapjan, a korra jellemzd
eklektikus épitészeti stilusban’.

A tervek elkésziilésének idOpontjaban mar hatalyban volt Apathy javas-
lata alapjan megsziiletett elsé atfogd szerz6i jogi torvényiink, az 1884. évi XVIL.
torvény®, amelynek V. Fejezete — felismerve ugyan az épitészeti alkotasok jelen-
16ségét, de csak részlegesen védve azokat — szerzo6i jogi védelemben részesitette
az épitészeti és miiszaki rajzokat, abrakat, megkiilonboztetve a védelmet attol
fiiggben, hogy azok rendeltetésiiknél fogva képzomiivészeti alkotasoknak te-
kinthetdk-e vagy sem. E szerint, fokozott védelem csak azt a tervet illette meg,
amely grafikailag ,,miivészinek” mindsiilt. A szerzé kizarélagos joga a mii
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' Az elsé magyar allando jellegli készinhaz nagy aldozatok aran 1821-ben épiilt Kolozs-
vérott, ezt kovette 1823-ban a miskolci készinhaz

? Czigler Gyodz0 (1850-1905) épitész, egyetemi tanar. Nevéhez fiizodik — tobbek kozott —
a vérosligeti Széchenyi fiirdd épiiletének megtervezése.

* A XIX. szizad masodik felében elterjedt épitészeti irdnyzat, mely valogat torténeti
stilusok formakészletébdl. Néha egyetlen miialkotdson beliil is egymas mellett lathatok a
legkiilonbozobb stilusrészletek. Az eklektikus épitészeti alkotisok azonban magukon
viselik a XIX. szazadi jelleget is. A masolt formak leginkabb a homlokzaton tiinnek fel,
2 téralakitds mar jelenkorbeli.

* Az 1921. évi LIV. térvénnyel modositott formajaban hatalyban volt egészen az 1969.
évi Ujraszabalyozasig.



406 Barta Judit

utanképzésére (t6bbszérozésére), kozzétételére és forgalomba helyezésére terjedt
ki. A védelem a szerz6 életében és annak halalat kévet6 50 évig allt fenn.

Némi, de nem lényegi valtozast hoztak az 1921. évi LIV, térvénnyel be-
vezetett modositasok, ezek attdrve a védelem targyanak korabbi, sziik keretét,
azt nem csak az épiiletek 1étrehozasat célzo miivészi tervekre és rajzokra (koz-
épiiletek, bérhazak, szinhazak, aruhazak, stb.) terjesztették ki, hanem egyéb épi-
tomiivészeti alkotdsokat is védelmiik ald vontak, mint alagutak, hidak, vizers-
miivek tervei.’ Boviilt a védelem kore is, a térvény megtiltotta az alkotasnak a
szerz0 beleegyezése nélkiili atdolgozasat, megvaltoztatasat, kivéve, ha ezen
»Hutanképzések™ 1j, eredeti mii jelleget biztositottak, mert akkor ezek is oltalom
ala keriiltek. A védelem tovabbra is — néhany kivétellel — a szerz6 egész életére
és halala utani 50 évre terjedt ki. A szerz6t megilletd kizar6lagos jogok barme-
lyikének megsértése szerzoi jogbitorlast jelentett, aminek nemcsak polgari jogi,
hanem meglep6 mdédon mar ekkor is, biintetdjogi szankcidja is volt. Aki a szer-
z0i jogot szandékosan, vagy gondatlansagbél bitorolta, biintettet kovetett el és
pénzbiintetéssel volt biintetendd.

Az egri szinhaz, a masodik vilaghaborit utani allamositasok kovetkezté-
ben, allami tulajdonba keriilt. Kezeldje, 1960-ban, megbizast adott a Kdzépiilet-
tervezd Vallalatnak (KOZTI) az épiilet korszellemii ttervezésére. A terveket a
KOZTI egyik alkalmazott épitésze készitette el, a szinhaz atépitése 1964-ben ért
véget. Az atalakitas a korabbi szinhaz részbeni elbontasaval jart és teljes egészé-
ben megvaltoztatta az épiiletet, egységes ,,Bauhaus” stilust® kovetett mind kiilsé
tdmegei €s arculata, mind belsé terei és anyaghasznalatai tekintetében.

A masodik vilaghaborut kovetGen, a szocialista gazdasagi-tarsadalmi
rendszer kialakulasa és ezzel a szocialista jogrendszer kiépiilése a hatvanas évek
végére elérte a szerz6i jog teriiletét is. Az alapjaiban a milt szazadban sziiletett
jogszabalyt a legfontosabb kérdésekben hozza kellett igazitani a megvaltozott
tarsadalmi, gazdasagi viszonyokhoz. A szellemi alkotasok jogteriiletének elsd
nagy rekodifikacioja 1969-ben tortént. Elfogadtdk az 1969. évi IIl. térvényt (a
tovabbiakban: Szjt.), mely a szerz6i jogot szabalyozta Wjra, tovabbra is védelem-
ben részesitve a korabbi torvény altal oltalmazott szerz6i alkotasokat. Az \j tor-
vény attorést jelentett a tekintetben, hogy tovabbszélesitette az oltalom targyai-
nak korét. fgy kiterjedt a szabalyozas a szerzdi joggal rokon tevékenységekre,

3 Lasd bévebben: Dr. Palagyi Rébert: Szerzoi Jog Zsebkonyve. Budapest, 1959, KJK.

8 Német épitészeti és iparmiivészeti mithelyiskola, Walter Gropius épitész alapitotta
1919-ben. A diszitGelemeket, ornamentikat elvetve, a célszeriiséget, a rendeltetést és a
modern épitdanyagokat figyelembe vevé épitészet kialakitasara térekedett. Az épitészet
fejlodésére jelentés befolydst gyakorolt, a 20 évekt6l kezdve hatdssal volt a magyar
épitészetre is.



Az épitészeti alkotdsok és tervek jogi védelmének fejlédése... 407

olyan épitészeti tervekre is, amelyek nem minésiiltek egyébként miivészeti alko-
tasnak. ..

A kilencvenes évek végén a Heves Megyei Onkormanyzat, mint {j tu-
lajdonos, elhatarozta a szinhaz atépitését, ami a bels6 tér hatékonyabb kihaszna-
lisdra, 0j Oltdzok, kiszolgdlo helyiségek kiképzésére, nagyobb, kényelmesebb
nézétér kialakitdséra, stadioszinpad és diszletelhelyezés biztositasara irdnyult.
Igény meriilt fel az irant is, hogy a jelent6s torténelmi emlékeket felsorakoztatd
varos frekventalt helyén 1év6 szinhaz — szakitva korabbi megjelenési formajaval
— jobban illeszkedjen kozvetlen kdrnyezetébe és a varosképbe.

Az elképzeléseknek megfeleld tervek elkészitésére a tulajdonos énkor-
manyzat elészor azt a tervezot kérte fel, aki az épiilet 1960-as terveit készitette.
Azonban elgondolasaival, vazlatterveivel nem voltak megelégedve, mivel az
sltala konzekvensen képviselt ,,Bauhaus” stilus a tulajdonos altal elképzelt arcu-
latvaltast nem valdsitotta meg, illetve korszeriisitési, bovitési elképzeléseiknek is
ellentmondott. Végiil egy miskolci épitészt biztak meg a munka elvégzésével,
ekkor még a valtoztatasokhoz az €l6z6 tervezo hozzajarulasat adta.

A rekonstrukcios tervek célja az épiilet épitészeti kontexusanak visszaal-
litasa és a szinhaz 100 éves torténetének épitészeti osszefoglalasa volt. A féhom-
lokzat sarkos elrendezése, az ives bdvitések, a téglatestil, ,,aruhazszeri” tomeg-
hatast kivantak feloldani. A hats6 bovités jellegében a szomszédos miiemlék
épiilettel igyekezett harmonizalni. A miiszakilag is felujitasra szorul6 féhomlok-
zat a régi, 1904-es épiilethez kozelebb allo, hangstilyosabb fobejaratot kapott.

Id6kozben, a szinhaz épiiletét 1960-ban attervezd €pitész meggondolta
magat, nem értve egyet a miskolci épitész elgondolasaival, ezért pert inditott
ellene és a Heves Megyei Onkormanyzat tulajdonos ellen, az altala 1960-ban
alkotott épitési tervek jogosulatlan megvaltoztatasara és felhasznalasara hivat-
kozva.

A szerz0i jogvita soran — mely nemcsak helyi, de orszagos figyelmet is
kapott — els6dleges kérdés volt, hogy az 1960-ban készitett tervek, illetve az
ezek alapjan megvaltozott épiilet szerz6i jogi oltalomban részesiil-e, vagy sem.
A kérdés egyfeldl azért vetddott fel, mert az 1960-ban elkészitette tervek az
1904-es terven alapultak, a mar meglévd szinhazra épiiltek ra, masfel6l t6bb
sajtéorganum megkérddjelezte az épiilet esztétikai, milvészi értékét. A Szerzbi
Jogi Szakért6i Testiilet altal adott szakvélemény szerint, az 1960-ban elkésziilt
tervek az 1904-ben megépiilt szinhaz terveihez képest olyan 1j elgondolast valo-
sitottak meg és olyan mértékii valtoztatassal jartak, hogy ennek eredményeként
teljes mértékben 1j szerz6i alkotas sziiletett’, amely mind az 1921. évi LIV. tv.

" A tervek elkészitésekor még hatalyban lévé 1921. évi LIV. torvény szerint, az un.
utinképzés (értsd: feldolgozas, 4tdolgozas) lehet olyan mértékii, és jellegii, hogy az uj,
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alapjan, mind a jogfolytonossag elvét kovetve az Szjt. értelmében jogi védelem-
ben részesiil.

Az Szjt. a jogi védelem feltételéill csupan az egyéni, eredeti jelleget
szabja, fiiggetleniil attol, hogy annak milyen az esztétikai megitélése. A Legfel-
s6bb Birosag egyik eseti dontésében kifejtette, szerzdi jogi védelemben részesiil
minden olyan mii, amelynek formajan az alkot6 szellemi tevékenységébdl faka-
do eredetiség jegyei felismerhetk, fiiggetleniil attol, hogy az alkotas milyen
esztétikai értékelést valt ki.® Az egri szinhaz 1960-ban késziilt terve tehat ilyen
vonatkozasban is szerz6i alkotdsnak mindsiilt.

Eldontend6 kérdésként vetddott fel tovabba, hogy a hatalyban 1évé szer-
z01 jogot szabalyozo Szjt. alapjan vajon mi a szerz6i jog targya: csak az épité-
szeti terv, vagy az épiilet is?

A miskolci épitész — tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy 6 nem az
1960-ban késziilt tervek alapjan és azok megvaltoztatasaval készitette el terveit.
Az épiilet megvaltoztatasa ugyanis nem igényli feltétleniil az alapul szolgal6 terv
megvaltoztatasat is, annak felhasznalasa, egyes elemeinek, elgondolasainak at-
vétele, adaptalasa nélkiil, felmérés alapjan készithet az épiilet vonatkozasaban
akar teljesen uj elképzeléseket, megoldasokat tiikrozé terv. A kérdés olyan
szempontbol is jelentdséggel birt, hogy amennyiben az épiiletre is kiterjed a
tervez6 szerz6i joga, vajon szerz6i joggyakorlas cimén képviselhet-e a tervezd
az épiilettulajdonosanak korszerlisitési elképzeléseivel, 0j igényeivel szembehe-
lyezkedo allaspontot, mint az jelen esetben megtortént.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése kimondta, hogy a térvény védi az irodalmi,
tudomanyos és miivészeti alkotasokat. A végrehajtasara kiadott 9/1969. (XIL
29.) MM rendelet 1. § (1) bekezdése ett6l konkrétabban fogalmazott: az Szjt.
védelme ala tartozik — fiiggetleniil attol, hogy a torvény megnevezi-e — az iroda-
lom, a tudomany €s a miivészet minden alkotasa. Ezt kovetden példalozo jelleg-
gel felsorolt néhanyat az oltalmazott alkotastipusok koziil, s ezek soraban az
épitészeti alkotasok, épiiletegyiittesek, illet6leg varosépitészeti egyiittesek rerve-
it, valamint a miiszaki létesitmények terveit. A két jogszabaly egymasra vetitett
rendelkezésel szovegezésiikben kifejezetten az épitészeti, illetve miiszaki terve-
ket részesitették szerzoi jogi védelemben.

Annak elddntése, hogy a védelem csak a tervre, vagy az épiiletre is kiter-
jed, elvi és gyakorlati jelentésége volt, hiszen ha a védelem csak a tervre korla-
tozodik, nem lehet jogi akadalya egy épiilet homlokzata megvaltoztatasanak,

eredeti miivet hoz létre. Az utanképzés ekkor, hasonloan a feldolgozott miihoz, szerzéi
jogi oltalomban részesiil. '
* BH 1980/332.
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vagy az épiilet atalakitasanak, hiszen a valtoztatas nem a szerzéi jog altal vedett
miire vonatkozott.

A jogkérdés nem volt tijkeletii, mar korabban, a Hilton Szall6 atalakitasa
soran is felmeriilt. A szalloda iizemeltetSje a tervezok megkérdezése nélkiil,
majd kifejezett tiltakozasuk ellenére jatékkaszinot alakitott ki a szall6 egy erede-
tileg mas célra berendezett helyiségcsoportjabol. Az adott esetben az lizemeltetd
arra hivatkozott, hogy nem a terven, hanem a kész épitményen hajtott végre
valtoztatast, ami a szerz0i jogi torvényt nem sérti, mivel az az épitészeti alkotas
tervét, s nem magat az alkotast védi. Az iigy, a felek megegyezése folytan nem
keriilt birosag elé, de késdbb, a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet 3/1986. szamu,
masik egyedi iigyben hozott szakvéleménye megfogalmazott olyan allaspontot,
hogy az alkotas fogalma kettds jellegii: beletartozik a terv és az épiilet (miiszaki
létesitmény) is.

Az Szjt.-hez késziilt szerz6i jogi kézikonyv szerint az épitészeti alkotas a
kész épiiletben, épitményben realizalodik. Az épitészeti és milszaki alkotas toké-
letesen rogzithetd terv, vagyis rajz formajaban is. Eppen ezért az alkotast rogzito
tervet a torvény szerzéi jogi védelemben részesiti.” A Kézikonyv altal megfo-
galmazottakbol — talan véletleniil — de az a ,,forditott” megkézelités tinik ki,
hogy az épitészeti alkotds maga az épiilet, az ¢pitmény, és mint ilyen magatol
éretetddden szerzdi jogi védelemben részesiil, és mivel az rogzithet6 terv, illetve
rajz formajaban, a szerzdi jogi védelem ezekre is kiterjed. Talan a mar emlitett
megkozelitésbol fakad, hogy a kézikdnyv tobb helyen is, utalasszeriien foglalko-
zik az épiiletre, mint alkotasra kiterjed6 jogi védelemmel, konkrétan azonban az
sehol nem fogalmaz6dik meg.

A kérdéssel kapcsolatban Csillag Gyorgy azt az allaspontot erdsiti, hogy a szer-
261 jogi védelem — feltéve természetesen, hogy az egyéb torvényi feltételeknek is
megfelel — a terv mellett a megvalésult épiiletet is megilleti.'®

A Heves Megyei Birésag mint els6foka birdsag a jogsértést a tulajdonos
Heves Megyei Onkormanyzat vonatkozasaban allapitotta csak meg, azzal, hogy
az 1960-ban késziilt tervek jogosulatlan megvaltoztatasaval 1étrejott épitési ter-
veket rendelt meg és hasznalt fel épitési engedélyezés és tovabbtervezés célja-
bol. Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A Legfelsobb Birosag, mint masodfoka birdsag a felperes keresetét tel-
jes egészében elutasitotta, a jogsértést még a Heves Megyei Onkorményzat vo-
natkozasaban sem latta bizonyithatonak az alabbi indokok alapjan:

® Bernard Aurél — Timar Istvan (szerk.): A Szerzdi Jog Kézikdnyve. Budapest, 1973.
KJK, 322.0

0 Csillag Gyorgy: Terv és/vagy épiilet, avagy: mit véd a szerz6i jog? In.: Jogtudomanyi
Kézlony, 1987. 10. szam, 536. o.
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A Legfels6bb Birosag allast foglalva abban a kérdésben, hogy a szerzg;
jogi védelem kiterjed-e az épiiletre, megallapitotta, hogy a szinhaz 1960-ag
évekbeli atépitésével kapcsolatban egyrészt létrejott a felperes altal készitett
épitészeti terv, masrészt létrej6tt maga az épitészeti alkotds. Mindkét alkotis
tekintetében a tervezot szerz6i jogok illetik.

Az épiilet tulajdonosa ugyanakkor a Heves megyei Onkorményzat, aki a
Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen jogosult a dolgot birtokolni, hasznalni, illetve
a dologgal rendelkezhet is. A tulajdonos a torvény altal biztositott tulajdonosi
jogosultsagait a jogszabalyok keretei kozott gyakorolhatja. Megilleti tehat az a
jogosultsag, hogy a tulajdonaban 4ll6 épiiletet, ha annak reélis igénye felmeriil,
atalakitsa, bovitse, funkcigjat, rendeltetését megvaltoztassa, vagy akar az épiile-
tet lebontsa. Ezek a rendelkezések 6nmagukban nem sértik a tervezdt megilletd
szerzoi jogokat. A felperes e jogok gyakorlasanak lehetdségét ugyan nem vonta
kétségbe, de azt allitotta, hogy a szinhaz kiils6 megjelenésével is egyiitt jaro
atalakitasra nem volt sziikség. A per soran azonban bebizonyosodott, hogy mind
a tulajdonos, mind a szinhaz tirsulata felvetette az épiilet korszeriisitésének,
bovitésének sziikségességét, a szinpad és a jarulékos technika elavult mivolta, a
diszletek elhelyezésének problémédja, a kiszolgalo helyiségek allapota és méretei
nem tették lehetévé kulturalt és szinvonalas eldadasok tartasat, a szinhazi tevé-
kenység folytatasat. A funkcionalis és bévitési szempontokkal parhuzamosan a
szinhaz kiils6 megjelenésének, épitészeti stilusdnak megvaltoztatasaval kapcso-
latban is felmeriilt az igény. Ennek megfeleléen gyakorolta a Heves Megyei
Onkormanyzat tulajdonosi jogait és hatarozta el a szinhaz atalakitasat. ,,Onma-
gaban azon az alapon, hogy a felperes ezzel nem értett egyet, az épitészeti alko-
tas kiils6 megjelenésének teljes atalakitasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak
nem mindsithetd... A szerz6 egyébként az épiilet atépitésére vonatkozo téarsa-
dalmi-megrendel6i-tulajdonosi igényt 6nmagaban a szerz6 jogaira hivatkozassal
nem utasithatja el, nem kifogasolhatja azon az alapon, hogy ez értelemszeriien az
altala készitett tervektdl valo eltérést jelent. Az ilyen jogos megvaltoztatasi
szandék és kivitelezés soran nem kdvetelmény az eredeti tervez6 igénybevétele
sem.”’! A Heves Megyei Onkormanyzat tulajdonosi jogait rendeltetésszeriien

"' A Szerzéi Jogi Kézikonyv 322. oldalén szintén foglalkozik a szerzé és a mii tulajdo-
nosénak viszonyéval. Megallapitja, hogy az épitmény — jellegéb(] fakado sajatossagként
— altaldban nem a szerz6 tulajdonaban 4ll és mindig valamilyen hasznélati célt szolgal,
illetve funkciot tolt be (lakds, hiz, iskola, kérhaz stb) Eppen a hasznalati cél gyakran
indokoltta teheti az épiilet, épitmény atalakitasat, megvaltoztatasat, sokszor oly modon,
hogy az a kiilsd, vizudlis képet, tehit az alkotist is megvéltoztatja. A szerz6i jog ebben
az esetben nem iitk6zhetik 6ssze a tulajdonosnak a célszeri hasznalat zavartalansigahoz
fliz6d6 érdekeivel. Ha tehat a célszerli hasznalat megkivanja, a szerzé olyan valtoztatast
is tiirni tartozik, amely magat az alkotast, tehét a vizualis esztétikumot is megvéltoztatja.
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gyakorolta, tulajdonosi jogaival nem élt vissza, igy szerzoi jogsértést sem kove-
tett el.

Az egri szinhaz megvalositasi munkalatai 2000. évben fejezédtek be,

nagyszabasi
rendezvényekkel iinnepelve az atadast. Mire az ,,0j” szinhaz elkésziilt, megsziile-
tett és hatalyba lépett az Gjabb szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény is (a
tovabbiakban: Szjtv.), mely hasonléan a szinhazhoz, 6tvozte a régi értékeit a
jelen korszerii elgondolasaival.

Az Szjtv. lényegében az 1969-es térvény megujitasa, figyelembe véve az

Europai
Kozosség szerzOi jogi iranyelveiben foglaltakat, a technikai fejlédés 0j eredmé-
nyeit (pl. digitalis technika), a lényegesen megvaltozott hazai gazdasagi, tarsa-
dalmi viszonyokat.

A jogszabalyanyag — néhany rendelkezéstdl eltekintve — 1999. szeptem-
ber 1-t6] 1épett hatalyba.'? Erdekessége az esetnek, hogy a szinhaz atalakitésara,
korszeriisitésére vonatkozo 1 tervek még a régi Szjt. hatalya alatt jottek létre,
viszont maga az épiilet mar az Szjtv. életbelépését kdvetden valdsult meg. Miu-
tan a per soran a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményében megallapitot-
ta, hogy a miskolci épitész tervei az 1960-ban késziilt tervektdl teljesen fligget-
len, egyéni és eredeti tervek, azok 6nallo eredeti alkotdsnak mindsiilnek, emiatt
az 1969. évi III. térvény oltalmaban részesiiltek. Az 0j térvény ezen nem valtoz-
tatott, hatalybalépésével a korabbi jogszabaly altal keletkezett védelem nem
sziint meg.

Az Szjtv. tovabbra is szerz6i jogi védelemben részesiti az irodalom, a
tudomany és a miivészet minden alkotasat, fiiggetleniil attol, hogy a térvény
kiilon megnevezi-e ezeket. Ilyen alkotasnak mindsiti kiilondsen — a kettds vé-
delmet most mar egyértelmiivé téve — nem csak az épitészeti alkotas tervét, ha-
nem magat az épitészeti alkotadst is, valamint az épiiletegyiittest, illetve a varos-
épitészeti egyiittes tervét, a miiszaki 1étesitmény tervét. A szerzdi jogi védelem
most mar vitathatatlanul kiterjed az egri szinhaz épiiletére is.

Az épitett komyezet alakitasa és védelme tobbszinti, igen részletes sza-
balyozast kivan meg. Figyelemmel az épitészeti tevékenységet szabalyozo jelen-
tds szami és terjedelmil joganyagra, onkénteleniil felvetddik a kérdés, hogy
vajon a jogszabalyok altal nevesitett szamtalan tervfajta mindegyike szerz6i jogi
oltalomban részesiil-e?

Az épitett kornyezet alakitasar6l és védelmérol szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) megkiilonboztet épitészeti miiszaki
terveket — épitmény, épitményrész, épitményegyiittes megépités€¢hez, bovitésé-

2 Szjtv. 107. § (1) bek.
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hez, felujitasahoz, atalakitasahoz, helyreallitasdhoz, korszeriisitéséhez, lebonts-
sahoz, elmozditasahoz, rendeltetésének megvaltoztatasahoz sziikséges terveket -
tovabba telepiilésrendezési terveket, ezen belill telepiilésszerkezeti tervet és sza-
balyozasi tervet.

A szabalyozasi terv a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasa-
val és beépitésével, tovabba a kiornyezet természeti, taji és épitett értékeinek
védelmével kapcsolatos sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettsé-
geket megallapito épitési elbirasokat térképen, rajz formajaban abrazolja. A tele-
plilésszerkezeti terv meghatarozza a telepiilés alakitasanak, védelmének lehets-
ségeit és fejlesztési irAnyait, ennek megfelelden az egyes teriiletrészek felhaszna-
lasi madjat, a telepiilés mitkodéséhez sziikséges miiszaki infrastruktura elemei-
nek a telepiilés szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitasat és elrendezését.

Lathato, hogy az Etv. az épitészeti-miiszaki tervet gyiijté kategoriaként
kezeli, és ezen beliil tobbféle iranyultsagn tervet kiilonboztet meg, melyek nem
csak épitészeti alkotasok létrehozasara, hanem akar épp ellenkezéleg, azok le-
bontasara, tovabba megvaltoztatasara, atalakitasara, korszeriisitésére stb. jonnek
létre.

Az Etv. 32. § (11) bekezdése, utalva a szerzéi jogi térvényre, kimondja,
hogy az épitészeti-miiszaki terv szerz6i jogvédelem alatt all. A probléma ott
mutatkozik, hogy az Szjtv. csak az egyéni, az eredetiség jegyeit mutatd alkoto
miivészi tevékenység eredményét részesiti védelemben, amely feltételnek elséd-
legesen az épitmény, épitményrész, épitményegyiittes 1étrehozasahoz sziikséges
un. engedélyezési tervek felelnek meg.13 A bovitésre, felujitasra, atalakitisra,
korszeriisitésre iranyulé tervekben viszont a jogszabaly altal megkivant kreativ
alkot6 tevékenység nem sziikségszeriien jelenik meg. Az eredeti mili nem lénye-
ges valtoztatasokkal valé atalakitasat a jog nem védi, ahhoz, hogy ezek a tervek
szerz6i jogvédelem ala keriiljenek, az sziikséges, hogy un. ,,szarmazékos miivet”
hozzanak létre, azaz az eredeti miith6z képest, — ahhoz hozzatéve, atdolgozva —
6nmagukban elérjék az egyéni, eredeti jelleg szintjét. Az Szjtv. 4. § (2) bekezdé-
se ugy fogalmaz, hogy szerzéi jogvédelem alatt all — az eredeti mili szerzdjét
megilletd jogok sérelme nélkiil — mas szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozasa
vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. Az igy létrehozott miive-
ket nevezi a szakirodalom szarmazékos miiveknek.

Az épitészeti alkotasok (épiilet, épiiletegyiittes) lebontasara, vagy athe-
lyezésére iranyulo tervek esetében — sem iranyultsagukat, sem tartalmukat illeto-
en — nem érhetd tetten az Szjtv. altal megkivant kreativ alkotomunka.

'* A Legfelsobb Birosag egyik eseti dontésében ezt meg is erSsiti, amikor kimondja,
hogy az iizlethaz engedélyezési tervei olyan eredeti, 6nallé szellemi alkotasok, amelyek
a térvény védelme alatt allnak. (BH 1993/666)
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Onmagukban nem alkotast hoznak létre, hanem éppen ellenkezéleg, azt
megsemmISltlk megsziintetik, vagy athelyezik, de az eredeti mith6z sem tesznek
hozz4, nem jelentik annak atdolgozésat, vagy feldolgozasat. Tartalmukat tekint-
ve a bontasra vonatkozo6 technologiai miiszaki leirast, milveleti sort tartalmaz-
nak', ezért — a szerz6 allaspontja szerint — nem tekinthet6k az Szjtv. hatdlya ala
tartozo szellemi alkotasnak.

Osszességében elmondhat6, hogy az Etv. idézett 32. § (11) bekezdése
helyteleniil mondja ki valamennyi épitészeti-miiszaki terv vonatkozasaban, hogy
azok kiilén térvény alapjan szerz6i jogvédelemben részesiilnek.

A telepiilésrendezési tervek szerzéi jogi jogosultsagat is sok vita fvezi.
A vitak egyik kiindulopontja az, hogy e tervek targya nem épiilet, illetve, épiilet-
egyiittes, hanem egy telepiilés térbeli kialakitasanak és elrendezésének, szerke-
zetének, fejlesztési lehetOségeinek meghatarozasa rajzi formaban. Ezen talme-
nbéen, mivel egy telepiilés, varos lakossiganak egészét érintd elképzeléseket
fogalmaznak meg, elfogadasukat széleskérii egyeztetd eljards elézi meg, igy
tobb szervezet, testiilet, érdekképviselet véleményére is figyelemmel kell lenni
azok elkészitésekor, nem szolva az igen részletes jogi szabalyozasrol.

Szerz6i alkotasrol két feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet beszélni:
Az elsd feltétel abban all, hogy az alkotasnak mint eredménynek az irodalom, a
tudomany vagy a milvészet teriiletére kell esnie. Itt azonban minden alkotas
védett, a torvény felsorolasa csak példalozo jellegii és nem kimerito.

Az épitészeti alkotasok a miivészet tagabb fogalomkorébe tartoznak, és
bar a térvény kiilon nevesiti az épitészeti alkotas tervét, valamint az épiiletegyiit-
tes, illetve a varosépitészeti egyiittes tervét, a miiszaki létesitmény tervét, mint a
szerz6i jogi oltalom targyait, ez nem jelenti azt, hogy az épitészet teriiletén szii-
letett egyéb alkotasok ne élveznének szerzdi jogvédelmet. A kérdés egyfeldl
tehat az, hogy a telepiilésrendezési tervek besorolhatdak-e a tagabb értelemben
vett épitészeti alkotasok fogalomkorébe.

A Szerz6i Jogi Kézikonyv az épitészet fogalomkorén beliil az alabbi
részteriiletekrdl szol: , kistargyépitészet”, ,,6pitményépitészet”, , épiiletépitészet”,
Jtelepiilésépitészet”.!” Ha elfogadjuk a kézikonyv altal felallitott kategoriakat,
illetve azok besorolasat az épitészet fogalomkorébe, akkor azt kell mondanunk,
hogy a telepiilésrendezési tervek, mint a telepiilésépitészet kategoriaba tartozo
tervek beletartoznak a tag értelemben vett épitészet fogalomkoérébe, amely vi-
szont a szerz6i jog altal védett miivészet fogalomkorébe tartozik.

" Az épitészeti-miiszaki tervdokumenticiok tartalmi kévetelményeirdl szolo 45/1997.
(Xn 29.)9. § KTM 1. alapjan
* Szerzbi Jogi Kézikdnyv 321. o.
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A kérdés teljes korii tisztazashoz elengedhetetlen megemliteni a régi
Szjt. és végrehajtasi rendeletének néhany szabalyat. A Vhr. 32. § (1) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a toérvény szerzoi alkotasként védi az épitészeti vagy
miiszaki létesitmény tervét — ideértve az épitészeti tipustervet is —, ha az miivé-
szi, vagy tudomanyos szempontbdl alkotasnak mindsiil, az egyéb tervek az Szjt,
51. §-a szerint részesiilhetnek védelemben. A szerz6i jogi védelem érezhetéen
elsésorban az épiiletek létrehozasara iranyulé tervekre, vagy az épiiletekkel kap-
csolatos szarmazékos miivek terveire terjedt ki. Az egyé€b iranyultsagn épitészeti
tervek védelme masként alakult.

Szjt. 51. § (1) bekezdése szerint az az abra, miiszaki rajz, térkép, amely
mint tudomanyos vagy miivészi alkotds nem esik a szerzoi jogi védelem ala,
védelemben részesiil, ha rajta a készité neve és a megjelenés vagy nyilvanossag-
ra hozatal éve szerepel. A Vhr. 36. § (1) bekezdése sorolta fel, hogy mely miivé-
szi vagy tudomanyos alkotasnak nem mindsiilé targyak tekinthetek ilyennek,
ugymint az épitészeti, mémoki és egyéb miiszaki vagy szerkezeti tervek, rajzok
és vazlatok is.

A szerz6i alkotasnak nem mingsiilé, de azzal ,;rokon” tevékenységek
eredményét ily modon a térvény tn. ,rokonjogi” védelemben részesitette.'® Fel-
tételiil szabva, hogy a védelem targyan szerepeljen a készitd neve és a megjele-
nés vagy nyilvanossagra hozatal éve. A védelem id6tartama minddssze 15 év
volt, amely a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évét kdvetden kezd6dott.

A valodi szerz6i miivek és a rokonjogi oltalomra érdemes alkotasok el-
hatarolasa nem volt kdnnyti, valosziniileg — tobbek kozott ezért is — az i Szjtv.
ezeket a rendelkezéseket nem vette at, ennek kdvetkeztében a rokonjogi védelem
megsziint. Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a rokonjog targyai nem
¢lveznek tGbbé szerz6i jogvédelmet. A tovabbiakban altalanosan érvényesiil az
Szjtv. 1. § (3) bekezdésében rogzitett elv, mely szerint a jogi védelem az alkotast
a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni eredeti jellege alapjan illeti
meg, azaz a korabban rokonjogi védelemben részesiilé miivek immaron szerzo6i
jogi oltalom alatt allnak, ha a leirt kritériumnak megfelelnek. Megjegyezziik,
hogy ennek bizonyitékaként az j Szjtv. a védelmezett targykorok soraba felvett
olyanokat is, amelyek korabban csupan rokonjogi védelemben részesiiltek, mint
példaul a térképmiivek, térképészeti alkotasok stb.

A leirtakra figyelemmel a telepiilésrendezési tervek szerz6i jogi olta-
lomban valé részesiilésének mar csak egy feltétele maradt, ami a szerzbi jogve-
delem fennallasanak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotas, mint a szellemi
tevékenység eredménye egyéni, eredeti jelleggel birjon. A védelemnek a mii

1® Lasd err6l bévebben: Lontai Endre: A szellemi alkotasok joga. (egyetemi jegyzet)
Budapest, 1986, Tankonyvkiadé.
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egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem fiigghet mennyiségi, mi-
néségi, esztétikai jellemzOktdl, vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé értékité-
Jett6l."”

A telepiilésrendezési terveket — igaz, hogy a telepiilési 6nkormanyzat
képviseld testiilete altal hatarozattal megallapitott telepiilésfejlesztési koncepcio-
ra és az iranyad6 jogszabalyokra figyelemmel kell elkésziteni, tovabba tekintet-
tel kell lenni a térvény altal meghatarozott szervek és szervezetek véleményére,
de ez egy épiilet tervezése soran sincs masként, a megrendel6 tulajdonos, vagy
hasznalo éltal meghatarozott koncepcio, a rendeltetés és az iranyad6 jogszabaly-
ok, a kornyezeti koriilmények, szabalyozasai eldirasok ott is kétik a tervezd ke-
zét. Kozépiiletek, vagy a kozosség érdekeit szolgalo egyéb épiiletek esetén el6-
fordulhat, hogy tobb szervezet, grémium véleményét is szamba kell venni, gon-
doljunk csak a Nemzeti Szinhaz j épiiletének megtervezésére.

Ezen kereteken beliil is lehetdség nyilik azonban az 6nall6, kreativ,
egyedi alkotomunkira. Nem mindsiil viszont alkotasnak az a produktum, amely
az adott feladathoz képest csak egyetlen megoldassal képzelhet6 el.

A telepiilésrendezési tervek elkészitése sordn a tervezo, illetve tervezék
egyéni elképzelései, 6nallo gondolatai, kreativitasa, alkot6 szellemisége sokszo-
rosan megjelenik, tobb megoldas kozott valogatva, s6t magat a megoldasokat
kidolgozva, egyéni, eredeti szerz6i miivé formalva e terveket.

A telepiilésrendezési tervek vonatkozasaban tett megallapitasok értelem-
szerilen vonatkoznak a teriiletrendezési tervekre is, amelyek az orszag, illetve
egyes térségek nagytavlati miiszaki-fizikai szerkezetét hatarozzdk meg, illetve
befolyasoljak, biztositva a teriileti adottsagok és er6forrasok hosszi tavi haszno-
sitasat és védelmét, az Okologiai elvek érvényesitését, a miiszaki-
infrastrukturalis halozatok 6sszehangolt elhelyezését.'®

Az épitészeti tervek szerzdi jogi védelmének kapcsan emlitést kell ten-
niink az un. é#lettervekrol is. Napjainkban igen elterjedt, hogy nagyobb jelentd-
ségili, vagy kozponti helyen all6, nagy befogadoképességii (pl. kozszolgalat,
egészségiigy, miivelodés, tomegkozlekedés, stb. teriiletére esé) épiiletek megter-
vezését megelézden Otletpalyazatot irnak ki. Az otletpalyazaton olyan épitész-
tervez6k is indulhatnak, akik egyébként nem rendelkeznek azon infrastrukturalis
feltételrendszerrel, ami egy ilyen volumenii épiilet megtervezéséhez sziikséges.
Igen gyakori ezért, hogy az Gtletpalyazaton nyertes terv alapjan, nem annak 1ét-
rehozodja, hanem mas fogja a tényleges, kivitelezésre alkalmas épitési engedélye-

17 . .. .. .
Szjtv. miniszteri indokolasa

** Lasd errdl bévebben a teriiletfejlesztésrél s a teriiletrendezésr6l szol6 1996. évi XXI.
térvényt.
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zési tervet elkésziteni. Kérdésként meriil fel ezért, hogy az étlettervek élveznek-
e szerz6i jogi védelmet, ha pedig nem, védettek-e valamilyen formaban?

Az Szjtv. 1. § (6) bekezdése foglalkozik az otlet, elv, elgondolas, eljaras,
miikddési méodszer szerz6i jogi védelmével, kivéve ezeket a jogi oltalom aldl. A
szerz0i jogi torvény magyarazata ezt a negauv megkozelitést azzal magyarazza,
hogy az étlet olyan gondolat, amely nem éri el az alkotas szintjét."

Az otletterv, a sz0 ,,igazi értelmében” és a vonatkozd jogi szabalyozis
szerint sem tekinthet6 ténylegesen tervnek, az az épiilet kiils6 megjelenitésének,
elhelyezésének lehetdségeit, koncepcionalis megoldasait mutatja be. S6t a terve-
z¢és soran az is kideriilhet, hogy az 6tlet nem kivitelezheté maradéktalanul.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szerzdi jogvédelem alkotasszintjét el
nem ér6 eredmények ne részesiilhetnének védelemben. A Ptk. 86. § (3) bekezdé-
se védi azokat a szellemi alkotasokat, amelyekr6l a kiilon jogszabalyok nem
rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még
kézkinccsé nem valtak. Az ilyen szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogok megsértése
esetén a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésére irdnyadd polgari jogi igények
tamaszthatok.

Az dtletre, mint szellemi alkotasra vonatkozoan is kothetd kizardlagos
hasznositasi jogot tartalmazé szerz6dés. Ilyenkor azonban a jogi védelem relativ,
a felek szerzOdésén alapul és csak az Gtlethasznositd szerz6do féllel szemben all
fenn.

Az Gij Szjtv. alapjan a szerzOt a mii létrejottétdl kezdve®™ illetik a szerzoi

jogok — a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok — sszessége.
Az 1j torvény a védelmi id6t megndvelte, a szerzdi jogok a szerz6 életében és
halalatél szamitott hetven éven dt részesiilnek védelemben. A hetvenéves védel-
mi id6t a szerz halalat kovetd év els6 napjatol, szerzotarsak esetében az utoljara
elhunyt szerz6tars halalat kévetd év els6 napjatol kell szamitani.

A leirtakat szamba véve elmondhatd, hogy minden olyan tag értelemben
vett épitészeti (teriiletrendezési, telepiilésrendezési) terv — fliggetleniil attol,
hogy a szerzdi jogi térvény azokat kiilén nevesiti-e vagy sem — szerzdi jogi olta-
lomban részesiil, amely magan hordozza alkotdjanak egyéni eredeti elképzelése-

1% Szerkeszté: Gyertyanfy Péter Kiadja: A szerzéi jogi térvény magyarazata (Szerk.:
Gyertyénfy Péter) Budapest, 2000, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 28. o.

O Az épitészet teriiletén ez két elkiiloniilt idépontot jelent, hiszen nem csak a tervre,
hanem az épiiletre is kiterjed a szerz6i jog. A terv késziil el el6sz6r, amelyre a védelem
megalkotasatol fennéll, de ehhez képest tébbnyire hosszabb id6 milva valosul meg az
épiilet, tekintettel az épitési-engedélyezési eljarasok tartamara és a kivitelezés menetére.
Az épiiletre, annak terv szerinti megvalosulasatél kezd6dden kiterjed a tervezd szerz6i
joga, fuggetleniil az ezt kovetd hatésdgi eljarasoktol, mint péld4ul hasznilatbavételi
engedélyezés stb.



Az épitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fejlédése... 417

it, az nem més mi szolgai utdnzdsa, ¢és az adoft mi nemcsak egyféle megoldassal
hozhato 1étre. Ez azt is jelenti egyben, hogy az olyan épitészeti-milszaki terv,
clnevezésétdl fuggetlenill, amely nem felel meg ezen kritériumoknak, szerzéi
jogi védelemben nem részesiilhet. A szerz6i jogi védelem tovabba nem csak az
épitészeti tervre, hanem magdara az alkotdsra is egyértelmiien kiterjed.



