Bartha, Z. (2017): A noévekedés puha tényezdinek rendszere. In: Veresné-Liptak (szerk.): "Mérleg és kihivasok"
X. Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia, 2017. oktober 17-18., Miskolc-Lillafiired. ISBN: 978-963-358-140-7

A NOVEKEDES PUHA TENYEZOINEK RENDSZERE
A SYSTEM OF SOFT FACTORS INFLUENCING ECONOMIC DEVELOPMENT

Bartha Zoltan
egyetemi docens, Miskolci Egyetem, 3515 Miskolc-Egyetemvaros, +3646/565-111/2346,
zolib@hu.inter.net

OSSZEFOGLALAS

A standard formalizalt elméleti modellek klasszikus tényezoi a gazdasagi névekedés csekély
részet kepesek megmagyardzni. Az empirikus statisztikai tesztek szamos olyan indikadtorra
hivtak fel a figyelmet, amelyek szignifikans kapcsolatban dllnak a gazdasagi novekedéssel,
ezek viszont a kapcsolat oksdganak magyardzatiban nem tul erdsek. Ezen okbol fordult a
kutatok figyelme a névekedés un. puha tényezoi felé, amelyek koziil az irodalom a kultura
osszetevoit és a gazdasagi dontések kiilonbozo szinten megjelend Osztonzo rendszereit
targyalja a leggyakrabban. A témaban sziiletett legujabb eredmények dttekintése segitségével
az cikk arra torekszik, hogy a puha tényezok olyan atfogo rendszerét mutassa be, amely a
meglévé kapcsolat mellett a hattérben meghuzodo osszefiiggéseket is megvilagitia. Ezzel a
vallalassal a cikk azokhoz az irdsokhoz kapcsolodik, amelyek az intézmények mibenlétét
igyekeznek felfejteni.

SUMMARY

The classical factors used by standard formalised theoretical models only explain a small
part of economic growth. Empirical tests have uncovered a number of indicators that
significantly influence economic development, but these tests are not necessarily strong at
explaining the causality between the tested variables. For these reasons the focus of growth
research was shifted toward the so called soft factors of development. The two most notable
groups of such factors are the one of culture, and the one of incentive systems appearing at
different levels of human interaction. This paper surveys the latest literature written on the
topic, and tries to present a system of soft factors that emphasises the interconnections lying
behind them. By doing so, this study is part of the literature that tries to unbundle institutions.

BEVEZETES

Az intézmények szamitanak (institutionsmatter) — a kilencvenes évek masodik felétdl
kezdddden egyre tobb cikk inditott ezzel a kifejezéssel, és mara a szofordulat az 0j intézményi
kozgazdasagtan (UIK) egyfajta mottojava valt. Maga az UlKmegjeldlést Oliver
Williamsonvezette be még 1975-ben (Id. pl. Snowdon, 2016, 114. old.), de az igazi attorésre
még varni kellett par évet. Amint Voigt megjegyzi (2012, 2. old.), a mantraként ismételgetett
kifejezés térhoditasa kiilondsen annak tiikrében szembetiind, hogy még a kilencvenes években
is jO par kozgazdasagi alapmii biiszkén deklaralta, hogy a gazdasdgi hatdsok mentesek
mindenféle intézményi hattértdl, és a novekedéselmélet sokdig kizarta az intézményeket a
lehetséges befolyasolok koziil.

Mikozben az intézmények fontossagat hangstlyozé mottot az UIK legfontosabb iizeneteként
is kezelhetjiik, az iskolanak nagyon szertedgazo gyokerei vannak, és ebbdl kovetkezden még
abban sincs teljes egyetértés, mit nevezhetiink intézménynek. Az 0j institucionalizmus egyik
fontos pillére Ronald Coase-ra vezethetd vissza (1937 és 1960), aki a gazdasagi aktorok
kozotti tranzakciokra fokuszalt. Oliver Williamson-nal kozdsen 6k ketten az intézményi
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vizsgalodasok mikroszemléletli megkozelitésének legnagyobb alakjai. A makroszemléletii
vizsgalodasok kétségkiviil legtobbet hivatkozott kutatdja Douglas North, aki eredetileg a
neoklasszikus modellt hasznalé 1) gazdasagfoldrajz uralkodova vélasaban jatszott
kulcsszerepet. Amint a Snowdon-nak adott interjujaban jelezte, 1966-67-es parizsi és genfi
tartozkodasa soran jott rd, hogy a neoklasszikus modell nem haszndlhaté jol az orszagok
fejlédési palydjanak leirasara (Snowdon, 2016, 130. old.). Mig addigi munkéiban az Egyesiilt
Allamokra fokuszalt, melynek gazdasagi rendszerében mar koran a piaci elemek keriiltek
talsulyba, az europai gazdasagok fejlodésének leirdsat csak maés keretek kozott tudta
elképzelni. Ezen tanulsdgok nyoméan sziiletett meg az Intézmények, intézményi valtozas és
gazdasagi  teljesitmény cimli  konyve, amelyben bevezette ,a  tarsadalom
jatékszabalyai”metaforat, és amely az 0j intézményi kozgazdasagtan egyik alapmiivévé valt
(North, 1990).

Fontos sajatossaga az 0j intézményi iskoldnak, hogy a felvetett problémak interdiszciplinaris
megkozelitést tesznek lehetévé és kovetelnek meg. A tranzakcids koltségek szorosan
kotddnek a korlatozott racionalitds gondolatkoréhez (Simon, 1947), igy természetesnek
mondhat6 a viselkedéstudomanyok, a pszicholdgia érintettsége. Az allamot, valamint az allam
¢és polgarainak kapcsolatdt vezérld szabélyszerliségek kutatisa azt eredményezte, hogy a
politika- és jogtudomanyok is jelentés pillérré léptek eld. A tulajdonjogok vizsgalata
(Demsetz, 1967), a kollektiv fellépés modellezése ¢és annak folyoméanyainak bemutatisa
(Olson, 1965; Ostrom, 1991), a csoporton beliili egyiittmikodés leirasa (Axelrod, 1997), a
szavazassal zaruld kozosségi dontések elemzése (Arrow, 1950; Shepsle-Wingest, 1982) mind
klasszikus interdiszciplinaris teriiletek az UIK-ban. Raadasul a kozosségen beliili viselkedés
modellezésében altalanosan hasznalt a jatékelmélet, ami tovabb erdsiti az interdiszciplinaris
jelleget.

A sokszinliség bemutatdsanal érdemes arra is utalni, hogy az 1j institucionalizmus, szamos
ponton kapcsolodik a ,hagyomanyos” intézményi iskoldhoz. Williamsonrendszeresen
hivatkozik John R. Commons munkdira (pl. Commons, 1934), aki szintén a tranzakciok
feltérképezésén dolgozott (Nelson-Sampat, 2001, 35. old.). Hodgson (2006), mikdzben
kisérletet tesz arra, hogy szabatos definiciot adjon az intézmények fogalmadra, részletesen
targyalja ThorsteinVeblen megkozelitését. Hayek fontosabb munkai ugyancsak rendszeresen
visszatérnek a definicids kérdések targyalasanal (pl. Hodgson-nal is).

Mindezt azért volt fontos hangsulyozni, hogy érzékelhetd legyen az iskola sokszinlisége. E
sokszinliség legnagyobb hatuliitéje, hogy nehéz egységes fogalmi alapokra helyezni a
kiilonb6z0 iranyzatokat és megkdzelitéseket. Tekintve, hogy az 10j intézményi iskola kiemelt
fontossaginak tartja a minél formalizaltabb targyalast, az ellendrizhetd és empirikusan
tesztelhetd kovetkeztetéseket, a fogalmi bizonytalansdgot kiilondsen kényesnek érzik
nemcsak a biralok, hanem maguk az érintett kutatok is. Ebben a cikkben dsszefoglalom az
intézményekkel kapcsolatos dilemmakat, ramutatva az eltéré nézépontok mogott meghuzodo
tényezokre. Az ismertetés soran nagyobb hangstlyt kapnak a makroszempontok, aminek az a
magyarazata, hogy elsdsorban a gazdasagi fejlddés oldalarol targyalom az intézményeket.

AZ INTEZMENYI SZERKEZET BEMUTATASA

Az UlKegyes pillérei koziil jelenleg a fejlddés-gazdasagtani 4g a legelterjedtebb a sajat
kutatési teriiletén beliil. Amint Roland (2004, 192. old.) megjegyzi, nyugodtan hasznalni
lehetne a Nixon parafrazist a szakman beliil: ,,Mindannyian institucionalistdk vagyunk”. De
még a fejlodés-gazdasagtan institucionalista irdnyzatdban is sok heterogenitas fedezheto fel, a
fontos befolyasolok oOsszetételétdl kezdve a kozottiik tapasztalhatd kolcsonhatasok irdnyaig.
North szkeptikusan nyilatkozott, amikor arrdl kérdezték, kialakulhat-e valaha is az altalanos
egyensulyelmélethez hasonld nagy oOsszefoglalé elmélet az UIK-ban, mert a gazdasagi
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fejlodés kérdése annyira komplex, hogy nem lehet formalizalt modellbe foglalni (Snowdon,
2016, 132. old). Ezt is figyelembe véve ebben a fejezetben az
institucionalizmus kiindulopontjait mutatom be.

1. Miért van sziikség intézményekre?

A mikrookonomia oldalarél kozelitve a kérdéshez, intézményekre a dontési probléma
megoldasa miatt van sziikkség. A neoklasszikus modell vélasza erre a problémdra az
onérdekiiket kovetd, tokéletesen informalt, racionalis egyének haszonmaximalizalod
viselkedésének feltételezése. Az ilyen egyének kozotti tranzakciok surloddsmentesek, és
(tovabbi feltételek teljesiilése mellett) az er6forrasok hatékony elosztasahoz vezetnek (Arrow-
Debreu, 1954). Amennyiben viszont feltételezéseinket kozelitjiik a valosaghoz, és a
korlatozottan racionalis dontéshozok bizonytalan koriilmények kozott hozott dontéseit
elemezziik, a haszonmaximalizalas mellett egyéb magyarazokat is taladlnunk kell az egyének
viselkedésére. Itt hasznalhatok az intézmények, amelyek korldtozzdk a dontéshozokat, de
bizonyos értelemben irdnyt is szabnak az egyének viselkedésének, ezen keresztiil pedig
csokkentik a tranzakciok bizonytalansagat és koltségét.

Az intézmények bizonyos Iépéseket jutalmaznak, masokat bilintetnek, vagy egyenesen
tiltanak. Amint annak okait késébb latni fogjuk, az intézmények orszagrol-orszagra eltéréek
lehetnek, ami egyben azt jelenti, hogy bar az alap dontési szitudciok és a dontéshozok is
elméletileg hasonlok (emberek egymas kozotti kapcsolatai), maguk a kimenetek eltéréek
lehetnek. Ez a kapcsolddési pont a mikro- €s a makroszemlélet kozott. Makroszempontbdl
ugyanis az intézmények a fejloddési probléma megoldasaban segitenek. A 20. szdzad mésodik
felében egymas utan meriiltek fel a meglévo foaramu keretek kozt nehezen megvalaszolhatd
kérdések: minek tudhatok be a hatalmas fejlettségbeli kiilonbségek a vilagban; miért
zarkoztak fel a kistigrisek, és miért nem sikeriilt ez tobb orszagnak; miért volt sikeresebb a
kinai 4tmenet, mint az orosz; miért szembesiiltek a kelet-europai orszagok olyan sok
problémaval az 4tmenet sordn stb. Ezekre a kérdésekre a neoklasszikus novekedéselméletek
mellett szamos mas valasz sziiletett, de napjainkban az intézményi valasz hangzik a
legmeggy6zObben. E szerint az emberek viselkedését befolyasold intézmények kozott
talalhatok hatékonyabb vagy kevésbé hatékony erdforras elosztast eredményezd dontéseket
0sztondzo valtozatok, rdadasul az intézmények kialakulasa (melynek magyarazatara tobbféle
érvelés létezik) palyafiiggd (North, 1990). Azért vannak tehat hatalmas eltérések az egyes
orszagok fejlettségi szintje kozott, mert az intézményeik is kiilonbdznek, egész pontosan mar
régota kiilonboznek, ami azt eredményezte, hogy nagyon eltérd volt atlagos novekedési
titemiik az elmult évtizedek és évszazadok soran (Richter-Timmons, 2012).

2. Milyenek az intézmények?

Acikkben felmeriild kérdések koziil egyértelmilien ez igényli a legrészletesebb targyalast.
Ehhez képest az itt bemutatott gondolatok igencsak vazlatosak, és kiegészitésre szorulnak.
Hodgson (2006) egy igen alapos cikket szant a témanak, az itt kovetkezdk részben az altala
leirtakra tAmaszkodnak.

Az intézményekkel foglalkoz6 irodalomban az alabbi fogalmak bukkannak még fel
szinonimaként vagy rokon fogalomként: civilizacio, kultira, konvenciok, tdrsadalmi tdke,
bizalom, hitek és meggydzddések, értékek, normdk, szabalyok, torvények, 0sztonzok. Tul
azon, hogy a felsorolt fogalmak nem jel6lhetik mind ugyanazt, a talzottan kimeritd
kategorizalasok azért sem szerencsések, mert — amint Voigt (2012) megjegyzi —, ha az
intézmények gazdasagi hatdsat kivanjuk vizsgalni, olyan modellt célszerti felallitanunk a
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minket koriilvevé vilagrol, amiben az intézményekt6l eltérd, mas jelenségek is helyet kapnak
(2. old.).

Az nem kétséges, hogy egy-egy gazdasagban nagyon sok intézmény létezik.Ezeket
kategorizalva sokféle kettdségre, és sajatos belsd hierarchidra bukkanhatunk. Roland (2004)
inditasként a funkciondlis ¢és makrorendszerli csoportositas lehetoségét veti fel.
Funkciondlisan kozelitve a kérdést, ahhoz, hogy hatékony erdforras elosztashoz juthassunk,
sziikkségiink van olyan intézményekre, amelyek az erdforrasok folotti rendelkezést, a
szerz6dési feltételeket, a be nem tartds kovetkezményeit tisztazzak, lehetové teszik a
birésagok, a munkaerdpiac, a tokepiac miikodését. A sort még nagyon sokaig folytathatnank.
Strukturalis (makrorendszer szerinti) szempontbol megallapithato, hogy az intézmények egy
része a tarsadalmi viselkedést befolyasolja, megint masik része a politikai rendszerben
érvényes, mig vannak jogi, gazdasagi intézmények is.

Jellemzden akkor sem allhatunk meg, ha 6sszegytijtottilk a fontosnak tartott intézményeket,
mert alaposabb vizsgalat utan tovabbi, kevésbé dsszetett elemekre bonthatjuk le ket. Példaul
a demokratikus valasztasok rendszere egy tipikus politikai intézmény, aminek része az
altalanos valasztdjog, aminek része a valasztdsok megszervezésének rendje, aminek része a
szavazatok mandatumokka konvertdldsdnak rendje, és igy tovabb. Mikdzben nagyon sok
intézménnyel szdmolhatunk, ezek egészen biztosan nem modularis szerkezetiiek: ha
miikodoképes rendszert szeretnénk, nem lehet a sokféle intézmény tetszéleges kombinéciojat
Osszerakni (Kornai, 1993). Ennek magyarazata az intézmények kozotti kapcsolatok
természetében rejlik. Néha az intézmények helyettesithetik egymast (példaul ha birdsagi titon
nehéz a szerzddési feltételeknek érvényt szerezni, a tranzakciokban elétérbe keriil a szereplok
kozotti bizalom; Johnson et al., 2002a), de az intézményrendszer egyes elemei kozott
rendszerint erdés a komplementaritas.

A komplementaritds nem horizontélis, egyes intézmények fontosabbak, mint masok. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha egy erdsebb intézménnyel olyan gyengébbet parositanak, ami nem
egésziti ki azt, a gyengébb viselkedés 0sztonzd, korlatozd szerepe nem fog érvényesiilni. Az
erdsebb intézmény feliilirja a gyengébbet.Voigt (2012) ezért kiilonbséget tesz de jure és de
facto intézmények kozott; Ostrom ezt a papiron érvényes (rules-in-form) és a tényleges (rules-
in-use) szabalyok megkiilonboztetésével irja le (Ostrom, 2005, 138. old.).

Ez a kettéség abbol fakad, hogy az intézmények miként fejtik ki a hatasukat, amire egy
késObbi pont visszatér. Ugyanakkor az intézmények kozotti hierarchikus viszony a
kategorizalasban is tiikr6z6dik. North1990-es miivében az intézményeket formalis és
informalis korlatokra osztotta. Hodgson-nal valo levelezésében formalis szabalyokat és
informalis normakat emlit (Hodgson, 2006, 11. old.; ugyanez a forma jelenik meg 2003-as
eldadasaban, 1d. North, 2003, 9. old.). Menger b6 szaz évvel korabbi interpretadlasdban a
kettdség az intézmények pragmatikus (megtervezett) vagyorganikus (Onszervezd)
valtozatdban mutatkozik meg (Chavance, 2013). Tuomela (1995) szabalyok és normak
elkiilonitését javasolja.

Egyes szerzok igyekeznek az informalis elemeket levalasztani az intézményekrdl, igy naluk a
hatar az intézmények és a kultara kozott huzodik (pl. Greif, 2006; Tabellini, 2010; Maseland,
2013). Béar nincs egyetértés abban, hogy a kultura intézménynek mindsiil-e, a késdbbiekben
bemutatand6 Osszefiiggések miatt a legtobb szerz6 ugy véli, sok olyan elem, ami a kultura
része, intézményként értelmezendd, és annak informalis (North) kategoridjaba tartozik.

Bar megjelenés szerint lehetnek formalisak és informalisak is, abban teljes az egyetértés, hogy
az intézmények ember alkotta Osztonzok, vagyis a természeti szabalyszeriiségek, a
génjeinkkel 6rokolt viselkedési mintdk nem intézmények. Roland (2004) ramutat arra is, hogy
az intézmények emberek kozotti viszonyokra vonatkoznak, ezért a természeti kdrnyezet, vagy
a fizikai vilag miikodésérdl, az emberek €s a fizikai-természeti kornyezet kapcsolatarolvallott
hitek, ismeretek (igy példaul a gazdasagi szempontbdl kiilondsen fontos technologia) nem
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szamitanak intézménynek, még akkor sem, ha nyilvanvaléan befolyasoljak az aktorok
viselkedését.

Létezik az emberi viselkedést alakitd ember alkotta GsztonzOknek egy olyan csoportja,
amelyek mikroszinten rendkiviil fontosak, makroszinten viszont az elemzdék rendszerint
figyelmen kiviil hagyjak Oket. Ezek a szervezetek, amelyek sajat miikodési szabalyokkal,
hierarchiaval rendelkeznek. A szervezetek mikroszempontbol roppant fontosak, hiszen
alapvetdek a tranzakcios koltségek csokkentésében (amint arra Coase, majd Williamson is
ramutatott). A gazdasagi fejlodést vizsgald elemzésekben viszont a szervezetek jellemzden
csak mint piaci aktorok kapnak szerepet. Hodgson (2006) megfogadhat6 javaslata szerint
tehat a szervezetek olyan intézmények, amelyek érvényesiilésétdl a makroelemzésekben
eltekinthetlink.

3. Minek a teljesitményérehatnak az intézmények?

Az intézmények hatdsat mérdé empirikus tesztek mikro- és makroszinten egyarant elterjedtek.
Elébbiek a vallalatok, utobbiak pedig az allamok valamilyen teljesitménymutatojat hasznaljak
fliggd wvaltozoként. A vallalatok teljesitményében azért vannak eltérések, mert a jo
intézmények csokkentik a tranzakcios koltségeket; az allamok teljesitményében pedig azért,
mert a jo intézmények nagyobb erdfeszitésre 6sztonzik az aktorokat (egyéneket, vallalatokat,
szervezeteket) a munkavégzés, megtakaritds, felhalmozas és fejlesztés terén, aminek
koszonhetden magasabb az orszag ndvekedési ratdja, és az egy fore jutod jovedelme.

Példak a vallalati teljesitmény empirikus tesztjeire:

e Ghanan belill egyes farmerek tulajdona jobban védett, mint masoké, aminek a
beruhazasi dontésekben is megmutatkozik a hatdsa (Besley, 1995);

e a tulajdonjogok gyengébb védelme eltantoritia a cégeket a nyereségiik
ujrabefektetésétdl (Johnson et al., 2002b);

e az atmeneti gazdasagok intézményeinek szinvonala hatdssal van arra, hogy a naluk
megtelepedd multinaciondlis vallalatok milyen belépési/beruhazéasi modot valasztanak
(Dikova-Witteloostuijn, 2007);

e Kina azon régidiban, ahol a szerzddések betartatdsa erésebb, jobban biztositottak a
tulajdonjogok ¢és alacsonyabb a korrupcio, az amerikai vallalatok szivesebben
fektetnek be (Du et al., 2008);

e a kevésbé szabalyozott kornyezetben (Nagy-Britannia) létrejove start-upok Kisebb
mérettel indulnak, és gyorsabban nodvekednek, mint a jobban szabélyozott
kornyezetben (Spanyolorszag) 1évok (Capelleras et al., 2008);

e a nemzetkdzi projektek soran lényeges tranzakcids koltségeket okoz a masik orszag
kultaraja, normai és intézményei ismeretének a hianya (Orr-Scott, 2008);

e az intézmények olyan mérdszdmai, mint a trosztellenes szabalyok erdssége, a
képzetlen munkaerd piacanak rugalmassaga vagy a termékfeleldsség szabalyozasanak
erdssége hatnak a véllalatok teljesitményére (Chacar et al., 2010);

e Kinan beliil megfigyelhetd, hogy a tulajdonjogot jobban védd varosokban a vallalatok
termelékenysége magasabb (Lu et al., 2011).

Példak a nemzetgazdasagi teljesitmény ¢€s az intézmények kozotti kapcsolatot teszteld, sokat
hivatkozott tanulmanyokra:

e a magantulajdont védd intézmények befolydsoljak a beruhdzasok szintjét és a
gazdasagi novekedés iitemét (Knack-Keefer, 1995);

e az egy fore jutd kibocsatds befolydsoldjaként az un. tarsadalmi infrastrukturat
azonositjak, amit két indexszel mérnek, mégpedig a torzitas ellenes kormanyzati
politikak és a nemzetkozi kereskedelem nyitottsaga indexeivel (Hall-Jones, 1999);
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e a magantulajdon védelmének intézményei fontosak a hosszu tava nodvekedés, a
beruhazasok ¢€s a pénziigyi fejlédés szempontjabdl, mig az Gn. szerzddési intézmények
csak a pénziigyi kozvetités mindségében jatszanak szignifikans szerepet (Acemoglu-
Johnson, 2005);

e a személyek kozotti bizalom (mint a tarsadalmi téke mérészdma), és a kormanyzas
mindségének indikatora (mint az intézmények mindségének mérdszama) egyarant
hatast gyakorolnak a gazdasagi novekedés mértékére, és a bizalom hatasa ott erésebb,
ahol az intézmények mindsége gyengébb (Ahlerup et al., 2009);

e az eurodpai regionalis vizsgalatok szerint a kultira olyan mérdszamai, mint a bizalom,
masok tisztelete szignifikdns kapcsolatban all a gazdasagi fejlédéssel (Tabellini,
2010);

e a toxoplazmozis elterjedtségét, mint a zartabb, alacsonyabb bizalomszintii kultura
indikatorat hasznalva megallapithatd, hogy ezek a kulturalis jegyek alacsonyabb
mindségli intézményekkel, és alacsonyabb egy fére jutd jovedelemmel, start-up
vallalati szammal és innovacios potenciallal allnak kapcsolatban (Maseland, 2013).

4. Hogyan hatnak az intézmények?

Douglas North 2005-6s mivében a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az emberek a vilagrol
kialakitott felfogasukat arra hasznaljak, hogy a kornyezetiik szerkezetbe foglaldsa révén
lecsokkentsék az emberek kozotti kapcesolatok bizonytalansagat. De az, hogy kinek a
vilagfelfogasa szamit, és miként képes az atalakitani az emberi kdrnyezetet, az intézményi
szerkezet kovetkezménye, ami pedig formalis szabdlyok, informalis korlatok ¢és a
kikényszeritésiik modjainak kombinacidja” (North, 2005, 6. old.). Az idézet jol foglalja Gssze
a makroszemléletii intézményi megkozelités fO lizenetét. Az intézmények korlatoznak
benniinket a cselekvésben, ami koltséget jelent, de ezt az arat két okbol lehet érdemes
megfizetniink. Egyrészt a korlatok mindenki maésra is érvényesek, igy az ¢ viselkedésiik
kiszamithatobb, eldrelathatobb lesz. Masrészt a jo korlatok olyan kimenetekhez vezethetnek,
amik hozzdjarulnak a kozosség jolétéhez. Ugyanakkor a viselkedési keretek csak akkor
miikodnek, ha valamilyen kikényszeritési mechanizmus is kapcsolodik hozzajuk. A kérdés az,
mennyire térhetnek le az aktorok az intézmények altal lehatarolt cselekvési palyakrol.
Kivételes esetekben senkinek nem fliz6dik érdeke a palyaelhagydshoz. A koordinacios
jatékok bizonyos tipusaiban, pl. az Un. szarvasvadészat jatékban (Sugden, 1989; McAdams,
2009) olyan keretfeltételek léteznek, amelyek mellett mindenkinek az az érdeke, hogy
egyiittmiikdjon a masik féllel.Searle (1995) kifejti, hogy a nyelv a legalapvetdbb intézmény,
ami egyben jo6 példa az ilyen tipust koordinécios jatékokra: mivel a jatékosok célja az, hogy
megértessék magukat és megértsék a masikat, mindenkinek érdeke, hogy a nyelv szabdlyait
megtartsa. Ha valaki eltér a szabalytol, és kiilon nyelvet alkot maganak, senkivel sem fogja
tudni megértetni magat. Szintén gyakori példaként emlitik a kozlekedés jobbra tarts, balra
tarts szabalyat, aminek betartdsa ugyancsak minden szereplonek érdekében all (Greif-
Kingston, 2011).

A dontési szitudciok zomében eldny szarmazhat abbol, ha mi kitériink, mindenki mas viszont
a szabalyok kijeldlte korlatok kozott marad. Két elméleti irdnyzat is magyarazattal szolgal
arra, hogy miért nem lépnek ki az aktorok a korlatok koziil: az egyik az intézmények szabaly
jellegét hangstlyozza (amik koltségessé teszik a kitérést); a masik pedig az intézmények
egyensulyteremtd hatdsat (ami a keretek betartdsara motival) (Greif-Kingston, 2011).Béar a két
iranyzat kiindulasi pontja miatt elkiiloniil egymastol, a valésagban az intézmények korlatozo
¢€s 0sztonzo hatasa valosziniileg a kettd kombinacidjan keresztiil érvényesiil.

A szabdlyjellegli megkdzelitésben a kitérésnek adotta varhatdé hozama, amit a kitérés
koltségével vetnek Ossze a szereplok. Ez utobbi fligg a szankcid mértékétdl, és az
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alkalmazasanak valosziniiségétol. Sok esetben viszont a szankcid nehezen szamszerisithetd: a
szégyen, a kikozosités vagy megbélyegzés mind a biintetés lehetséges formai. Voigt (2012)
kiilonbséget tesz kiilsé és belsd intézmények kozott, és azt mondja, a kiilsé intézmények
szankcioit a kiilon erre a célra 1étrehozott szervezetek (allam, rendfenntartok, birésag stb.)
érvényesitik, a belsékét viszont a kozdsség (nem specializalodott) tagjai. Ez egyben
visszavezet az intézmények kettds — formalis és informalis — voltdhoz, amennyiben a formalis
szabalyok alapvetden kiilsé kikényszeritéstiek, az informalis normak viszont belsdek. A csak
papiron érvényes és a tényleges korlatok kettésége abbol adddik, hogy a belsé normak és
szankciok erdsebbek, igy amikor az informaélis szabalynak ellentmond a formalis, akkor
mindig az el6bbi érvényesiil.

Az egyensulyteremt0 intézményi megkozelités szorosan kotddik a belsd kikényszerités
fogalmahoz. Ha a szerepldknél jol lathatd (példaul egy reputacios rendszer miatt), hogy ki a
tisztességes ¢és ki a szabalyszegd, mindenki abban lesz motivalt, hogy ne térjen le a
lekorlatozott palyardl, vagyis tisztességes legyen, betartsa a belsd szabalyokat, normakat.
Binmore egy olyan koncepciot vazol fel, amelyben magat a méltanyossagot tekinti
intézménynek, azzal érvelve, hogy a méltdnyossag iranti igény lehetett az egyik legels6
kozosségszervezd norma az emberi kozosségekben (Binmore, 2010). Osszességében az
intézmény azért fejti ki hatasat, mert a kozosség tagjai egyfajta elvarasként tamasztjak az
adott viselkedési korlatot egymassal, és sajat magukkal szemben (példaul a kozdsségek
jelentésen kiilonboznek egymastol a tekintetben, hogy hol elvaras az adok befizetése, és hol
nem).

5. Hogyan alakulnak ki és valtoznak az intézmények?

Az intézmények kifejlddése és atalakuldsa kozponti kérdés a fejléddéselméletben, hiszen a
gyorsabb novekedést az intézmények megvaltoztatasan keresztiil lehet elérni. Europa volt
szocialista allamai, vagy a latin-amerikai, afrikai orszagok politikai-gazdasagi atmenetének
problémai sok kutatd figyelmét iranyitottak a kérdésre. Két domindns elmélet magyarazza az
intézmények valtozasat (Kingston-Caballero, 2009), bar a két magyardzat a gyakorlatban
kiegésziti egymast. Ennek megfelelden az intézmények lehetnek kozdsségi dontések
(publicchoice), érdekeiket tudatosan érvényesitd aktorokalkuinak eredményei (pl. Ostrom,
2005), vagy pedig egy evolucios fejlodeés végtermékei (pl. Williamson, 2000).

A kozosségi dontések értelmezése szerint az intézményi szabalyokat kdzpontilag deklaraljak,
méghozzd egyének és csoportok Onérdekkovetd alkuinak, lobbizasdnak és egyéb politikai
akcidinak hatasara (Libecap, 1989). Az érdekérvényesitésnek megvannak a maga hierarchikus
szabalyai, és a szereplok az alkuk sordn a magasabb szintli szabalyokat adottsagként kezelik.
Ostrom javaslata szerint a legalso szinten helyezkednek el a miikodés szabalyai, ezek folott
talalhatok a kozosségi dontés szabdlyai, és legfeliil pedig az alkotmanyos szabalyok (Ostrom,
2005). A tudatos tervezés-alakitas kritikajaként megemlitendd, hogy az aktorok korlatozottan
racionalisak (és nem képesek tokéletesen atlatni, hogy a szabalyozok miként érintik a
jolétiiket), ill. az, hogy az informalis intézményeknél a kdzponti tervezés elképzelhetetlen.
Evolucios iranybol kozelitve a klasszikus darwini fogalmakat és elveket alkalmazhatjuk az
intézményi valtozas leirdsara: a kiils6 kornyezet hatasdra az intézmények kiilonbozo
valtozatai (mutacidk) jonnek 1étre, amelyek koziil a kdrnyezet kivalasztja a sikereseket, majd
ezek a sikeres egyedek rogziilnek, tovabboroklddnek (Kingston-Caballero, 2009). A szelekcio
tehat decentralizaltan torténik, a kdzponti tervezésnek legfeljebb egy-egy valtozat (mutacid)
kidolgozasaban juthat szerep. A tranzakcids koltségek elmélete ilyesfajta fejlodést feltételez,
amikor azt vetiti elére, hogy az intézmények addig valtoznak, mig végiil lehetdvé valik a
tranzakciok minimadlis tranzakcids koltségek melletti lebonyolitdsa.Ehhez az irdnyzathoz
kapcsolhaté Hayek is, aki a normak kialakulasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a mostani

259



»Mérleg és Kihivasok” X. Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia

viselkedési szabalyok azért figyelhetok meg, mert sikeresebbek voltak, mint a tobbi, és ezért
fennmaradhattak (Hayek, 1973). Kritikaként itt egyrészt az fogalmazhaté meg, hogy tobbféle
intézményi megoldas is kifejlodott, amelyek koziil joO néhany szuboptimalis (nem
minimalizalja a tranzakcids koltségeket), masrészt az allami szabalyok nagy része kozpontilag
tervezett és bevezetett.

A leirt kritikdk miatt a legtobb szerzd a két tipus kombinaciojara torekszik. Ilyen kombinacios
kisérletbdl tobb nagy hatésut is taldlhatunk.Ezek egy része egyben tal is mutat az intézményi
valtozas szorosabb témakorén, inkabb fejlodés-gazdasagtani koncepcionak nevezhetd. Itt csak
roviden ismertetem a legjelentdsebbeket.

Lassan és gyorsan mozg6 intézmények (Roland, 2004). A normarendszer valtozasara
jellemzd, hogy fokozatos és lassu, a tudatos befolyasolas, valtoztatds pedig szinte
lehetetlen. Az informalis intézmények tehat a lassan mozgdk (slow-moving) kozé
tartoznak. A torvények és szabalyok fejlédése viszont sokkal gyorsabb, és ugrasszerii
is lehet. Ezért a formalis intézmények gyorsan mozgok. Az Gsszefliggések leirasara
Roland a tektonikat hasznalja metaforaként: a normak, mint a foldlemezek, lassan
mozognak a mélyben, és a keletkezett fesziiltséget a formalis szabalyok bizonyos
idékozonként bekovetkezett ugrasszerli, ha ugy tetszik: foldrengésszerii valtozasa
vezeti le.

Uj Fejlédés-gazdasagtan (Boettke et al., 2008). Boettke és szerzétarsai bevezetik az
intézményi ragaddssag fogalmat, és a regresszios tételt hasznalva azt allitjak, hogy
minden javasolt intézményi valtozés sikere az adott intézmény belsd szereplokkel valo
el6z6 iddszakbeli statuszanak fiiggvénye (vagyis ha a javaslat olyan, ami a szereplok
normaival egybevag, vagy kozel esik hozza, akkor sikeres lehet, ha pedig nagy a
tavolsag, akkor érvényesiil az intézményi ragadossag). Ezek utan kiillonbséget tesznek
kiils6 (kiilfoldi) és belsd (hazai) bevezetésii, valamint exogén és endogén intézmény
kozott. Az endogén intézmények spontan alakulnak ki evolucids fejlédés utjan; az
exogén intézményeket viszont tudatosan tervezik és vezetik be. Kovetkezésképpen az
endogén intézmény csakis belsd bevezetésii lehet (BBN), az exogén pedig lehet belsd
(BBX) és lehet kiils6 (KBX) is. A BBN az un. métisz, helyi tudas része, amit az
aktorok 6sztondsen elfogadnak; a BBX ettdl tdvolabb van, mig a KBX jo eséllyel nagy
tavolsdgban van a métisztol.

Korlatozott €s nyilt hozzaférésti rend (North et al., 2009). Northék az ismert emberi
torténelem harom tarsadalmi rendjét kiilonitették el, amelyek koziil a neolitikumi
forradalom utan kett6é alakult ki: a korlatozott hozzaférésii rend (mely sok orszagban
maig fennmaradt), és a nyilt hozzaférésli rend (mely ma a fejlett nyugati orszagokat
jellemzi). A szerzOk véleménye szerint a neolitikumtol kezdddéen az allamok
az elit privilégiumaival, és a tomegek Iényeges szervezetekbdl és intézményekbdl valod
(részleges) kizarasaval oldottdk meg. A korlatozott hozzaférésti rend mérsékli az
erdszakot, de visszafogja a novekedést. Azok az orszagok, ahol sikeriil elérni a nyilt
hozzaférésii rendet, az erdszak allami monopodliumma valik, amit a polgarok
ellendrzésiik alatt tartanak a joguralom, a demokratikus berendezkedés és a szabad
sajtd révén. A nyilt hozzaférésli rend nyitja meg az utat a novekedést segitd gazdasagi
intézmények bevezetése elott.

Befogado  és  kizsakmanyol6  intézmények  (Acemoglu-Robinson,  2012).
DaronAcemoglu és James Robinson gondolatmenete szerint az intézmények vagy
kizsdkményoldak (egy sziik elit érdekeit szolgaljak), vagy befogaddak (egyenld
lehetdséget biztositanak mindenkinek). Bar a kizsdkmanyold intézmények a
tobbségnek kedvezdtlenek, mégis fennmaradhatnak, mégpedig azért, mert a politikai
intézmények lehetdvé teszik az elit szamara a politikai hatalom, és ezen keresztiil az
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intézmények alakitdsa joganak kisajatitasat. Vagyis hierarchikus viszony van a
gazdasagi és politikai intézmények kozott, €s az elébbiek csak akkor valtoztathatok a
befogadd iranyba, ha eldtte a politikai intézmények is befogadok lesznek. Erre kiilsé
sokkok esetén nyilhat lehet6ség, de ezek a sokkok ritkdk, és a rajuk adott reakcid
eltérd lehet (pl. a 14. szazad pestisjarvanya, ami a munkaerd drasztikus csokkenését
okozta, nyugaton emelkedd béreket és a jobbagysag megsziinését hozta, keleten
viszont a roghoz kotést, és a masodik jobbagysag kialakulasat) (Acemoglu, Robinson,
2012, 4. fejezet).
Az intézményi valtozéas elméleteinek két fontos tanulsaga, hogy a formalis és informalis
intézmények kozott nem lehet til nagy a tavolsdg, mert akkor a formalis szabalyok hatdsa
elsikkad, és éppen ezért az dtmenet soran a politikai-gazdasagi reformokkal altaldban nem
célszerli sokkterapia-szertien eldrerohanni. Nagy kérdés, hogy miként erdsithetok azok a
tarsadalmi normak, amik a nyilt hozzaférésii rend, a befogadd politikai intézmények
1étrejottének kedveznek.

OSZEFOGLALAS

Az intézmények emberek alkotta konstrukcidk, amik az emberek kozotti kapcsolatokat
alakitjak. Korlatozzak a dontési szabadsdgot, meghatarozott dontésekre dsztondznek, de ezzel
csOkkentik a kornyezet bizonytalansagat, és a kozosségi jolét optimumahoz kozelitd
kimenetekhez segitenek. A viselkedési korlatok — amelyek formalisak és informalisak is
lehetnek —kikényszeritése belsd és kiilsé szankciokon keresztiil torténik. A kiilsé szankciok
deklaralt koltséget rendelnek a kitéréshez, a belsd szankcidk pedig kozdsségi nyomdsként
értelmezhetdk. A korlatok egy részével (féleg az informalisokkal) a kdzosség tagjai teljesen
azonosulnak, magukénak valljak, igy ezeknek a szankcidkkal vald kikényszeritésére nincs is
sziikség, mert megtartasuk automatikus az egyén szdmara.

Az intézmények befolyasoljadk a tranzakciok hatékonysdgat, ezen keresztiil a szervezetek
eredményességét, ¢és igy a makrogazdasagi teljesitményt is. A gazdasagi fejléddés gyorsitasa
ezért az intézmények valtasan vagy javitasan keresztiil képzelhetd el, aminek legalabb két
komoly akadalya van. Az egyik, hogy az informalis intézmények (amikkel a k6zosség tagjai
értekvildgukban is azonosulnak) csak lassan valtoznak, és a bels azonosulds miatt erdsebbek,
mint a formélisak. Ha tehat olyan formalis intézmények jelennek meg, amelyek nincsenek
Osszhangban az informalisokkal, ezek csak papiron lesznek jelen, pozitiv hatasuk nem
érzékelhetd (palyafliggd fejlddés). A masik ok, hogy a politika intézményei olyan kdzosségi
dontéshozatali rendszert alakithatnak ki, amiben a nagy beleszolassal rendelkezd szereplk
nem érdekeltek a ,,jobb” intézmények bevezetésében.

A tanulmanyban legalabb harom fontos kérdésre nem tértem ki részletesen. Egyrészt csak
implicit modon utaltam arra, hogy az intézmények valdsziniileg endogének abban a
neoklasszikus értelemben, hogy nemcsak befolyasoljdk a novekedést, hanem egyben a
novekedés is hatassal van rajuk. Ez a sajatossag atvezet a masik fontos kimaraddhoz: az
intézmények mérésnek probléméjdhoz. Bar nagyon sok empirikus teszt késziilt (ezek egy
részét a 3. pont bemutatja), még mindig kérdéses, hogy valdban az intézményeket mérik-e
ezek a kisérletek, és ha igen, akkor jol mérik-e Oket. Végil az intézmények
megvaltoztatisanak kapcsan az itt bemutatottnal részletesebben kell elemezni az allam és a
politikai dontéshozok szerepét, mert a legjabb nagy munkék (North et al., 2009; Acemoglu-
Robinson, 2012) ezek kulcsszerepét hangsulyozzak.
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