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A FELELOS MUSZAKI VEZETO MAGANJOGI FELELOSSEGRE
VONHATOSAGANAK KERDESE A JOGSZABALYOK ES BiROI
GYAKORLAT TUKREBEN

BARTA JUDIT*

1. Bevezeto

Az épitbipar, illetve az épitdipari kivitelezési tevékenység mindig 1is
frekventalt teriilete volt a gazdasagnak, ha épp nem volumene miatt, akkor a
produktumai okén. Az épiiletek, épitmények mindsége, még ha
maganberuhdzas eredményeként épiilnek is, mivel az épitett kornyezet
részei, mind nemzetgazdasagi szempontbdl, mind tarsadalmi szempontbol
jelentéséggel bir. Az épitmények megfeleld szinvonal kivitelezésének
biztositdsa nem a maganjog, hanem a kozjog feladata, mely igyekszik is ezt
kiilonbozd eszkozokkel elérni. Ennek egyik példdja a felel6s miiszaki vezetd
intézményének megteremtése €s szerepének folyamatos erdsitése. A felelds
miiszaki vezetd az épitbipari kivitelezési tevékenység szakmai iranyitdja,
akinek e feladata ellatasdhoz jogszabély altal eldirt végzettséggel, szakmai
gyakorlattal és kiilon, allamilag elismert névjegyzeki nyilvantartassal kell
rendelkeznie.

A felelés miiszaki vezetd a kivitelezés kiemelt szerepldje, az €pitési
véllalkozé kozremiikoddje, igy hibas teljesités esetén, gyakran eldtérbe kertil
személye mint olyan, aki a hibas teljesitésért feleldssé tehetd.

Jelen tanulméany igyekszik a felelés miiszaki vezetd kozjogi! és
magénjogi felelosségét elhatdrolni, magénjogi statusat ismertetni, és arra
keresni a valaszt, hogy mindezek fényében felelossé tehet6-e a felelds
miiszaki vezetd megrendel6vel szemben a véllalkozasi szerz6dés hibas
teljesitéséért. Minderre azért van sziikség, mert szimos olyan birosagi itélet
sziiletett, melyben a felelds miiszaki vezetot marasztaljak az épiilethibaért,
illetve perek sora indul feleldsségre vonasuk irant.

A felelds miiszaki vezetd intézményének alapos megismeréschez
elengedhetetlen a kivitelezés résztvevdinek és szerepiiknek attekintése.

* BARTA JUDIT:
egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi
Jogi Tanszék

U A Kivitelezés és annak egyik fOszerepldje a felelos miiszaki vezeté nem csak
maganjogi kategéria, azt a kézjog is erGteljesen szabdlyozasa ala vonja, a felelds
miiszaki vezetd kotelezettségét, feladatait meghatarozza, és ezek megszegéséhez
k6zjogi szankciokat fliz.
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2. A kivitelezés részvevii

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrél szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Epkiv.) 6. §-a sorolja fel azon résztvevéket, akikre
nézve a kozjogi jogszabalyok elbirasokat tartalmaznak, kotelezettségeket
allapitanak meg. Vannak koztiik olyan szereplok, akiknek a kivitelezés soran
torténd igénybevételét a jogszabaly egyes esetekben kotelez6vé teszi, igy
biztositva azt, hogy a kivitelezés a jogszabalyoknak, szakmai szabalyoknak
¢s a tervdokumentacionak megfelel6en torténjen.

A Kkivitelezési szerz6dés szerepléi két érdekkirre oszlanak, az épittetd
(maganjogi elnevezése: megrendeld) érdekkorére €s a kivitelezd érdekkorére
(e két érdekkor olykor egybeeshet, a szerepkorok dsszeolvadasakor), ennek
megfelelen vazoljuk a lehetséges szereploket

2.1. Epittets érdekkore

Epittetd, a kivitelezési szerz6dés megrendeldje, Ptk. szerint, megrendeld.

Tervezdi miivezetd, az a tervezd, aki kozremikodik az altala készitett
kivitelezési dokumentacié vagy dokumentacios rész, ezen beliil az épitészeti-
miszaki terveknek megfeleld maradéktalan megvalositds érdekében,
valamint eldsegiti a kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmeriilt
szakkérdések megoldasat, a terv helyszinre torténd alkalmazésat, a terv
kapcsan felmertilt kivitelezési kérdések megvélaszolését Az épitett kérnyezet
alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 33. § (4) bekezdése és az Epkiv. 7. § (2) b) pont alapjan az épittetd
megbizottja. Megbizasa nem kotelezd, csak lehetéség.

Epitési miiszaki ellendr, az épittetd helyszini képviselGje, az épittetd
megbizottja. Kbt. hatdlya ald tartozé kivitelezések esetén megbizasa
kotelez6. Az épitési miiszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevékenység
teljes folyamataban el6segiti és ellenérzi a vonatkozo6 jogszabélyok, hatésagi
eléirasok, szabvanyok, szerzOdések és a kivitelezési dokumentacid
betartasat.> Az Epkiv. 16. § (3) bekezdése tételesen felsorolja feladatait.

Az €pitési miiszaki ellenér megbizésa az épitési teriilet atadasatol (épitési
naplé megnyitasa) legalabb az épitési beruhdzas végszamla kiegyenlité-
séig tart.

EpittetGi fedezetkezel$, a kivitelezési szerz6dés teljesitését, kozelebbrol a
vallalkozoi dij kifizetését segiti el6, az Epkiv. altal meghatérozott dsszeget
elér6, de Kbt. hatdlya ala nem tartozd (kdzbeszerzés esetén nem kell
alkalmazni) épitési kivitelezés esetén, ekkor kotelezd alkalmazasa. Az
épittetdé megbizottja.

2 Epkiv. 16. § (2) bek.
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2.2. Kivitelezd érdekkire

Vallalkozé kivitelezd, aki az épittetdvel kivitelezési szerzédést kot, 6t
fovallalkozo kivitelezének kell tekinteni abban az esetben, ha alvallalkozokat
vesz igénybe a mi létrehozéasahoz.

Alvdllalkozé, aki nem a megrendelovel hanem valamely vallalkozoval
koti a vallalkozasi szerz6dést. Az uj Ptk. véllalkozasi szerzédésre vonatkozo
4ltalanos szabalyai kozott méar nem talalhat6 a régi Ptk. azon rendelkezése,
hogy a vallalkozd alvdllalkozé igénybevételére jogosult. Minddssze, a
kotelmi 4ltaldnos részben mondja ki a torvény, hogy a felek kotelezettségiik
teljesitéséhez vagy joguk gyakorlisdhoz mas személy kozremtikodését
vehetik igénybe.? 4 kozremiik6dd egy altalanosabb kategoria, pl. a kivitelezd
véllalkoz6é kotelezettsége teljesitéséhez tobbféle kozremiikodét vehet
igénybe, mint fuvarozé (épitési anyagok helyszinre jutatasa), szallito gegyes.
anyagok, tartozékok szériagyartasa) felelos miiszaki vezet, egészségligyi
koordinator stb. — akik megbizasi, fuvarozasi, szallitasi stb. szerzédések
alapjan segitik az eredmény létrehozasat — és alvdllalkozot, aki kizdrélag
vdllalkozdsi szerzédés alapjan miikodik kézre. Az alvallalkozé kiemelkedik a
kozremiitkod6k koziil azaltal, hogy kozvetleniil és maga is vallalkozasi
kételemmel kapesolodik a felvéllalt eredmény megvalositasahoz.

Az Epkiv. megkiilonboztet févdllalkozét és alvdllalkozét aszerint, hogy a
véllalkozasi lancban milyen helyet foglalnak el. Eszerint févdllalkozo
kivitelezd az épittetével épitési szerzédést kitd, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzo vallalkozo kivitelezd.* Alvdllalkozo pedig a megrena’elo
vallalkozé  kivitelezével ~épitési  szerzdédést koté  vallalkozo kivitelezd.’
Végeredményben, a megrendelével szerzodést kotd véllalkozét nevezi
fovallalkozénak, aki pedig vele szerzédést kot, az mér alvéllalkozo. A
févallalkozo alvallalkozéja is kothet massal véllalkozasi szerzOdést, ekkor 6
megrendeld vallalkozé lesz, akivel koti, pedig szintén alvéllalkozo. A
fovallalkoz6, ha van alvéllalkozoja, egyben megrendel6 véllalkozo is. A lanc
tehat a kovetkezoképp néz ki: megrendeld — fovallalkozé — alvéllalkozd
(megrendel6 vallalkozo) — alvallalkozo és igy tovabb.

Felel6s miiszaki vezetd, aki az Epkiv. 13. § (1) bekezdése értelmében az
épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat iranyitja. Az Epkiv.
12. § (1) bekezdés értelmében épitbipari kivitelezési tevékenységet a
véllalkozé kivitelezé akkor vallalhat, ha a vallalt kivitelez6i tevékenység
végzésében kozvetleniil részt vesz, és rendelkezik az épitdipari kivitelezési

3Ptk 6:129. § (1) bek.
“Epkiv. 2. § 1) pont
5 Epkiv. 2. § m) és n) pontok



tevékenység jellegének megfeleld jogosultsaggal rendelkez6 felelds miiszaki
vezetdvel. 4 felelds miiszaki vezetdt tehat a kivitelezd koteles igénybe venni.
A korményrendelet csak igen sziik korben enged kivitelez6i tevékenységet
végezni felelds miszaki vezetd iranyitdsa nélkiil.® Az épitésiigyi és az
épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolé 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet (Szakgyr.) hatarozza meg az egyes felel6s miiszaki
vezet6i szakteriileteket; mint az altalanos épitményekre vonatkozé felelds
miiszaki vezetés, szakdgi felel6s miiszaki vezetés, ezen beliill mélyépitési
szakteriilet (alapozasi, fold- és tereprendezési munkak miiszaki vezetése),
épitménygépészeti szakteriilet, épitményvillamossagi szakteriilet, valamint a
sajatos épitményfajték felelés miiszaki vezetése (kozlekedési épitmények,
hirk6zlési épitmények, tavkozlési épitmények, vizgazdalkodasi épitmények,
banyaszati épitmények, tavhovezetékek stb. épitési szerelési munkainak
vezetése).

Ez azt jelenti, hogy az épitmény jellegétdl és a végzett szakipari
kivitelezési munkaktol fiiggben kell a szakértelemmel rendelkezd felelSs
miiszaki vezetét igénybe venni. Igy pl. egy tarsashaz kivitelezésénél kiilon
kell altalanos épitményekre jogosultsaggal rendelkezé felelds miiszaki
vezetd, mélyépitési miszaki ellenér, megjelennek a szakagi tervek, mint
épiiletgépészet, épitményvillamossag, ezek kivitelezésénél sziikség van
szakagi felel6s miszaki vezetokre, akiket annak a kivitelezének kell igénybe
vennie, amelyik az érintett szakipari munkat végzi.

Mindezekbdl kivetkezben egy-egy kivitelezés alkalmaval akar tobb felelds
milszaki vezeté is irdnyithatia a munkat, mert egyrészrél az épitési
munkateriileten tevékenységet végzé valamennyi kivitelezé munkdjat sajat
felelés miiszaki vezetdjének kell iranyitania (févdllalkozé és alvallalkozdk
felelés miiszaki vezetdi), ezen til egy kivitelezd tobb olyan szakteriiletre
kiterjedd tevékenységet is folytathat, amihez a Szakgyr. rendeletnek
megfelelden kiilonbozd jogosultsagu felelés miiszaki vezetd sziikséges.

Biztonsagi és egészségvédelmi koordinator, aki 4/2002. (1. 20.) SzCsM-
EiiM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a kivitelez6 munkaltatd
altal foglalkoztatott vagy megbizott személy. Feladata a biztonsagos és
egészséges munkavégzési feltételek fennallasanak ellendrzése a kivitelezési
tevékenység alatt.

® Felelés miiszaki vezetd iranyitisa nélkiil is végezhetd épitdipari kivitelezési
tevékenység, ha azt
-szakképesitéssel rendelkez6 szakmunkas,
-épitési  engedélyhez nem kotott épitményt, épitményrészt  érintd
tevékenységként végzi,
—-melynek teljesitéséhez nem vesz igénybe alvallalkozot. [Epkiv. 13. § (8) bek.]
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3. Felelés miiszaki vezetdi tevékenység

3.1. Felelo's miiszaki vezetd feladata dltaldban
A felelés miiszaki vezetd tevékenysége, az Etv. és Epkiv alapjan is, a
vallalkozo (alvéllalkozd) kivitelezd kivitelezési szerz6désében vallalt
épitdipari  kivitelezési  tevékenységnek vagy meghatdrozott részenek
irdnyitdsara terjed ki. )
Ahhoz, hogy a kivitelezési tevékenységet irdnyitani tudja, az Etv.
megkivanja, hogy az épitési tevékenységet végzok vonatkozasaban
kozvetlen utasitasi joggal rendelkezzen, amit a kivitelezd véllalkozo koteles
biztositani.”
Az Etv.-én tul, az Epkiv. sorolja azokat a részfeladatokat, melyeket az
iranyitas keretei kozott a felelds miiszaki vezetonek el kell végeznie.

3.2. A felelés miiszaki vezetd egyes feladatai

1. Az épitési-szerelési munkara vonatkozé jogszabalyok (szakmai és
mindségi  kovetelmények), munkavédelmi, tizvédelmi, kornyezet-
védelmi, milemlékvédelmi, természetvédelmi, kozegészségligyi €s mas
kotelezd hatosagi eldirasok, tovabba az épitésiigyi hatdsagi (létesitési)
engedély betartatasa és ellendrzése,

2. az épitési napld vezetése, ha erre a kivitelez6t6] megbizast kapott,

3. az épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszer(
megszervezése,

4. akivitelezés soran a mindségi kovetelmények biztositasa, a technoldgiai,
a munkavédelmi és az egészségiigyi eldirasok betartatasa,

5. a kitiizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok
megtorténtének ellendrzése,

6. amindségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetése,

7. az azonnali intézkedést igényld épitési miiszaki feladatok meghatirozasa
és iranyitasa,

8. a kivitelezési tervektdl eltérd, nem engedélykoteles kivitelezésnek az
épitési naploban torténd feltiintetése,

9. az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor hulladék nyilvan-
tart6 lap kitoltése €s az épittetének torténd atadasa,

7 Etv. 39/A. § (1) Az épit6ipari kivitelezési tevékenység — a (2) bekezdés kivételével
— csak olyan felelds miiszaki vezetd iranyitasaval folytathat6, aki a kivitelezési
tevékenység szakirdnydnak megfeleld jogosultsiggal és egyéb feltételekkel,
tovabba az épitési tevékenységet végzok vonatkozasdban kozvetlen utasitasi joggal
rendelkezik.
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10.az épitmény hasznalatbavételi (fennmaradési) engedélyezéséhez, tudo-
masulvételéhez szitkséges nyilatkozat megtétele,

I1.az atadés-atvételi eljarasban és a hasznélatbavételi engedélyezési
eljarasban val6 kozremiikodés, sziikséges nyilatkozatok megtétele,

12. az alvallalkozéi teljesitésigazolas kiallitasa,

14.annak ellendrzése, hogy az épitménybe csak a tervezd altal meghaté-
rozott muszaki teljesitményli épitési termék keriiljon beépitésre, és a
szakszeri beépités ellenérzése,

15.az ¢épitési naploban torténd rogzités mellett a kivitelezési dokumen-
tacioban megjelolt épitési termék helyett a megadottal azonos vagy annal
jobb teljesitményértékii helyettesits épitési termék kivalasztasa a tervezé
Jjovahagyasaval és az épittetd egyetértésével.

A févillalkozo kivitelezd felelés miiszaki vezetdjének tovabbi feladata
az alvallalkoz6 kivitelezdvel, annak felelds miiszaki vezetdjével, illetve a
szakagi felelés miiszaki vezetSkkel valo egyiittmiikodes, tevékenységiik
osszehangoldasa.

A 11. pontba foglalt feladathoz kapcsolodik a felelés miszaki vezetd
épittetd szempontjdbol is kiemelkedd jelentdséggel biré kotelezettsége, a
haszndlatbavételi (fennmaraddsi) engedélyhez vagy a haszndlatba vétel
tudomasulvételéhez® sziikséges nyilatkozat kidllitdsa. Ennek tartalmat az
Epkiv. kotelezéen meghatérozza az alabbiak szerint:

Felelos miiszaki vezet6 nyilatkozik, hogy

- a kivitelezési tevékenységet a jogerds épitési engedélynek, a hozza-
tartoz6 engedélyezési dokumentdcionak, valamint a kivitelezési
(megvaldsulasi) tervdokumentacionak megfeleléen, a vonatkozé
jogszabalyok, el6irdsok megtartasaval szakszertien végezték,

- az épitmény kivitelezése soran alkalmazott miiszaki megoldas az Etv.
kévetelményeknek megfelel,

- joger6s épitési engedélytdl, engedélyezési dokumentaciotél, illetve
kivitelezési dokumentéciétdl valo eltérés esetén az eltérésrél,

- akozmiellatas szakszeriien biztositott,

- a killdn jogszabalyban meghatdrozott mennyiséget meghalado
¢pitési-bontasi hulladékot az eldirdsok szerint kezelték, és az
¢pitéipari kivitelezési tevékenység befejezésekor a munkateriiletrdl a
jogszabalynak megfeleléen elszéllitottak,

8 Egyszerlibb épitményekhez pl. — nyaraldk, csaladi hazak — nem kell az épitéstigyi
hatésag hasznélatbavételi engedélye, elegendd a kivitelezés befejezését bejelenteni,
amit a hatésag tudomasul vesz.
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- az épitmény rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmas.

A felelés miiszaki vezetdé nyilatkozata nélkiil az épitményt nem lehet
hasznalatba venni, mert az épitésiigyi hatosag nem jarul ahhoz hozza.

4. A felelés miiszaki vezet6 igénybevételének formai

Az Epkiv. 12. § (1) bekezdés alapjan a véllalkozo kivitelez6 koteles a felelés
miiszaki vezetét igénybe venni, aki lehet a kivitelez6 megbizottja,
alkalmazottja vagy a kivitelezdvel tagsagi jogviszonyban 4ll6 személy, ha
személyes kdzremiikodésként végzi e tevékenységet. :

A Szakgyr. kiilon rendezi a megbizdsi szerzédés formdjat és tartalmat
arra az esetre, ha a felelés miiszaki vezetd megbizasi szerzédés alapjan ldatja
el feladatait. A szerz6dést irasban kell megkétni, tartalmaznia kell. a fel§}<
adatait, felel6s miiszaki vezetd nyilvantartasi szamat, a dijat, fizetési modjat
és hataridejét, a felelés miiszaki vezets feladatainak és feleldsségének
meghatérozésat.’

A felelés miiszaki vezetd feladatai szerz6déses meghatarozasanak akkor
van értelme, ha a vallalkozo kivitelez olyan tovabbi feladattal bizza meg,
melyet az Epkiv. nem sorol fel kotelezd erével, azaz megbizdsa a
korményrendelet altal eldirt feladatkort meghalado, vagy a korméanyrendelet
felhatalmazasa alapjan megbizzdk az épitési naplé vallalkozé nevében
torténd vezetésével.

A felelés miiszaki vezetd feleldsségének megbizasi szerzédésben torténd
meghatérozasa felesleges el6iras, a feleldsséget a jogszabalyok hatarozzak
meg, ehhez képest csak a magéanjogi felelésség és legfeljebb korlatozhato a
szerz8désben.

A munkaviszonyban, tagsdgi viszonyban allé felelés miiszaki vezetd
feladatai szitkebbek, nem tartozik feladatkorébe az épitési-szerelési munkére}
vonatkozé jogszabalyok, hatosagi el6irasok, tovabba az épitésiigyi hatéség
(Iétesitési) engedély betartatasa, ellendrzése, tovabb az alvéllalkozo¥
teljesitésigazolas kiallitasa, az ilyenkor a kivitelezé vallalkozé munkaltatoi
Jjogkort is gyakorl6 képviseldjének a feladata.

S. Felelés miiszaki vezet6 feleldssége

Az Etv. 38/A. § (3) bekezdése tigy szol, hogy a felelés miiszaki vezet6i
tevékenység az épitdipari kivitelezési tevékenység irdnyitasa a 40. § (2)
bekezdéseében meghatarozott felelésséggel, mely bekezdés az alabbiakrol
rendelkezik:

? Szakgyr. 22. § (2) bekezdés.



A felelds miiszaki vezet6 felel:

- az épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfelel jogosult-
saganak meglétéért,

— aszakmunka iranyitasaért,

- a kivitelezés épitési engedélynek, a hozza tartozd jovahagyott enge-
délyezési terveknek, illetve kivitelezési terveknek megfelelé meg-
valositasaért,
eléirasok megtartasaért és

- amunkalatok végzésének szakszerliségéért.

A torvény szovegét vizsgalva megallapithatd, hogy itt mindenképp
kozjogi elvardsok koriilhatarolasarol van sz6, nem is felel6sség
megallapitasrél, mintsem inkabb az Etv.-ben meghatérozott, Epkiv.-ben
részletezett kozjogi kotelezettségek teljesitésérdl, azok szamonkérésérdl
rendelkezik a jogalkotd. Ezzel kapcsolodik a torvény egy késdbbi
rendelkezéshez, ahol az épitésfeliigyeleti hatdsag épitdipari kivitelezést
érinté ellendrzési jogkoreit rendezi, melyek a felelés miszaki vezetdi
tevékenységre is kiterjednek. Az épitésfeliigyeleti hatdsag a torvény 4ltal
felsorolt felel6sségi korben intézkedhet a felelds miiszaki vezetével szemben
¢és alkalmazhat kozjogi jogkovetkezményeket, példaul épitésfeliigyeleti
birsagot'?, melyrél a névjegyzéket vezetd szakmai kamarat is értesiti, aki
ismétlodo  jogsértés esetén eltilthat a szakmagyakorldsi tevékenység
folytatasatol, végsd esetben pedig tordlheti a felelés miiszaki vezetét a
névjegyzékbol. A kézjogi feleldsségtodl élesen el kell hatarolni a maganjogi
feleldsséget.

A felelés miszaki vezet6i tevékenység ellatdsara kotott megbizasi
szerz8désben nem kell és sziikségszeri részletezni azt, hogy a felelés
miiszaki vezetének milyen feladatokat kell ellatnia, hiszen a hivatkozott
jogszabalyok egyértelmlien koriilhataroljak azt. Természetesen, ha a
jogszabaly altal eldirt feladatokat a felelés miiszaki vezetd nem latja el,
akkor ezzel nem csak kozjogi szabalyokat sért, hanem immaron
szerzOdésszegést is elkdvet, melyért felel6sségre vonhaté megbizoja altal,
aki helyes jogalkalmazas esetén csak a véllalkozo kivitelezd lehet.

Miutan az épiilethibdk miatt inditott perekben a kivitelezést végzd
vallalkozdval egyetemlegesen sorra marasztalnak felelés miiszaki vezetdket
is, emiatt azt az aspektust vizsgaljuk csak, hogy a jogszabdlyokat
kovetkezetesen és helyesen alkalmazva, felmeriilhet-e a felelds miiszaki
vezetd feleldssége e mindségében megrendelbvel szemben.

10 Az épitésfeliigyeleti birsagrol sz616 238/2005. (X. 25.) Korm. rendelet alapjén.
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A polgari jogban két felelésségi rezsim koziil valaszthatunk, a
szerzbdésszegésért fennalld feleldsség és a szerzodésen kiviili karokozasért
fennall6 feleldsség kozott.

Alapesetben a megrendeld nincs szerzédéses jogviszonyban a felelds
miiszaki vezetével, mert 6t a vallalkozd kivitelezd veszi igénybe, igy
megrendeld szerzddésszegés jogeimén nem tudja perelni csak a vallalkozo
kivitelezét. Szerzddésen kiviili karokozas jogcimén sem érvényesithetd
allaspontunk szerint igény a felelés miiszaki vezetével szemben, ha a
kivitelezés iranyitdsat nem megfelelden végezte, mert a kart ekkor sem 6,
hanem a vallalkozd, illetve munkavallal6i okoztak, a felel6s miiszaki vezetd
magatartisa a vallalkozo kivitelezd magatartisaba beleolvad.'" Nem
mellékesen, ha munkaviszonyban, vagy tagsagi jogviszonyban 4&ll, a
jogszabalyok, hatésagi elbirasok, épitési engedély betartatdsa nem az 0
feladata, hanem a kivitelezd véllalkoz6é. Ezen alaptétel miatt eltekintiink a
Ptk. felel6sség az alkalmazott és jogi személy tagja karokozasaért, illetve a
megbizott karokozasaért specialis felelésségi alakzatainak ismertetésétol €s
megvizsgalasatol, melyekre egyébként figyelemmel kellene lenni, miutan a
felelés miiszaki vezet6 alkalmazottként, megbizottként vagy tagként lathatja
el e feladatat.

Ugyanakkor, sajnalatos modon, a gyakorlatban eléfordult és eléfordul,
hogy a felel6s miiszaki vezetd nem a vallalkozé kivitelezOvel, hanem a
megrendel6vel kot megbizési szerz8dést felelés miiszaki vezetdi vagy egyeb
feladatok ellatasara.

6. Néhany publikalt jogeset

1.

Epitteték a tulajdonukban 1évé iidiiloépiilet lakoépiiletté alakitasara,
bévitésére kotottek épitési szerzodést 1. r. alperessel 2003. 07. 16-an, az
¢piiletet szerkezetkész allapotban 2003. oktober 19-ig, teljes késziiltségi
fokban 2004. januar 18-ig kellett atadni. Epittetd és véllalkozo egydsszegii
véllalkozasi (teljesitési) dijban allapodtak meg, melynek Osszege
21 200 000 Ft.

A TII. rendii alperessel 2003. jinius 18-an kotottek szerzédést a
megrendeldk feleldés miiszaki vezetd teenddinek ellatdsa targydban. A
megbizott feladatait a szerzédés 5. pontjaban részletezték akként, hogy ,,a
kivitelezéssel kapcsolatban: az épitésiigyi hatosag hatérozatait mind a

L Végeredményben ugyanerre a kovetkeztetésre jut FARKAS Attila——WELLT\/{AI\I
Gy6rgy: A hibas teljesités biroi gyakorlata II c. tanulmanyéaban, Lasd: Gazdasdg és
Jog, 2012. majus 19.
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megrendel6vel, mind a kivitelez6vel betartassa; a megbeszéléseken, valamint
az egyeztetéseken valo részvétel; az épitkezés, az épitési naplé ellendrzése,
hogy a jovéhagyott tervek alapjan torténjen az épitkezés; egyiittmiikodik a
megbizé részérdl megbizott mas szakteriiletek képviseldivel”. A szerzédés
szerint ,,a tevékenység kezdete 2003. jlnius 18., befejezése 2003. december
18. (géppel irott sz6veg kézzel javitva van 2004. janudr 20-ra), hidnymentes
miiszaki atadés-atvétel idépontja”. A megbizott dijaként a rendelkezésre allo
kivitelezési dij 4%-at, 950 000 Ft-ot kotottek ki, melyet a szerz6désnek
megfeleld litemezésben a megbizok megfizettek.

2004. marcius 13-tol az épitteték P. K. személyében miiszaki ellenért
alkalmaztak, aki 2004. maércius 18-4n rogzitette, hogy a munka nincs
elvégezve, a hdz lakhatatlan. Tevékenysége soran az elvégzett munkak
lathaté hibéira, valamint a folyamatban 1évé munkakkal kapcsolatos
problémékra a kivitelez6 figyelmét széban és irdsban is felhivta; az épittetd
jelenlétében vele egyeztetést tartott, annak eredményeként az I. rendii alperes
a hibak egy részét megsziintette. 2004. junius 4-én a kivitelezé az épitkezést
befejezés nélkiil otthagyta.

Az 1. rendii alperes 2004. junius 29-én telefonon a miszaki ellenérnek
készre jelentette az épiiletet, és az atadas-atvétel idépontjat julius 7-re kérte
megtartani, ott azonban egyik alperes sem jelent meg. A III. rendii alperes
cpittetd kérésére a hasznalatba vételi engedély megadasahoz sziikséges
felelés miiszaki vezetSi nyilatkozatot alairta. A megrendelok a hibdk nagy
részét mas vallalkozokkal kijavittattak.

Felperesek keresetiikben I. r. és IIL. r. alperesek egyetemleges kételezését
kérték, hibas teljesitésbdl eredd kartérités cimén.

Allaspontjuk szerint az I r. alperes mint kivitelez6 a vallalkozasi
szerz6dést hibasan teljesitette, a IIL. r. alperes pedig a felel6s miiszaki vezetdi
tevékenység  ellatdsdra  kotott  szerz8désbél eredd  kotelezettségeit
elmulasztotta, s ezekbdl eredéen keletkeztek karaik.

A per soran igénybe vett egyik szakértd azt allapitotta meg, hogy az
épiiletet az engedélyes terv figyelembevételével készitették el, de nem az
érvényes jogi, szakmai el6irdsoknak és szokvanyoknak megfelelden. Az
anyagok beépitése kapcsan nem tartottdk be az alkalmazéstechnikai
el6irasokat (szigetelés, tet6fedés stb.). Eltértek az engedélyes és a médositott
terv miszaki lefrdsaban meghatarozottaktol, mind szerkezeti kialakitas
(aldbetonozas), mind a felhasznélt anyagok tekintetében. A torvényi
eléirasokat nem vették figyelembe. Minden szak- és szerelSipari
tevékenységnél alapvetd szakmai szabalyokat nem tartottak be. Ahol a
munka megfeleléen elkésziilt, ott is a tovabbi szakszerfitlen munkék
kovetkeztében megsériiltek az addig elkésziiltek (homlokzati bevonat,
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zsalugater stb.). AlapvetSen hibés a kivitelezése a szigeteléseknek (pince,
terasz, tet6folia). Esztétikailag értékelhetetlen a Iépcesok, a padloburkolatok,
az elektromos szerelvények és a nyilaszarok elhelyezése. Az el6irasoktol
eltérd a terasz folotti fodém kialakitdsa, emiatt nincs meg a haszndlat
biztonsaga. Az épiilet értékcsokkenését megkozelitéleg 15 000 000 Ft-ban
allapitotta meg. . ,

A masik szakértd szakvéleményében azt rogzitette, hogy a kivitelezés
szinte minden tekintetben hibasnak mindsithetd, a javitasok becsiilt koltsége
5-7 000 000 Ft, a nem javithat6 hibdk miatt a lakéingatlanban 4-5 000 000
Ft értékcesokkenés allapithaté meg.

Az elséfokia birésag itéletében felperes kérelmének megfeleléen
marasztalta alpereseket.

A hatérozata indokolasaban kifejtette, hogy megrendel6k III. rendii
alperessel megbizasi szerzédést kotottek. -k

A TII. rendii alperes a megbizasi szerzédésben foglalt kdtelezettsege?t nem
teljesitette, a kivitelezési munkét a sziikséges mértékben nem ellendrizte, a
megbizét nem figyelmeztette, egyiittmiikddési kotelezettségének sem tett
cleget.

gA 1L rendi alperes fellebbezésében az itélet megvéltoztatését, a kelt,eset
elutasitasat inditvanyozta. Ramutatott, hogy a felelés miiszaki vezetdt a
kivitelezének kell alkalmazni, a megbizas alapjan tényleges felelés miiszaki
vezetdi feladata csak a hasznalatba vételi engedély megszerzéséhez
sziikséges nyilatkozat alairasa volt.

A fellebbezés alapjan eljaro itéldtabla az alabbiakat allapitotta meg:

A TIL. rendii alperes nem vitdsan atvett 950 000 Ft megbizési dijat, a
felelds miiszaki vezet6i teendok ellataséért. Az épittetdk 6t jelentették be az
épitési hatésaghoz miiszaki vezetdként, s ilyen mindségben irta ala a
hasznalatbavételi engedélyhez sziikséges nyilatkozatot is. ;

Tény, hogy a felelds miiszaki vezetd altalaban a kivitelez6vel van
szerzbdéses viszonyban, 4m nincs jogszabalyi akadalya annak sem, hogy =
miként a perbeli esetben — 6t az épittetd bizza meg, feladata a megbizo
személyétol fliggetleniil a jogszabalyban irtak teljesitése. ,

III. r. alperes a jogszabalyban irt kételezettségeit nem teljesitette, ezeért a
felpereseket ért karért felelosséggel tartozik. A Ptk. 344.§ (1) bekezdése
szerint ha tobben kozosen okoznak kart, felelosségiik a karosulttal szemben
egyetemleges. Az adott esetben, az el6zdekben kifejtettek értelmében az
alperesek kozosen okoztdk a felpereseket ért kart, az egyetemleges
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felel6sségiik megéllapitasihoz sziikséges valamennyi tényéllasi elem fennall,
ezért az els6foku birésag helytalloan marasztalta dket egyetemlegesen. 2

2.

Felperesek a tulajdonukat képezd ingatlanra épitendé csaladi lakéhaz és
gépkocsitarolé  engedélyes tervének elkészitésével az épitészmérnok
képzettségli és tervezdi jogosultsaggal rendelkezd II. rendit alperest biztdk
meg, aki felhasznalta a tervezés sordn a felperesek 4ltal rendelkezésére
bocsatott talajmechanikai vélemény adatait is. A felperesek megbiztdk a II.
rend(i alperest az épitkezés felel6s miiszaki vezetdi tisztségének elltasaval is,
mely megbizas az épitkezés befejezésével sziint meg.

A IL rendii alperes ajanlaséara az I. rendii alperessel kotottek véllalkozoi
szerz6dést a komiives szak- és segédmunkdk elvégzésére, aki 2002
majuséban kezdett hozzd a kémives kivitelezési munkakhoz, és az
épitkezésrél 2002 nyardnak végén vonult le. A foldmunkdk nem képezték a
vallalkozési szerzodése targyat, azt ugyanis — szokdasa szerint eljarva — az 1.
rendl alperes nem vallalta, kizarolag a valaszfalak alaparkait asta ki.
Egyébként a lakoépiilet alaparkanak kiasésat a felperesek a K. Ttizép
markoldjéval és alkalmazottjaval végeztették, mig az alaptest feltoltését maga
az I. rendii felperes végezte el, toltésként részben a gépi alaparokasas soran
kitermelt, humuszos gydkeres talajféleség, illetve az I. rendii alperes kérésére
odaszallitott sarga homok szolgédlt. A valaszfalakat a tervtdl eltéréen nem
megerdGsitett aljzatbetonra, hanem 0,67 méter szintig megépitett alapszertien
készitett betonra helyezték. A humusztartalom miatt az alaptestbe berakott
f5ld — az 6sszetétele miatt — feltdltésre alkalmatlan volt, és ez, tovabba hogy a
feltltés 15 cm-es rétegvastagsagokban tortént tomoritése elmaradt, valamint
a valaszfal nem megfelelé alapozésa egyiittesen eredményezték, hogy a
padlovonal alatti feltoltott talaj a hasznalat sordn utétomorodott, melynek
hataséra 2003 nyaran a padlovonal egyenletesen (2-6 cm-t) megsiillyedt,
tovabbéa minden valaszfalon teljes vastagsagu repedések keletkeztek. A hibak
kijavitisa csak a kéarosodott szerkezetek bontisa és ujrakészitése utjan
lehetséges. A bontas és kijavitas afaval novelt dsszege 4 480 000 forint 2009.
Juniusi drszinten. A kijavitas idétartama mintegy 3—4 hénap, mely id6szakra
a felpereseknek a lakast ki kell iiriteniiik, a lakhatdsuk biztositasanak koltsége
200 000 forintra tehetd.

A felperesek keresetiikben egyetemlegesen kérték kotelezni alpereseket
kartérités jogcimén.

2 Debreceni [télétabla Pf. I1. 20.761/2009/5. szém
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiiket arra 'fllapitottékf
hogy az épitkezés soran a jogszabalyban meghatérozott és az egyreb szakmai
eldirasokat betartottak, az adott helyzetben altalaban elvarhatoan jartak el.

Az 1. rendd alperes hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés
miiszaki tartalma a foldmunkék végzésére nem vonatkozott, és a felperesek
figyelmét tanuk eldtt felhivta — err6l a II. rendii alperest is tdjékoztatva — arra,
hogy a feltoltott foldet tomoriteni kell, amit a felperesek figyelmeztetés
ellenére nem végeztek el.

A 11 rendii alperes azzal védekezett, hogy felhivta az 1. rendl alpere§
figyelmét arra, hogy a feltltstt alaptestet tomdriteni kell,’ s az I. rendl
alperessel egyezden hivatkozott arra, hogy utobb szemrevételezéssel nem
lehet megéllapitani, hogy a tomorités megtortént-e vagy sem. M1uta}'n
azonban a tomorités sziikségességére figyelmeztetés az alperesek részérdl
elhangzott, ezért azt feltételezte az I. rendii alperessel egyezden, hogy a
tomorités megtortént.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alpereseket egyetemleg;sen,
hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felpereseknek 4 680 000 form,tot”.
ftéletének indokoldsdban a perbe hivatkozott a kirendelt szakértd
véleményére, miszerint a padloszint siillyedését a feltdltésre alkalmatlan ffil(}
és a tomorités elmaradasa okozta, mig a vélaszfalak teljes falszélességi
repedését a nem megfeleld alapozas. A kijavitas koltségét bruttd 4 480 000
forintban allapitotta meg. 28 .

Rogzitette, hogy a felperesek az 1. rendl alperessel k1v1tel’eze51, a II.
rendli alperessel tervezdi szerzddést, illetve felelds miiszaki vezetésre
vonatkoz6 szerzédést kotottek. A régi Ptk. 389. §-anak idézése mellett
hivatkozott az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél rendelkezd 1 997.
évi LXXVIIL tv. (Etv.) 40. §-a (1) és (2) bekezdéseire, melyek szerint a
kivitelez$ felelés a megvalositott épitmény rendeltetésszerl és biztonségo§
hasznalatdért, a miiszaki vezeté felel az épitménynek a jogerds épitési
engedélynek és a hozzatartozd jovahagyott engedélyezési terveknelf
megfeleld megvaldsitasaért, tovabba az épitési tevékenységre vonatkozo
szakmai, minéségi és biztonsagi el6irdsok megtartasaért és a munkalatok
vegrésének szakszerliségéért. '

Rogzitette, hogy a II. rendii alperes mint felelds miiszaki vezet6t pedig
folyamatos ellendrzési és utasitasi kotelezettség terhelte a kivitelezési munka
soran.

Az els6foku itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes
clutasitasa, a felperesek perkoltségben marasztaldsa irént az alperesek éltek
fellebbezéssel.
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Az [télétabla eljarasa sorén megallapitotta, hogy alperesek tételes jogi
szabalyon alapul6 kételezettségiiket megszegve épitési naplét nem vezettek,
igy sajat felrohaté magatartdsuk miatt a védekezésiiket hitelt érdemléen
bizonyitani nem tudjék, kovetkezésképpen az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartas bizonyitasara nem hivatkozhatnak. II. rendd alperes az
¢pités kezdetétol annak befejezéséig volt a felperesek felelds miiszaki
vezetbje, igy minden ¢épitési munkdra, nevezetesen a foldfeltdltésre is
kiterjedt az ellen6rzési kotelezettsége, amit sajat nyilatkozata szerint sem
teljesitett.

Az els6foku birdsig az itélete indokoldsaban pontosan idézett és helyesen
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alapjan a helyesen megallapitott
tényallasbol helytélléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek a
jogszabélyi rendelkezéseken is alapuld szerzédéses kotelezettségiiket
felr6hatéan megszegték, és a felperes lakoépiiletének rendeltetésszerti és
biztonsagos hasznélatra alkalmatlansiga ezzel okozati Osszefliggésben
kovetkezett be.

Az 1. rendli alperesnek mint kivitelezének munkédja megkezdése el6tt meg
kellett volna gy6zdédnie arrol, hogy az alaptestbe toltétt fold alkalmas-e arra,
hogy siillyedés nélkiil elbirja a padléburkolatot. Nem zarhat6 ki, hogy az
alaparokbol kikeriilé fold deponaldsa az alaptestbe az I. rendd alperes
utasitasara tortént, de ennek hidnyaban is az nem lehet kétséges, hogy ezt
észlelte, és elmulasztotta ellenérizni, hogy megfelel talajra épiti-e a
padloszintet.

A 1L rendii alperes pedig a tomoritésrél a felperesekkel egyéltaldn nem
¢rtekezett, a sajat nyilatkozata szerint is az I. rendii alperes figyelmét hivta fel
a tomdorités sziikségességére, szintén csak a feltoltés utan, szakszertitleniil.
Téves, az alperesek személyes nyilatkozatdval ellentétes tehat az a
fellebbezési tényallitas, hogy a feltdltés vonatkozasaban a felpereseknek a
szilkséges irdnymutatdst megadték, és a feltoltés elvégzésének milyensége
azonban ellendrizhetetlen, igy kénytelenek voltak a felperesek elmondasara
hagyatkozni. A kifejtettek szerint ugyanis nem volt megfelels az
irdanymutatés, mert az I. rendii alperes alkalmatlan talajra kért homokot, és
csak ennek elkészitése utan kért, ha kért, tomoritést, és igenis ellendrizhetd
lett volna a talaj tomdritettsége akdr egy vascolop leszuraséval is. A
vélaszfalak nem megfeleld alapjanak elkészitése pedig egyértelmiien az I.
rendii alperes hibaja, ezzel szemben még csak nem is védekezett.

A 1L rendii alperesnek mint felelés miiszaki vezetdnek a jogszabaly
szerint irdnyitani kellett volna az épitési-szerelési munkat, igy az alaptest

feltdltést is, mert az is épitési-szerelési munka. A jogszabaly alapjan a
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miiszaki vezetd feladatai kozé tartozik az egyéb vizsgéalatok megtdrténténelf
ellenbrzése, igy kotelessége lett volna meggyézédnie’ arrol, quy az I. rendli
alperes a talajfeltoltés, illetve tomorités megfeleldséget eillenorlz'fe-,e; . ’

A felelés miiszaki vezet6 feladatai kozé tartozik az épitési naplcr>
megnyitsa, vezetése, ellendrzése és lezardsa. Onmagaban az .épitésa na}plo
feifektetésének és vezetésének teljes hidnya még nem kartéritési fele}osseget
megalapoz6 mulasztas, mert az a hibétlan teljesitést nem zérjzfl llci’, }lleWe a
hibas teljesités nem sziikségszerli kovetkezménye. Az épitési naplo
vezetésének elmulasztasaval a I1. rendii alperes 6nmagat fosztotta meg ann:alf
dokumentalasatol és bizonyitasatol, hogy eleget tett az ellendrzési, ira’myitgm
kotelezettségének, igy az épitési naplo hidnyanak kovetkezményeit mint
bizonyitassal terheltnek neki kell viselnie. ’ _

Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet helyes megéllapitasa szerint
mindkét alperest kartéritési felelosség terheli, felelosségiik a régi Ptk. 344.' §-
a értelmében a felperesek felé egyetemleges, azaz mindkettdjiiket teljes_
kértéritési felel6sség terheli, a felelosségiik aranya az egymds kozotti
jogviszonyukra tartozik.'3

7. Kovetkeztetések

A vazolt jogeseteket nem elemezziik részletesen, csak azt viz_sgéljuk", hqu a
megrendeldvel megbizdsi jogviszonyban allé felelds miiszaki vgzeto, m11yen
mindségben jart el, ha pedig felelds miiszaki vezetdként, akkor' njénylt?atga-e
¢ helyzetbsl a kivitelezési tevékenységet, és felelhet-e a kivitelezé altal
elkovetett hibakért. .
Természetesen a vizsgalatnak akkor van értelme, ha a felelds mﬁszal,ﬂ
vezetdvel megkotstt szerz6dés egyértelmiien utal arra, hogy a megbizas
felelds miiszaki vezetdi feladat ellatdsara vonatkozik. Azokban az esetekben,
mikor a megbizott ugyan felelés miiszaki vezetoként szerzédik, de a
megbizasi szerzddés tartalma szerint nem felelds miiszaki vezetés a feladatz'i,
a jogszabaly altal koriilhatarolt felelds miiszaki vezetdi feladatok ellétésgt
nem lehet rajta szamon kérni, ami nem zarja ki a megrendeldvel kt,itbtt
megbizasi szerz6dés tartalma szerinti megszegése miatti feleldsségre vonast.
A felelés miiszaki vezetdkre irdanyadd kozjogi szabalyozds ismertetése
soran egyértelmiivé valt, hogy a felelds miiszaki vezeté a kiyitelez'('i
vallalkoz6 munkajanak szakmai iranyitéja, és akar megbizasi, akar
munkaviszonyban, akar tagként végzi a felelds miiszaki vezetést, a kézvetlen
munkavégzgk iranyaban utasitasi joggal kell rendelkezzen. Ez akar o}yalj
kiilonleges helyzetet is eredményezhet, hogy a kivitelezést maga végzé
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egyéni vallalkozo altal megbizott felelés muszaki vezetd iranyitja az Ot
megbizot.

A felelés miiszaki vezetd a kivitelezési munka irdnyitasat csak akkor
tudja ellatni, ha azon vallalkozé kivitelezdvel van jogviszonyban, akinek a
tevékenységét iranyitania kell. A megrendelovel szerzodést koté felelds
miiszaki vezetd nem iranyithatja a vallalkozé kivitelez6 munkdjat, mert
egyrészr6l nem a vallalkozé kivitelezovel all jogviszonyban, igy nincs
lehetdsége, hogy annak alkalmazottait is utasitsa, masrészrdl épp azért, mert
ekkor a megrendel6 érdekkdréhez tartozik, megrendelé megbizottjaként csak
olyan feladatokat lathat el, melyeket a kozjogi szabalyok, illetve a Ptk.
megrendeld szamara biztosit.

Mind a régi, mind az Gj Ptk. rogziti, hogy megrendeld a véllalkozot
ellenérizheti, utasithatja, a kozjogi eldirasok alapjan, meghatarozott esetben
miiszaki ellenér alkalmazasaval koteles ellenorizni. A magéanjogi eldirasok
szerint megrendeld utasitasi joga a munka megszervezésére nem terjedhet ki,
megrendeld a munkavégzés mikéntjébe, annak szakmai tartalmédba nem
sz6lhat bele.

A megrendeld altal megbizott felelés miiszaki vezetd ezért az Etv. és
Epkiv. altal meghatarozott feladatait nem tudja ellatni, mert a kivitelezé
szakmai munkéjat ebbél a jogviszonybol nem irdnyithatja, de a megrendel6t
illeté ellendrzés, illetve utasitids jogkore sem jogositja fel a kivitelezési
munka irdnyitasara. Igy a megrendelével felelés miiszaki vezetésre megbizast
kot6 személy lehetetlenre vallalkozik. A lehetetlen szolgaltatasra iranyulo
szerzOdés pedig semmis, ennek kovetkeztében a felelés miiszaki vezetd a
kapott megbizasi dijat koteles visszaadni.

A leirtak alapjan, a masodik jogesetben, ahol megrendelék maguk is
végeztek kivitelezési tevékenységet, annak iranyitasara vallalkozhatott, és e
korben, a kivitelezés egy részét maga végzé megbizojaval szemben
felel6sségre is vonhat6 mint felelés miiszaki vezeto.

Vannak olyan helyzetek, jomagam is taldlkoztam ilyennel, mikor a
megrendel6 és a felelés miiszaki vezetd kozott nincs szerzédéses kapcesolat, a
felek nyilatkozatai alapjan nem allapithatdé meg a megbizasi szerz6dés
létrejotte, a felel6s miszaki vezetd kizardlag azért kap pénzt, hogy a
haszndlatbavételi engedélyhez sziikséges nyilatkozatot kidllitsa. Ez ugyan
stlyos kozjogi szabalyszegés, de levonhaté maganjogi konzekvenciak nélkiil.
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