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Barta Judit”

GONDOLATI KALANDOZASOK A
SZEMELYEGYESITO TARSASAGOK TAGJANAK
HALALA OKAN FELMERULO KERDESEK KORUL!

1. A Ptk. rendelkezéseibdl fakado kérdések

Kkt. és bt. esetében, ha annak természetes személy tagja meghal, azzal
a tagsagi jogviszony is megszlnik, ami azaltal valik egyértelmiivé, hogy
ezt az esetet a Ptk. a tagsagi jogviszony megsziinésének esetei kozott
(3:146. § d) pont) sorolja fel. A tagi pozicié nem ,,6r6k6lhetd”, tarsasagi
jogi szempontbdl, az 6rokds nem 1ép automatikusan az elhalt tag helyébe.
Tekintve, azonban, hogy a legtébb kkt. és bt. csaladi véllalkozas, igy mind
az 6rokos, mind a tarsasag tagjai részérol felmeriilhet az igény a tagi
pozicié ,,atvételére”, azonban de az orokos taggéd vélasa éppen a
személyegyesitd jellegre tekintettel nem automatizmus. A személyegyesitd
jelleg, azaz a tagok egymas iranti bizalma kéveteli meg azt, hogy az 6rokos
csak a tobbi taggal térténd megegyezés alapjan léphessen be a tarsasagba,
amennyiben ezt & is szeretné. A tarsasagba keriilése tehat nem 6rokdsi
jogcimen torténik; az orokosi mindség csak annyiban szamit, hogy ez a
személyi kor kap lehetdséget a torvény altal a belépésre. Az 6rokdsnek
mindsiild személynek nem kell vagyoni hozzajarulast teljesitenie, mint mas

* Dr. Barta Judit PhD, tanszékvezeté egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi tanszék

I A tarsasagi jog és oroklési jog dsszefliggéseivel elészor HARSANYI Gyongyi, UIVARI
Andorné és MISKOLCZI BODNAR Péter foglalkozott ,,4 jogutédlds mint sajatos szerz6dést
médosito tény a tdrsasdgokban” c. tanulmanyban (In: Magyar Jog, 1991/4. sz., 223-231.

0.)



harmadik személynek, aki belép a tarsasagba, mert az 6rokhagyé tagi
pozici6jaba keriil, aki korabban mar teljesitett vagyoni hozzajarulast.
Emiatt hangstlyozza a Ptk. 3:149. §-a, hogy az 6r6kés nem kételes vagyoni
hozzajarulast teljesiteni.

A tagvaltozast a tarsasag tobbi tagjaval valo megegyezést kovetden a
tarsasagi szerzddésen is at kell vezetni, a tarsasagi szerz6dést modositani
sziikséges. A tagsagi jogviszony a megegyezéssel és nem az 6rokhagyo
haldlanak idépontjaval keletkezik. Eléfordulhat, hogy az 6rokhagyénak
tobb 6rokose van, ami a belépésre iranyulé megegyezést ugyan neheziti, de
nem teszi lehetetlenné. Allaspontunk szerint a t6bbi tagnak lehetésége van
arra, hogy valamennyi 6rkossel vagy csak egyes drokoésokkel allapodjon
meg a belépést illetden, amennyiben azoknak ilyen irdnyd szandéka van.
Ekkor is a tagokon mulik, kinek engedik a tarsasagba torténé belépést.
Amennyiben tébb o6rokossel allapodnak meg a belépésrdl, ugy az
orokhagyo tarsasagi részesedését — valdjaban az 6t illetd tagsagi jogokat —
, meg kell osztani kozéttiik, 6roklési aranyuk szerint. Kérdéses, hogy a be
nem lépdkkel el kell-e szamolni, ki kell-e adni a rajuk juté részt, illetéleg
hogyan alakul feleldsségiik a tag halala elott keletkezett tarsasagi
tartozasokért. Ez utobbi kérdésre a kovetkez6 pontban visszatériink.

Az 6rokos belépése érintheti az tligyvezetést (pl. ha minden tag annak
tekinthetd), illetve a szavazati aranyokat is. Ez utdbbit akkor, ha tobb
orokos 1ép be a tarsasagba és az a szabaly €1, hogy minden tagnak egyenld,
illetve egyetlen szavazata van. Ilyen helyzetben a mar kialakult szavazasi
(,hatalmi”) egyensuly felborul a tobb, 10j szavazatra jogosult
megjelenésével. E kérdések a tarsasagi szerz6dés megfelel6 médositaséval
rendezhetok.

Ha az 6rokés nem kivan (vagy nem engedik) belépni a tarsasagba,
akkor vele el kell szdmolni az altalanos szabalyok szerint (Ptk. 3:150. §).
A gyakorlatbol fakadéan azonban itt bizonyos eltérésekkel szdmolni kell.
A Ptk. rogziti, hogy az 6rokdssel a tag halalanak id6pontja szerinti allapot
szerint kell elszamolni. Ez azonban csak abban az esetben lehetséges, ha az
orokosi mindséget igazoltdk, ami viszont hosszabb idébe is telhet.
Allaspontunk szerint, az 6rokossel torténd elszdmolasra nem alkalmazhat6
maradéktalanul a Ptk. 3:150. § (2) bekezdésének szabalya, amely szerint az
orokossel a tagsagi jogviszony megsziinését kovetd 3 honapon beliil el kell
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szamolni. Az elszamol4s ténylegesen csak az 6r6kosi mindség igazolasatol
lehetséges, ami joval meghaladhatja a hdrom hénapot. 2

2. Felel6sség a tarsasagi tartozasokeért

A felel6sségi kérdések vizsgalatanak szempontjabol is kiilon értékelést
igényld szempont, hogy az 6r6kds a tarsasag tagjava valik-e, vagy sem,
ugyanis mas-mas helyzetet eredményez.

Ha az o6rokés tagga valik, helytallasa korlatlan lesz, azaz teljes
maganvagyonaval felel, igy ha volt 6rokrésze, az azon feliili teljes
vagyondval is, ezzel szemben, ha nem valik azza, csupan a hagyaték erejéig
koteles helytallni azon tartozasokért, amelyek az 6rokhagyé haldlanak
idépontjaig keletkeztek, feleléssége cum viribus.> Be nem lépése esetén
tehat az 6rokos, nemesak a megkapott rész erejéig felel a tag halala elott
keletkezett tarsasagi tartozdsokért, hanem az éltala 6rokolt rész erejéig,
tekintve, hogy ha a kkt. tag, vagy bt. beltag élne, 6 is teljes vagyonaval
felelne, amit most az 6rokds megorokslt. Ez eredményezheti azt, hogy a
tarsasidgba be nem 1ép6 6rokos egy kisebb értékii elszamolasért cserébe a
teljes 6rokrészével felel. Van-e felel6sségi oldalrél jelentdsége annak, hogy
az 6rokos nem kéri az elszamolast, oroklési szempontb6l nézve az
»elszamolasi igény” oroklését visszautasitja? Allaspontunk szerint nincs
jelentésége, nem sziinteti meg az 6rokosi mindségbdl fakado felelésséget.
Az 6rokos a tag halalat megel6zben keletkezett tartozasokért nem azért
felel, mert a tarsasag vele elszdmolt és megkapta az elhalt tagra jut6
tarsasagi részesedést, hanem azért mert a tag vagyondnak orokose €s ez a
vagyon az, mely a tarsasag és a tagi mogottes feleldsség okan a tag
hitelez6inek fedezetiil szolgalt volna.

Bt. esetében, ha az elhalt tag kiiltag volt, akkor a tarsasag fennallasa
alatt a tarsasagi kotelezettségekért nem tartozik helytdllni. Ha &rokose
belép a kiiltagi pozicioba, akkor helytdllasa hasonléan alakul. Hogyan
alakul viszont feleldssége akkor, ha az elhalt kiiltag 6rokose nem 1ép be a
tarsasagba €s vele a tarsasag elszamol? A Ptk. a kérdéssel nem foglalkozik.
Kiiltag esetén az orékés csak azzal az oOsszeggel felel a tdrsasag

2 MOLNOS Déniel és SzABO Imre Gergely ,,4z elhunyt tag esete 1” c. cikkében (In:
Céghimok, 2015/9. sz., 9-11. 0.) szintén felveti a problémat, amelynek megoldasat abban
latnak, ha a Ptk. a hagyatéki eljaras lezartdhoz igazitana az elszamolas kezd6 idépontjat.
3 GAL Judit: A tarsasdgi vagyonrész éroklése, Céghimok 2002/3. sz., 3-6. o.
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tartozdsaiért, amelyet a tdrsasdgtol az elszamoldskor kapott és nem a teljes
orokrészével. Ugyanis habar a kiiltag nem felel a téarsasag
kotelezettségeiért, a tarsasag viszont sajat vagyonaval helytéllni kdoteles,
igy ez esetben a tarsasdg vagyonabdl a kiiltag az 6t megilletd részt
»elvonja”, ezzel csokkentve a tarsasagi vagyont és amennyiben a tarsasagi
vagyon nem elegendd a hitelezok kielégitésére, ezen vagyonrész erejéig a
kiiltag feleldssége megallapithat6.*

Hogyan alakulhat a feleldsség, sokszorozédik-e, ha van vagy vannak
O6rokosok, akik belépnek és vannak, akik nem. Ha az egyik vagy tobb
orokos belép, akkor ezzel az elhalt tag utan belépdk a belépést megel6zden
keletkezett tarsasagi tartozasokért mogottesen és korlatlanul felelni fognak.
Tarsasagi jogi szempontbol a hitelezék igy 0j, akar tobb fedezethez is
jutnak. Fennmarad-e emellett a be nem 1ép6 6rokosok 6rokosi felelossége
tag haldlat megel6zden keletkezett tartozasokért? ,,A tarsasagba be nem
1ép6 6rokos jogallasa specialis, ezek a tarsasagi vagyon éltal nem fedezett
kotelezettségek nem tarsasagi jogi alapon terhelik, hanem az 6roklési jog
szabalyai szerinti korlatozott felelésség alapjan, ugyanis nem kiilonboztet
a jogszabaly, mi a hagyatéki tartozas forrasa. Ezért az orokos altal
megorokolt, az 6rokhagyd mogottes helytallasi kotelezettségén alapuld
tartozdsok a cum, illetve pro viribus feleldsség szabalyai szerint fognak
kielégitést nyerni.””

Alapvetben, a kovetkeztetés az, hogy fennadll a be nem 1ép6 6rokosok
orokosi felelossége is.

Ezek szerint, tagként felelnek a belépd 6rokdsok és 6rokosként felelnek
a be nem 1épdk, sokszorozva a tarsasagi hitelezok fedezetét. El lehet
gondolkodni@zon, hogy sziikséges-e, igazsagos-e egy ilyen helyzet?

3. Az elhalt tag altal tehet6 kikotések
A gyakorlatban tobbszér felmeriildé kérdés, hogy a tarsasagi

szerz6désben lehet-e, és ha igen, gy milyen kikotéseket lehet tenni a tag
halalanak esetére.

* BESENYEI Lajos: A tdrsasdgi jog és az o6rokjog kapcsolatdrdl, In: Gazdasag és Jog,
2002/12. sz., 12-14. o.

5 DUL Janos: A hagyatéki tartozdsokért valo felelGsség tdrsasdgi jogi kitekintéssel, In:
Jelen kotet, 27-25. 0., 42. o.
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a) Az egyik ilyen kérdés, hogy az 6rokhagyé tudja e biztositani
srokoseinek a tarsasagba keriilését. Miutan a kkt. és bt. tagsagi pozicié nem
orokolhetd, ez csak ugy lehetséges, ha a tag ezt a kérdést még életében
rendezi a tarsasag tagjaival. Ezt megteheti akér kiilon megéllapodasban,
akér a tarsasagi szerzédésben. Tekintve, hogy a Ptk. tarsasagi jogi szabalyai
diszpozitivak a tdrsasdg tagjai egymas kozotti viszonyanak rendezése
korében, illetve a tagok olyan kérdéseket is rendezhetnek a tarsasagi
szerzbdésben, amirél a Ptk. nem rendelkezik, igy nem latjuk akadélyat
annak, hogy a tagok a tarsasagi szerzOdésben elére kotelezettséget
véllaljanak arra nézve, hogy az érintett tag altal megnevezett személyek
belépéséhez a tag halalat kovetden hozzdjarulnak. Kérdés persze, hogy
mennyiben kényszeritheté ki egy ilyen megallapodds, a tag halalat
kovetben, az érintett harmadik személy altal. Kft. esetén a torvény
biztositja ennek lehetéségét.

b) Tartalmazhat-e vajon a tarsasagi szerz6dés —a nevezett belépésének
,kikényszeritését” mellézve — olyan kik&tést, hogy drokosei koziil csak a
megnevezettek léphetnek a tarsasagba, illetve megegyezés hidnyaban,
veliik kell a tarsasagnak elszamolni? Ha ezek nem az egyediili 6r6kosok,
tovabbi kérdések vetddnek fel: ha igy a kedvezményezett ,,6r6kosok”
tobbet szereznek, mint ami Oket az Oroklési jog alapjan megilleti,
keletkezhet-e az 6rokostarsakkal szemben kiegyenlitési kotelezettségiik?
Ha igen, gy egy ilyen tarsasagi szerz6désben tett kikotés végrendeletnek
mindsiilhet-e?

Nem kizart, hogy az elhalt tag végrendelkezzen tarsasagi
részesedésérdl, azaz meghatérozza, kinek juttatja a tarsasaggal szembeni
elszamolasi igényét. (Az arrdl valo rendelkezést viszont, hogy ki 1éphet be
a tarsasiagba, nem latjuk kivitelezhetének). A nevezett személy
végrendeleti 6rokos lesz, helyzete a tobbi 6rokds és az 6rokhagyo hitelezéi,
tarsasagi hitelez6i iranyaban is a Ptk. 6roklési szabélyai szerint alakul.

4. A hagyatéki eljarasrol sz616 torvény® iranyado rendelkezései
A kkt. és bt. kozhiteli orokosnek azt tekintheti, aki igazolja e

mindségét. Ez a gyakorlatban problémat okozott, mivel ahhoz, hogy az
orokds e mindségét igazolni tudja, sziikségessé tette a hagyatéki eljaras

62010. évi XXXVIIL térvény a hagyatéki eljarasrél (Hetv.)
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teljes lefolytatasara, ami legtobbszor hosszadalmas folyamat volt.

Ennek egyik megoldasat adja Hetv. 102. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, miszerint annak a kérelmére, aki valésziniisiti, hogy jogainak
érvényesitéséhez vagy megdvdsdhoz az érokhagyé utdni oroklési rend
igazoldsa sziikséges, a kozjegyzd a hagyatékban vagy annak egy részében
érvényesiild 6roklési rendet (az 6rokos személyét, a hagyatékban vald
részesiilése jogcimét és a hagyatékban valé részesiilése aranyat) kiilon
végzésbe foglalt oroklési bizonyitvdnnyal dllapitia meg. A Kkorabbi
szabalyoktdl eltéréen tehat az 6rokosi mindség és a hagyatékban valo
részesedés igazolasara is kérhet6 hagyatéki bizonyitvany, méghozza a
hagyatéki eljaras alatt barmikor, igy az 6r6kdsi mindség igazolasa — ha az
nem vitas —, mar viszonylag hamar igazolhato.

A Hetv. 20. § (1) bekezdés ab) pontja szerint, a hagyatékot leltarozni
kell, ha a hagyatékban belfoldi cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi
tarsasagban, illetve szovetkezetben fenndllo tagi (részvényesi) részesedés
van, azaz ilyen esetben, hagyatéki eljarast is le kell lefolytatni.

A kérdés, hogy kkt. és bt. esetén mit érthetiink tagi részesedés alatt?
Hiszen a kkt. és bt. esetén az Un. ,tagi részesedés” nem orokolhetd,
legalabbis olyan értelemben, mint az iizletrész vagy részvény, hanem a

tagsagi jogviszony megsziinik az 6rokhagyé haldlaval megsziinik, az nem:

szall 4t ipso iure az 6rokosre.

Kkt. és bt. esetében tehat a ,leltdrozandé hagyaték™ az érokosnek az
orokhagy6 halalaval megnyilt az a jogosultsdga, hogy a tdrsasdg tagjaival
valé megegyezés alapjdn a tdrsasdgba tagként belépjen, ilyen megegyezés
hianyaban pedig az az igény, hogy vele a tdrsasdg a tarsasagtol megvalo
taggal torténd elszamolas szabalyai szerint elszdmoljon, és annak
eredményeként a kovetelését a tarsasagtol megvalo tag kovetelésének

kielégitésére vonatkozo szabélyok szerint a tdrsasdg kielégitse.”’

5. A tarsasag jogutod nélkiili megsziinése
A gyakorlatban problémat okoz, ha valamely tag haléla kévetkeztében

a tarsasag tagjainak szama egy fore csdkken, vagy csak beltagok, illetve,
csak kiiltagok maradnak. Ez az eset a hatalyos szabélyok szerint a tarsasag

7 ANKA Tibor: 4 hagyatéki eljards, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2014., 70. o.
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megsziinésével jarhat, amennyiben a megsziinéstél szamitott 6 hoénapos
jogvesztd hatéaridén beliil a tarsasag nem jelenti be a cégbirdsagnal Gjabb
tag tarsasagba torténd belépését.

Tobbszor volt mar ra példa, hogy a tarsasag — kozjegyzoi javaslatra —
megvarta, amig a hagyatéki eljaras lezajlik, van joger6s hagyatékatadd
végzés és az 6rokos csak ezt kovetden nyilatkozott arrdl, hogy be kivéan-e
lépni a tirsasigba. Mindekézben viszont letelt a 6 hénapos anyagi
jogvesztd hatarid® és a tarsasag ,,jogutéd nélkiil megsziint.”

A kozjegyzbi allaspontoknak annyi igazsdgtartalma van, hogy
amennyiben az 6rokos nem kaphat 6roklési bizonyitvanyt, ugy e mindségét
a jogerds hagyatékatad6 végzéssel tudja igazolni.

Megjegyezziik viszont, hogy a Ptk. nem ir elé hatarid6t arra
vonatkozéan, hogy az oOrokosnek az o6rokhagyo halala idépontjatol
szémitva mennyi idén beliil kell nyilatkozatot tennie arrdl, hogy a
tarsasagba be kivan lépni. Az 6rokos tehat csak akkor tud donteni a
belépésrél vagy akkor tudja az elhalt tag részesedésének kiadasara
vonatkozé igényét eldadni, ha e mindségét igazolni tudja, amelyre viszont
nincs és nem is szabhat6 hataridé.

A tarsasag, illetve a megmaradt tagok nem ,,varhatnak™ az orokosre, a
tarsasag megsziinésének elkeriilése érdekében még a 6 honap letelte elott
gondoskodniuk kell valakinek a belépésérél, vagy — ha lehet —, a
tagcserérdl, illetve az atalakulésrol.

Az is eléfordulhat, hogy a tarsasag tagjanak haldlarol nem értesiil
idében és tekintettel arra, hogy a 6 honapos hataridé jogvesztd jellegt, a
tarsasag igazolasi kérelemmel sem élhet. Amennyiben a jogalkot6 fenn
kivéanja tartani a 6 hénapos id6tartamot, a helyzet enyhitésére javasoljuk
legalabb a hatérid6 jogveszt6 jellegének megsziintetéseét.
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