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Az egyetemi hallgatok
vallalkozdi hajlandésaganak
intézményi meghatarozoi

S. Gubik Andrea, Bartha Zoltan

Miskolci Egyetem

Absztrakt

Sz¢éles korben elfogadott, hogy a
vallalkozd1 aktivitas fontos Osszetevdje a
gazdasagi fejlodésnek, a munkaerOpiaci
elorejelzések radadasul azt mutatjak, hogy
a munkaerd egyre nagyobb része valik
onfoglalkoztatova a jovoben. A sikeres
vallalkozéva valas meghatdroz6i nagyon
Osszetettek, cikkiink e teriilethez kivan
hozzajarulni  az egyetemi  hallgatok
vallalkoz6i hajlandosaga és aktivitasa,
valamint az intézményi tényezOk kozotti
kapcsolat vizsgalataval. Elemzésiink ho z
tobbek kozott a GUESSS adatbazist (az
egyetemi hallgatok vallalko z6 i
hajlandosaga és aktivitdsa), a GLOBE
felmérést (normak ¢és értékek), ¢és a
Vilagbank Ease of Doing Business
adatait (formalis szabalyok) haszndljuk
fel. Vizsgalatunkba az OECD orszagokat
vonjuk be.

Bevezetés

Empirikus tesztek igazoljak, hogy van
kapcsolat a vallalkkoz6i aktivitas ¢és a
gazdasagi novekedés kozott (Van Stel e
al. 2005), ezért a kozgazdasagtan egyik
alapproblémajat, a gazdasagi fejlédés
forrasanak  kutatasat, a vallalkozoi
aktivitds mogott meghuzodo tényezdk
feltarasaként  is  megfogalmazhatjuk.
Napjainkban a vallalkoz6i aktivitast €s a
vallalkoz6i  eredményességet az un.
vallalkozoi Okoszisztémak mikddésével
szokas modellezni (Id. pl. Szerb 2017,
Toth-Pajor, Farkas 2017). Isenberg
(2010) a vallalkkozdi Okoszisztéma hat
kulcselemét emeli ki (melyek még
tovabbi Osszetevokre bonthatok):
politka, kultira, téke, piacok, human
toke, tAmogatas.

A gazdasagi fejlodés kutatdsdnak egy
masik, napjainkban ugyancsak népszeri
rranyzata azUn. ntézményi megkozelités.
Ezen wanyzat egyk legismertebb
alakjanak, Douglas Northnak a
definiciojat hasznalva, az mntézmények
(az idézet pontos helyén: mtézményi

szerkezet) formalis szabalyokbdl,
nformalis korlatokbol és a
kikényszeritésiik moédjainak

kombinaciojabol allnak (North 2005, p.
5). Latnunk kel, hogy a vallalkkozoi
Okoszisztéma Isenberg-fele modelljében
az intézmények  ugyancsak  helyet
kapnak, tehat megallapithatd, hogy a
vallalkozoi aktivitisra az mtézmények is
hatast gyakorolnak. Hatasuk els6sorban a
politikai Osszetevonél (pL a
vallalkozasinditashoz ¢és mikodtetéshe z
kapcsolodd  szabalyok  rendszere, az

adozas és Osztonzés szabdlyai), ¢és a
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kultiranal (pl milyen bels6é mozgatdi
vannak a vallalkozoknak) jelenk meg, de
a tobbi  kozott is  talalhatunk
mtézményekhez kothetd elemet (pl. hitel-
vagy tozsdei szabalyozas,  oktatasi
rendszer).

Tanulmanyunkban a vallalkozoi aktivitas
¢s a formalis (szabalyozis) és mformalis
(kultira) mtézményi elemek mérhetd
valtozoi kozotti kapcsolatot vizsgaljuk. A
vallalkozoi aktivitist a GUESSS (Global
University Entrepreneurial Spirit
Students’ Survey) feimérések
segitségével szamszerlsitjiik, vagyis arra
vonatkozdan vannak adataink, hogy az
egyetemi  hallgatok  korében hanyan
folytatnak  véllalkozd6  tevékenységet
(vallalkoz61  aktivitds), il hanyan
terveznek vallalko zast inditani
(vallalkozo6i  szandék). A formalis
mtézmények mennyiségi ismérveit a
Vilagbank Doing Business adatbazisabol
emeltiik at, az informalis intézményeket
pedig a GLOBE projekt (House et al.
2004) altal  kifejlesztett  kérdések
segitségével mértik, mely kérdések —
ezek egy sziik kore, ami négy kulturalis
dimenzié kvantifik4ldsdra hasznilhaté —a
GUESSS adatbazisban is megtalalhato
volt.

A cikkben ismertetjik a vallalkkozasi
tevékenység mtézményi
meghatarozottsa ganak rodalmat,
bemutatjuk a kultira mérésének GLOBE-
fele modszertandt ¢és a vallakozoi

aktivitdssal valo Osszefliggés ének
empirkus  tesztjeit. ~ Ezt  kdvetden
attekintjiik az adatforrasainkat,

részletesen  lefjuk  az  elemz&siink

eredményeit, €s végiil kitérink azezekbdl
levonhatd kovetkeztetésekre.

Irodalmi hattér

Az U intézményi kozgazdasagtan, mely
elnevezést Oliver Wililamson nevéhez
kotk  (Snowdon 2016, p. 114),
megkozelittsmodjaban  erés  kettdség
érvényesiil. Mikrookonomiai aspektusbol
az intézmények azért fontosak, mert a
nem tokéletesen raciondlis egyének
gazdasagi viselkedésének értelmezésében
segitenek. Makroszempontbdl  viszont

abban rejik a jelentdségik, hogy
bizonyos ntézmények gazdasagi
értelemben  hatékonyabb  viselkedésre

O0sztondznek, mint masok, ami a fejlédés
kulcstényezdjévé teszi  Oket. A
makroszempontii ranyzat tesztjei
ugyancsak két csoportra oszlanak: egyes
szerzOk az intézmények makrogazdasagi
teljesitményre gyakorolt hatasat elemzik
(pl. Knack, Keefer 1995, Ahlerup et al.
2009, Tabellini 2010) masok viszont a
vallalati teljesitménnyel valo kapcsolatot
vizsgaljdk. Chacar ¢és tarsai példaul
megallapitjak, hogy az mntézmények
olyan mérdszamai, mint a trosztellenes
szabalyok  erdssége, a  képzetlen
munkaerd piacdnak rugalmassiga vagy a
termekfeleldsség szabalyozas dnak
er0ssége hatnak a vallalatok
tejesitményére (Chacar et al 2010).
Rémutattak arra is, hogy a kevésbé

szabalyozott kornyezetben (Nagy-
Britannia)  1étrejové  start-upok  Kisebb
mérettel  indulnak, ¢és  gyorsabban

novekednek, mint a jobban szabalyozott
kornyezetben

(Spanyolorszag)  IEvok
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(Capelleras et al. 2008). Lu és tarsai

kimutattdk,  hogy Kindn belil a
tulajdonjogot jobban védd varosokban a
vallalatok  termelékenysége magasabb

(Lu et al. 2011). A tanulmanyunkban
bemutatott elemzés ez utdbbi kutatasi
ranyhoz all kdzel. Azt mutatja be, hogy a
formalis és informalis mtézmények
méroszamainak  orszagokra  jellemzo
értékei milyen kapcsolatban 4lnak a
tarsadalom egy csoportjaval, az egyetemi
hallgatoknak a vallalkoz61 aktivitasaval
¢s vallalkozoi hajlandésagaval.

Az Uj
megosztott abbdl a szempontbdl is, hogy
mik tekinthet6k intézményeknek. North
mar idézett definicidja szerint a formalis
¢s informalis  szabadlyok  egyardnt
mtézménynek ~ mindsiilnek, és az
mformalis szabalyok egyk legfontosabb
Osszetevdje maga a kultira. Voigt (2012)
kiils6 és  belso kikényszeritésli
szabalyokat kiilonit el; bels6
kikényszeritésii az, amit a kdzosség tagjai
magukra  ¢és  mindenki  masra IS
érvényesnek, kotelezonek éreznek, és
éppen ezért megnt csak szorosan
kapcsolodik a kultirdhoz. Az, hogy
milyen viselkedési szabalyok érvényesek
a sziik, csaladi kozosségeken belill, il a
tagabb kozosségben, belsd
kikényszeritést, tarsadalmilag kodolt
szabaly, de egyben egy olyan tényezd,
amit a kultrakutatdsok, példaul a
GLOBE is mér.

mtézményi  kdzgazdasagtan

Mas szerzOk igyekeznek  hatarozott
kiilonbséget tenni az intézmények ¢és a
kultira  kozott (pl.  Tabellini 2010,
Maseland 2013). Ebben a

megkozelitésben a kultira nem mindsiil

mtézménynek, azoknal mélyebb
meghatirozoja az emberi viselkedésnek,
¢és ezen keresztlil a kiilonbozd szinteken
mérhetd gazdasagi teljestménynek. Mi
elfogadjuk  az mntézmények  kettds,
formalis és informalis jellegét, és ezért a
formalis szabalyokat, valamint a kultira
Osszetevoit is intézményeknek tekintjiik.

Az mtézmények mérése

A formilis intézmények mérésére a
Vildagbank  Doing Business indexét
haszndljuk fel. Ez az index az egyes
orszagok Tlzleti szabalyozasat, valamint
annak a vallalatinditasra és vallalati
miikodésre gyakorolt hatdsat méri és veti
Ossze 11 indikator felhasznalasaval
(World Bank, 2018, 12.). Ezek:

1. Villakozasinditds: egy korlatolt

felelosségli  vallalat  inditdsdhoz
szikséges  eljarasok, iddigény,
koltség és a befizetett
tOkeminimum;

2. Epitési engedélyek tigyintézése:
egy kereskedelmi  raktarépiilet
megépitéséhez sziikséges eljarasok,
idbigény ¢és koltség, valamint a
mindség-ellendrzés ¢és a biztonsagi
rendszerek az épitkezés
engedélyezési keretein belill;

3.  Elektromos aramhoz valo
hozzaférés: az elektromos aramra
csatlakozashoz szilkséges

eljarasok, idoigény ¢és koltség, a
villamos-energiaellatas
megbizhatosdga ¢és a dijszabas
atlathatosaga;
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Ingatlan nyilvantartasba vétele: az
ingatlantulajdonjog atruhdzasdhoz
szilkséges eljarasok, iddigény és
koltség, ¢s a  foldhivatali
nyilvantartasi rendszer mindsége;

5. Hitelfelvétel: ingd jelzilogjog ¢és a
hitelinformacids rendszer;

6. Kisebbségi befektetdk védelme:

kisebbségi  részvényesek  jogai
kapcsolt felekkel folytatott
igyletekben és a
vallalatiranyitasban;

7. Adofizetés: a vallalat kifizetései,
idbigény, a telles add ¢és
hozzajarulasi rata, valamint az
adozast koveto teendok;

8. Kiilkereskedelem: egy komparativ
elénnyel rendelkezd termék
exportjanak- ¢és egy autdalkatrész
importjanak iddigénye és koltsége;

9.  Szerzédések érvényesitése:
kereskedelmi jogvita rendezéséhez
szilkséges idOigény és koltség, a
birdsagi eljarasok mindsége;

10. Csddeljarasok  hatékonysadga: a
fizetésképtelenség iddigénye,
koltsége, eredménye s a
visszafizetés aranya, a jogszabalyi
keretek erdssége;

11. Munkaerdpiaci  szabalyozias: a
foglalkoztatds rugalmassiaga és a
munkahelyek mindsége.

A tanulmdnyok az indikatorokat alkoto
valtozok értékei mellett megadjak a DTF
(distance to frontier) pontszdmot s,
amely azt mutatja, hogy az egyes

indikatorok esetén a vizsgalt gazdasag
milyen tavol van a  legobb
teljestménytdl. A 0 és 100 kozotti skalan
a 100 a bevalt legobb gyakorlat
Hfrontier” pontszamat jelenti.
Rendelkezésre  allnak  tovabba  az
indikdtorok szerinti és az Osszesitett
Doing Business rangsorok is.

A Doing Business adatokat szamos

esetben  megtaldjuk a  gazdasagi
novekedés  befolyasold  tényezdinek
felderitésére ranyul6 empirikus

munkdkban (lasd példaul Hanusch 2012,
Djankov et al. 2006), az FDI szerepének
vizsgalata soran (Busse, Groizard 2000),
de vannak torekvések az mnovacioval
(Dutz et al 2011) €s a
munkatermelékenységgel (Dall’Olio at
al,, 2013) valé kapcsolatuk felderitésére
vonatkozoan is. A vallalkozoi aktivitdssal
valo Osszefliggés vizsgalatara csak kevés
példa talalhatd a szakirodalomban.
Klapper szerzotarsai (2008) példaul
pozitiv Osszefliggést taldltak arangsorbeli
elhelyezkedés ¢és a vallalkozéssiiriiség,

valamint az  Ujonnan alapitott
vallalkozasok ardanya  kozott. A
vallalkozo1 hajlandosaggal valo

Osszevetésikre nem talaltunk példat a
szakirodalomban.

A kultira mérése

A nemzetek kozotti kulturalis
kiilonbségek kimutatdsanak egyik
uttoréje  Hofstede, aki évtizedek ota
kutatja a témat. Immar hagyomanyo snak
mondhatd  elméletében 6t kulturdlis
dimenziét kiilonit el:
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Hatalmi tavolsag: az alacsonyabb
beosztasu, kevesebb hatalommal
rendelkez6 egyének milyen
mértékben fogadjak és varjak el a
hatalmi egyenldtlensé geket;

2. Individualizmus vagy
kollektivizmus: az identitds az
egyénre alapozott, vagy pedig az
identitast az a csoport hatdrozza
meg, amihez az egyén tartozk;

3. Maszkulinitas: mennyire
kiiloniilnek el ¢élesen a nemi
szerepek, ¢és mennyire képezi a
tarsadalmi  egyiittélés alapjat az
anyagi siker;

4. Bizonytalansagkeriilés: milyen
mértékben fenyegetik,
bizonytalanitjdk el a tarsadalom
tagjait az ismeretlen helyzetek, a
kiszamithatatlan, megszokottol
eltérd fejlemények;

5.  Hossz vagy rovid tava orientacid:
mennyire részesitik eldnyben az
eloretekintd, 1jitd és pragmatikus
megkozelitést a hagyomanyokra
épiild, megszokottal szemben.

Részben Hofstede munkdjara is alapozva
1994-ben inditottak el az tn. GLOBE
(Global Leadership & Organizational
Behavior Effectiveness) projektet (House
et al 2004). A GLOBE projektben
dolgozok mmmar a kultira  kilenc
dimenzidjat kiilonitették el, amik részben
egybeesnek, részben  kiildnbdznek
Hofstede dimenzioito]l (Bakacsi 2012, 14.
0.):

Hatalmi  tavolsdg:  Hofstedével
megegyezd kategoria;

Bizonytalansagkertiilés:
Hofstedével megegyez0 kategéria;

Intézményi kollektivizmus: annak a
mértéke, hogy a szabalyok ¢és
normak mennyire batoritjak és
jutalmazzak az eréforrasok
kollektiv elosztasat és a kollektiv
cselekvést;

Csoportkollektivizmus: annak a
mértéke, hogy az  egyének
mennyire  juttatjdk  kifejezésre
biliszkeségiiket,  lojalitasukat  és
Osszetartozas-érzésiiket (a 3. és 4.
dimenzié Hofstede individualizmus
valtozdjanak kibontasa);

Nemi egyenloség: annak mértéke,
hogy a tirsadalom mennyire
minimalizalja a nemi szerepek
kozti kiilonbségeket;

Asszertivitas: annak mértéke, hogy
az  egyének kapcsolataikban
mennyire hatarozottak vagy
agresszivek;

Teljesitményorientdcié: annak a
mértéke, hogy mennyire batoritjak
a csoporttagokat a teljesitmény
novelésére és a kivalosagra;

JovOorientacid: annak mértéke,
hogy az egyének  mennyire
hajlamosak a tervezésre, a jovébe
valo  befektetésre, a jelenlegi
fogyasztas elhalasztdsara
(megfeleltethetd Hofstede hosszl
vagy rovid tava orientdciojanak);
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Humanorientacio: annak a mértéke,
hogy a szabalyok ¢és normak
mennyire batoritanak a méltdnyos,
onzetlen, gondoskodd viselkedésre
(az 5-6-7.,1ll. 9. dimenzi6 Hofstede
maszkulinitas valtozojanak
alaposabb kiterjesztése).

Hofstede, il. a GLOBE dimenzioi
elméletileg  hatdst  gyakorolhak  a
vallalkozoi  aktivitasra.  Azokban a

tarsadalmakban, ahol a kockazatvallalast
¢s az Onalld dontéseket preferaljak, a
konformizmussal, csoportérdekekkel és a
tradicioval szemben, vagyis jellemzd
rajuk az individualizmus, az alacsony
bizonytalansagkertilés és hatalmi
tavolsag, valamint a maszkulinitds, a
vallalkozo1 magatartas elvileg
népszertibb ¢és elterjedtebb kellene hogy
legyen (Hayton et al 2002).

Az  elvégzett
altaldban  visszaigazoljdk az eldzetes
varakozasokat, bar jellemzéen csak
alacsony szintli Osszefliggést tudnak
kimutatni a kulturdlis dimenziok ¢és a
vallalkozoi aktivitas kiilonb6z6
mérészamai  kozott.  Shane  1993-as
tanulmanya, ami 33 orszigban vizsgélta
Hofstede dimenzi6i ¢és az innovativitas
kozotti kapcesolatot, megallapitja, hogy az
individualizmussal  poztiv  ranyt, a
bizonytalansagkeriiléssel ¢és a hatalmi
tdvolsaggal pedig negativ iranyd a
kapcsolat. Davidsson ¢s Wiklund (1997)
Svédorszag hat régidjdban mérte fel az
egyének kulturalis értékeit, €s ezt vetette
Ossze az egyes régiok cégalapitasi
adataival. Ezt megeldzen Davidsson
(1995) egy hasonld vizsgalatot folytatott
kiilonboz6  kulturalis

empirikus  vizsgalatok

le, ahol a

valtozokbol osszedllitott un. vallalkozdi
értekek  indexét  vetette  Ossze a
cégalapitasok szamaival. Mindkét
elemzés gyenge de szgnifikdns hatdst
taldlt olyan értékek esetében, mint a
teljesitmény orientacio, Onallosag iranti
igény, valtoztatds orientdcid, kockazat
érzékelés stb.

Szamos tanulmdny sziletett a nemzeti
kulturak és a vallalkozok értékei kozotti
kapcsolatrol. Mitchell és tarsai (2000) hét
orszagban, vallalkozok €s nem
vallalkozok korében végzett felmérése
megallapitja, hogy az individualizmus és
a  hatalmi tavolsag asszociacios
kapcsolatban 4all a vallalkozasinditasi
dontéssel. Mueller és Thomas 2000-es
munkdja kilenc orszag hallgatoit mérte
fel, megallapitva, hogy azokban a
kultrdkban a leger6sebb a vallalkozo6i
orientacid, ahol erés az individualizmus
¢s alacsony a bizonytalansagkeriilés.
McGrath és tarsai  (1992) kilenc

orszagban, vallalkozok ¢s nem
vallalkozok felmérésével késziilt
vizsgalata megallapitja, hogy a

nemzetiségi hovatartozastol fliggetleniil a
vallalkozok magas hatalmi tdvolsag,
mndividualizmus és maszkulinitds
értékeket mutatnak, viszont alacsony
koriikben a bizonytalansagkeriilés.

Zhao ¢és tarsai (2012) a GLOBE projekt
dimenzidinak bevonasaval elemezték 42
orszag (koztik Magyarorszag)
vallalkoz61  aktivitdsdnak  alakuldsat.
Munkajukban figyelembe vették azegyes
orszagok fejlettségi szintjét (az egy fore
jutd. GDP-t hasznilva mérdszamként), és
a vallakkoz6i  aktivitds  valtozatos

indikatorait (a GEM projekt kdvetkezd
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négy valtozojat: korai fazist
vallalkozasok, megallapodott
vallalkozasok, gyorsan novekvo

vallalkozasok ¢és nnovativ vallalkozasok)
hasznaltdk. Megallapitjak, hogy a hatalmi
tavolsag, a csoportkollektivizmus ¢és a
huménorientaci6 segiti a korai fazisi és a
megallapodott vallalkozasokat az

fejlettsé gli
orszagokban

alacsony ¢s  kozepes
orszagokban, a fejlett

viszont  visszaveti az ilyen tipusu
vallalkozasokat. A
bizonytalansagkertilés, a

teljesitményorientacid €s ajoviorientacid
segitik a gyorsan novekvd és mnovativ
vallalkozasokat, elsésorban a fejlett
orszagokban. Megjegyzendd, hogy Zhao
¢s tarsai az eddig  bemutatott
tanulmanyokkal szemben azt feltételezik,
hogy a bizonytalansdgkeriilés ¢és a
gyorsan  novekvo, ill mnovativ
vallalkozasok kozott pozittv kapcsolat all
fenn. Ezt azzal magyarazzak, hogy a
szabalyok lefektetése  strukturdlt ¢és
hatékony  miikodést tehet lehetové
(példaként Németorszagot ¢és Japant
emlitik), il az is felmeriil érvként, hogy
az er6sen strukturdlt vallalatok sajat
vallalkozas inditasara Osztondzhetik a

kotetlenebb kornyezetet preferalo,
vallalkoz6  szelemli alkalmazottakat.
Elemzésik  végil nem mutatott ki
markans  szignifikdns  kapcsolatot  a

bizonytalansagkeriilés ¢és a vallalkozoi
aktivitds  kozott.

Baliaecva ¢és tarsai (2015) az altalunk is
elemzett adatbazis felhasznalasaval

tekintette at Hofstede dimenziéi és a
hallgatok vallalkozoi szandékai kozotti
kapcsolatot. A szerzOk arra jutnak, hogy
a  hallgatok

vallalkozd1i szandékai

erdsebbek az ndividualista
tarsadalmakban, és gyengébbek a magas
bizonytalansagkertiléssel  jellemezhetd
kultarakban.

Az empirikus trodalom megallapitasai
tobb ok miatt is dvatosan értékelendok. A
kapcsolat, bar létezik, gyengének tiinik.
Aligha vitathatd, hogy a nemzeti kultira
hatdssal van a politikai-gazdasagi
intézményekre is, amik viszont szintén
befolyasolhatjak a vallalkoz6i aktivitdst.

Amikor a  vallalkozas inditdssal
kapcsolatos attitidoket ~ vizsgaljuk,
probléma lehet, hogy a kulturalis
sajatossagok visszatiikro z6d nek a

valaszokban (Hayton et al 2002). A
bizonytalansdgok is indokolttd teszk a
téma tovabbi vizsgalatat.

Vallalkozoi  aktivitas  és  vallakkozo1i
hajlanddsidg mérése

A vallakozoi aktivitds mérésére szamos
statisztika alkalmas. Gyakran hasznaljak
a vallakozissiirliség adatait (1000
lakosra jut6 vallalkkozasok szdma), vagy a
vallalkozok aranyat a foglalkoztatottak
szamahoz viszonyitva, az
onfoglalkoztatok aranyat, vagy vallalat
demografiai adatokat (pl sziiletési rata).
A megkérdezetteken Dbeliil

A villalkoz6i hajlandésdg mérése, azaz
hogy mutat-e az egyén szandékot sajat
vallalkozasanak  beinditasara,  szntén
fontos kérdés a vallalo zasi
szakirodalomban. Bar a szandék nem
feltétlentil realizdlodik sajat vallalkozas
létrehozatalaban, mégis a vallalkkozdi

aktivitas fontos mérfoldkove.
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Szamos munka fellelhetd, amely a
vallalkozasi ~ folyamat  legfontosabb
befolydsolo tényezOinek beazonositdsat
célozza meg. Ezek egy része az oktatas
szerepét hangsulyozza, azon belil is
kiemelti atapasztalds, valos korlimények
kozott torténd tanulds szerepét (Szirmai,
Csapd 2006, Imreh-Toth 2015, Borsi,
Déry 2015).

Az egyéni tulajdonsdgok  kozil a
kockézatvéllalasi hajlandosa got, a
fiiggetlenség kialakitdsdra valo torekvést
(Meager  etal  2003),
gondolkodést hangstlyozzak a szerzok.
Szamos cikk foglalkozik a tarsadalmi
kornyezet  szerepével a vallalkozasi
folyamatban (lasd példdul Autio ¢és
Wennberg 2010), azt hangstlyozva, hogy
az egyén kozosségének normai  és
attitidjei rendkiviili moédon befolyasoljak
az egyén vallalkkozo1  viselkedését.
Meghatarozd lehet tovabba a nemzeti
kultira szerepe, mint ahogy arra szamos
kordbban ismertetett kutatds ravildgit.
Ezek egylk csoportja a nemzeti kultira
egyéni jellemzOkre gyakorolt hatdsat
vizsgalja (mint példaul Thurik, Dejardin
2012, Thomas, Mueller 2000), masik
része aggregalt vallalkkozo1 statisztikdkkal
hozza Osszefliggésbe az egyes kulturdlis
dimenziokat (mint példaul Zhao, Li,
Rauch 2012, Shane, Kolvereid, Westhead
1991). Nyilvanval6 befolyasolo tovabba
a tamogatd rendszer, az hogy hogyan
lehet forrasokhoz jutni, a
vallalkozasinditasnak, a vallalkozasi
folyamatnak milyen adminisztrativ terhei
vannak, milyen adoteherrel kell szamolni
stb.

mnnovativ

A szerteagazd irodalomban eligazodast
jelenthetnek azok az Osszetett modellek,

amelyek a fenti hatasokat (egyén,
tarsadalom,  intézményrendszer)  egy
komplex rendszerbe igyeksze nek

bestiriteni. Ezek kozil Ajzen tervezett
magatartds elméletét (Ajzen 1991, 2006)
mar tobb tanulmanyban is teszteltik a
GUESSS adatbazis segitségével (Gubik
2013, Gubik 2016).

A modell elemei a kovetkezok:

1. Attitidok: Minél kedvezébb az
egyén vallalkozasinditassal
Osszefliggd beallitottsa ga
(attitidje), anndl nagyobb lesz a
vallalkozasinditasi szandéka is.

2.  Szubjektiv normak: Minél inkabb
ugy észleli az egyén, hogy
komyezete  poztivan  viszonyul
vallalkozasinditasi elképzeléseihez,
annal  inkdbb  varhat6, hogy
szdndékot  mutat majd  sajat
vallalkozasanak megvalositasara.

3. Eszelt magatartasi kontroll: Minél
inkabb Ugy érzi az egyén, hogy
képes iranyitdsa alatt tartani az
eseményeket, annal inkabb
szandékaban allhat sajat
vallalkozasi tevékenységbe fogni.

4.  En-hatékonysag: Minél inkabb tgy
érzi az egyén, hogy birtokaban all a
vallalkozasinditdshoz szilkséges
képességeknek ¢€s tudasnak, annal
inkabb elképzelhetonek tartja sajat
vallalkozasanak beinditasat.

Most amodell elemeit arra hasznaljuk fel,
hogy a formalis ¢és informalis ntézményi
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tényezOk altalunk vizsgalatba bevont
dimenzidival valo kapcsolatukat

megvizsgaljuk.
Adatforras és modszerek

A vallalkozassal 0sszefliggd valtozok
(aktivitas, hajlandosag) és a GLOBE 4
valtozojanak () mérésére a GUESSS
kutatds 2016-os adatbazisat hasznaljuk
fel. Ebben 50 orszagbol dsszesen 127.509
hallgato adatai taldlhatok meg Jelen
elemzésbe olyan OECD orszagokat
vontunk be, amelyekben a valaszok
szama meghaladta a 300-at. Az igy

Osszeallt minta  résztvevd  orszagok
szerinti megoszlasat az 1. tablazat
mutatja.

1. tablazat: A vizsgalatba bevont
orszagok ¢és a mintaclemszamok

Orszag Gyakorisag %
1. | Amerikai 353 05
2. | Anglia 1074 | 14
3. | Ausztralia 2359 | 31
4. | Ausztria 3755 | 49
5. | Belgium 771 10
6. | Chile 6077 | 80
7. | Csehorszag 1135 15
8. | Esztorszag 811 11
9. | Finnorszag 532 0,7
10.| Franciaorszig 7141 09
11.| Gorogorszag 649 09
12.| Irorszag 807 | 1,1
13.| Japan 1490 | 2,0
14.| Kanada 297 | 04
15.| Korea 2603 | 34
16.| Lengyelorszag 6388 84
17.| Magyarorszag 5182 6,8
18.| Mexiko 1207 1,6
19.| Németorszag 15984 | 21,0
20.| Olaszorszag 4446 58
21.| Portugalia 4685 6,2
22.| Spanyolorszag 7373 9,7

23.| Svajc 2943 39
24.| Svédorszag 606 0,8
25.| Szlovakia 3266 4,3
26.| Szlovénia 575 0,8

Osszesen 76082 | 100,

Forras: sajat szerkesztés

A kulturalis dimenzidk esetében is a
GUESSS adatbazist hasznaltuk fel, mert

igy  frissebb  adatokhoz  jutottunk,
valamint egyén szinti  valaszokkal

rendelkeziink. Két megkdtéssel kell
szamolni e dontés eredményeképpen.
Egyrészt a felsGoktatasban részt vevokre
vonatkozo értékellel  rendelkkeziink,
masrészt csak 4 GLOBE dimenzid
hatdsat  tudjuk  értékelni  (amelyekre
vonatkozoan volt kérdés a GUESSS
kérdoivben). Ezek és az ezeket alkoto
valtozok a kovetkezok:

Csoportkollektivizmus (1GC):

1. A tarsadalomban, ahol élek a
gyerekek biiszkék szilekk egyéni
teljesitményére.  (1-7-ig terjedd
Likert skala, l=egyaltalin nem
értek egyet, 7= teljesen egyetértek)

2. A tarsadalomban, ahol ¢élk a
szillok biiszkék gyermekeik egyéni
teljesttményére.  (1-7-ig terjedd
Likert skala, Il=egyaltalin nem
értek egyet, 7= teljesen egyetértek)
(1-7-ig  terjed6  Likert skala,
l=egyaltalin nem értek egyet, 7=
teljesen egyetértek)

3. A tarsadalomban, ahol ¢élek az
oregedé szildk a gyerekeikkel
¢nek egyiitt. (1-7-ig terjedd Likert
skala, 1=egyaltalin nem értek
egyet, 7= teljesen egyetértek)




4. A tarsadalomban, ahol ¢élek a
gyerekek otthon laknak egészen a
hazassagkotésikig. (1-7-ig terjedd
Likert skala, l=egyaltalin nem
értek egyet, 7= teliesen egyetértek)

A hatalmi tavolsag (PD):

1. A tarsadalomban, ahol élek a rang
¢és a hierarchidban elfoglalt pozicio
kivaltsagot jelent. (1-7-ig terjedd
Likert skala, l=egyaltalin nem
értek egyet, 7= teljesen egyetértek)

2. A tarsadalomban, ahol élek, egy
személy befolyasa
meghatarozoan...

...azon a képességén mulik, hogy
mennyire képes hozzijarulni
a tarsadalomho z
(kdzosseghez).

...az egyének pozcidjabol eredd
hatalomtol ~ figg.  (1-7-ig
terjedd szemant ik us
differencialskala, 1=els6
valasz, 7=masodik valasz)

3. A tarsadalomban, ahol ¢k a
kovetoktol elvarjak, hogy ...

...kérdés nélkiil
engedelmeskedjenek a
vezetonek.

...megkérddjelezzek a vezetdket
nézeteltérés esetén. (1-7-ig

szemantik us
1=els6

valasz, 7=masodik valasz)

terjedd
differencialskala,
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4. A tarsadalomban, ahol ¢lek a
hatalom ...

...felil koncentralodik.

...megosztott a  tarsadalmon
(kozosségen) belil.  (1-7-ig
terjedd szemantik us
differencialskala, 1=els6

valasz, 7=masodik vélasz)

Bizonytalansagkeriilés (UA):

1. A tarsadalomban, ahol élek a rend
és a kovetkezetesség a
hangstlyosak, a kisérletezés ¢és
mnnovacié rovasara. (1-7-ig terjedd
Likert skala, 1=egyaltalin nem
értek egyet, 7= teliesen egyetértek)

2. A tarsadalomban, ahol élek a
legtobb ember megtervezetten él,
kevés varatlan eseménnyel az
¢letében. (1-7-ig terjedd0 Likert
skala, 1l=egyaltalin nem értek
egyet, 7= teljesen egyetértek)

3. A tarsadalomban, ahol élek a
tarsadalmi elvarasok és
utmutatdsok  kinyilvanitottak, igy
mindenki pontosan tudja, mit is
varnak eltdle. (1-7-igterjedd Likert
skala, 1l=egyaltalin nem értek
egyet, 7= teljesen egyetértek)

4. A tarsadalomban, ahol élek vannak

betartatandd szabalyok és
torvények. Csaknem minden
esetben igaz. Ritkan

fordul el6. (1-7-ig terjedd
Szemantik us differencialskala,

1=els6 valasz, 7=masodik valasz)
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Teljesitményorientacio

1. A tarsadalomban,
egyéneket teljesitmé nytiik
folyamatos javitasara Osztonzik

ahol ¢élek, az

2. A tarsadalomban, ahol ¢élek, a
jutalom

kizarolag a teljesitményen
kiviili tényez6kon mulik (pl.
rang)
kizarolag a teljesitményen
miulik (1-7-1g terjedd
szemantik us
differencialskéla, 1=els6

valasz, 7=masodik valasz)

3. A tarsadalomban, ahol ¢k, a
telesitmény  javitdsat  szolgald
mnnovativitast.

Nem jutalmazzik
JOl  érezhetben  jutalmazzak  (1-7-ig

terjedd szemantikus  differencialskéla,
1=els6 valasz, 7=masodik valasz)

A vallalkozoi aktivitas és a vallalko zasi
tervek mérésére a kovetkezo valtozdokat
hasznaltuk fel:

1. Vane MmAar sajat
vallalkozasod/egyéni  vallalkoz6

vagy-e? (lgen, Nem)

2. Teszel-e jelenleg Iépéseket sajat

vallalkozasod elinditdsa/egyéni
vallalkozéva valasod érdekében?
(igen, nem).

A tervezett magatartas elmélet tényezdi

1.

az alabbi
skalan mért  valtozok
atlagaként adodtak:

1-7-ig terjedé Likert
szamtani

Vallalkozasinditasi szandék:

Kész vagyok valamit tenni azért,
hogy véllalkoz6 lehessek.

Szakmai célom, hogy vallalkozo
legyek.

Mindent meg fogok tenni azért,
hogy elinditsam ¢és mikodtessem
sajat vallalkozasomat.

Elhataroztam, hogy a jovoben
létrehozok egy céget.

Nagyon komolyan gondolkoztam
mar egy vallalkozas elinditasan.

Hatarozott  szdndékom,  hogy
egyszer majd sajat vallalkozast
inditsak.

Attitidok :

A vallalkozova valas szamomra
tobb elonyt jelent, mint hatranyt.

A vallakkozo1i karrier szamomra
vonzo.

Ha lenne  Iehet6ségem  és

er6forrasom, vallalkozo lennék.

Vallalkozénak lenni nagy
megelégedettsé get jelentene
szamomra.

Ha valaszthatnék, inkabb

vallalkozo lennék.
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3. Eszlelt magatartasi kontroll:

e Altaldban képes
megvédeni sajat érdekeimet.

vagyok

e Amikor terveket készitek,
majdnem biztos vagyok abban,
hogy valora is valtom azokat.

e Altaliban képes vagyok
befolyasolni, hogy mi torténjen az
életemben.

4.  Szubjektiv normak:

e Ha vallakozo
vélekedne kornyezeted? Kozeli
csalad/Baratok/Diaktarsak.

lennél, hogyan

A Doing Business értekeket a kutatas
honlapjarol  gyhjtottik  Ossze, ahol a
modszertanrél  is  lehet  tajékozdodni
(http/Awww.doingbusiness.org/).

Eredmények

Az 1. abra a vallalkozoi aktivitast ¢és
terveket mutatja a megkérdezett hallgatok
korében.  JOl lathatd  kiilonbségeket
tapasztalunk a vizsgdlt orszagok kozott
mind a  meglkvo vallalkoza sok
ardanyaban, mind pedig a tervezett
vallalkozasokat tekintve (nascent
entrepreneurship).

1. abra: Vallalkozdi aktivitas és
vallalkozasi tervek alakulasa a vizsgalt
orszagokban

Belgium
Iapan

00 50 100 150 200 250 300 350 400 450
u Teszel-e jelenleg lépéseket sajst véillalkozasod efinditdsa/egyéni vllalkozovs véldsod érdekében?

mVan-e mir sajét véllalkozdsod/egyéni véllalkozé vagy-e?

Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozast tervezOk jelentds része
nem akar vallalkkozoként  dolgozni
tanulméanyai befejeztével (38,7
szazalékuk). A mar vallalkozoknal még
rosszabb  aranyokat taldlunk, it a
valaszadok 55,5 szazaléka nem szeretné a
végzést kovetden folytatni a vallalkozasi
tevékenységét. Ez arra utalhat, hogy a

tervezett ~ vallakozdsok  inkabb a
tanuimanyok finanszirozasara
szolgdlnak, nem pedig hosszii tava
vallalkozo1 célok  megvalositasara.

Ugyanerre utalhat az Onfoglalkoztatok
magas aranya (atlagosan 65 szazalek, de
jelentés nemzeti eltérések figyelhetdk
meg). A vallalkozok ¢és vallakozast
tervezOk  kozott  vélhetben nagy a
kényszervallalkozok aranya.

A kovetkezokben azt nézzik meg, hogy a
vallalkoz61 hajlandosag és a vallalkozoi
aktivitds milyen Osszefliggéseket mutat a
formalis és informalis mntézményekkel.
Ehhez orszdg szntli adatokra van

szilkség, amit esetenként az adatbazs az
egyéni

valaszainak aggregalasaval
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(szamtani
allitottunk elo.

atlagok szamitdsaval)

A vallalkoz61 hajlandosag és aktivitas és
a kulturalis tényezOk Osszefiggései

Els6 Ipésben a vallalkkozasi szandék
mtézményi és kultura lis
meghatdrozottsagat  vizsgaltuk. Ahogy
kiszamolhattuk a nemzeteket jellemzd
kulturdlis dimenziok atlagos értékeit (ami
a nemzeti GLOBE értekek
kiszamitdsdnak modszertana), ugyanugy
jarunk el a tervezett magatartas elmélete
modelljének alkotoelemeivel is.

Meghatarozhatjuk
vallalkozasinditasra

példaul,
ranyulo

hogy a

attitiid
Osszességében alacsonyabb, vagy
magasabb egy adott orszigban a tobbi
vizsgalt orszaggal Osszevetve. Igy az
Ajzen  modell  eredeti céljatol  és
felhaszndlasatol eltéréen megadjuk azok
nemzeti értékeit, majd ellendrizzik, hogy
ezek az értékek ¢€s a kulturdlis dimenziok
nemzeti értékei kozott megfigyelhetd-e
tapasztalati egylittmo zgas. A
szakirodalomban eddig ilyen
probalkozassal nem taldlkoztunk. A (2.
tablazatban) ennek a vizsgdlatnak az
értékeit foglaltuk Ossze.

2. tablazat: A vizsgalt valtozok korrelacios matrixa

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Vallalkozasinditasi 1
szandék
,981*"
2 Attittdok 1
0,000
3 Eszlelt magatartasi B43™ | 616 1
kontroll 0,000 | 0001
622" | 629" | |746™
4 Szubjektiv normak 1
0,001 | 0,001 | 0,000
864" | 832" | 812" | 748"
5 En-hatékonysag 1
0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
807" | 790" | 500" | 448" | 744"
6. IGC 1
0,000 | 0,000 | 0,009 | 0,022 | 0,000
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311 279 | 585" | ,233 471 ,169
7. UA 1
0,122 | 0,168 | 0,002 | 0,252 | 0,015 | 0,410
523" | 522" | -373 ,072 -358 | 625" | 152
8. PD 1
0,006 | 0,006 | 0061 | 0726 | 0,072 @ 0,001 | 0,459
-042 | -,070 ,300 ,399" ,182 -,236 ,262 -,559"*
9. PO 1
0837 | 0,734 | 0137 | 0,044 | 0374 | 0,246 | 0,195 0,003
** 0,01 szinten szignifikdans kapcsolat, ¥0,05 szinten szignifikans kapcsolat
IGC: csoportkollektivizmus; UA: bizonytalansagkeriilés; PD: hatalmi tavolsag; PO:
Teljesitményorientacid
Forras: sajat szerkesztés, N=26
Lathatd, hogy a vallalkkozisinditasi bizonytalansdg csokkentésében, annal
szandék ¢és befolyasolo tényez6i (attitiid, nagyobb a  tarsadalom  tagjainak
norma ¢és  kontroll)  szignifikdnsan magabiztossaga  egy adott feladat
Osszefiggnek a vizsgdlatba  bevont végrehajtasara vonatkozoan.

kulturalis tényezkkel.

A csoportkollektivizmus az attitidokkel,
a normakkal, az én-hatékonysaggal és az
észlelt magatartasi kontrollal egyardnt
pozitiv wranyt szignifikans kapcsolatban
van, de kozvetleniil a vallalkozasinditasi
szandékkal is korreldl A legmagasabb
érteket az attitidok és a
vallalkozasinditasi szandék esetén
kaptuk. A csoportkollektivizmus magas
értekei  Osszetartd, lojalis  kultGrara
utalnak (Bakacsi 2008), ami
vizsgalataink eredményei szerint egyuttal
a magas vallalkozo6i hajlandésdggal is
egyiitt jar.

A bizonytalansagkeriilés dimenzié az
¢szlelt magatartdsi kontrollal és az én-

hatékonysaggal korreldl szgnifikdnsan.
A kapcsolat poztiv iranya, ami arra
fontosabbak a
szabalyok a

utalhat,
kialakult

hogy minél
normak  és

A hatalmi  tdvolsdg  dimenzid a
vallalkozasinditdsi szandékkal ¢és az
attitidokkel mutat Osszefliggést,

ugyanakkor az egy fore jutdé GDP kontrol
alatt tartdsa mellett ez a hatds mar nem
figyelhet6 meg. A harom valtozd tovabbi
vizsgalata arra derit fnyt, hogy az egy
fore jutdé GDP negativ kapcsolatban all a
hatalmi  tavolsag valtozdéval (ezt az
Osszefiiggést a szakirodalom is emiliti,
lasd példaul Hofstede 2001, Cox et al.
2011) ¢és a vallalkozoi hajlandosdggal
egyarant.

Végil a teljesitményorientacid6 ¢és a
szubjektiv normak kozott is szignifikdns
Osszefiiggés  talalhato, ami a GDP
hatdsanak kiszlirése mellett is fennall.
Ekkor azonban az észlelt magatartasi
kontrollal valo szignifikdns Gsszefliggés
is megjelenik. A szubjektiv normak a
kornyezet reakcioit fejezk ki, amely
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magas teljesttményorientacid esetén (ami
ateljesitmény novelésére ¢ésa kivalosagra
valo Osztonzést jelenti), egyattal a
vallalkoz6i eredmények elismerését is
jelenti.

Azt tapasztaltuk, hogy az egy fore jutd
GDP  meghatdroz6 a  vallalkkozasi
hajlandosag alakulasaban, mikozben a
kulturalis

tényezOk 15 jellegzetes

szemléltetésére a GLOBE kulturalis
dimenzidéi szerint csoportositottuk be a
vizsgalt orszagokat (House et al. 2004,
Northouse 2007), majd 4brazoltuk a
gazdasagi teljesitmény ¢és a vallalkozdi
hajlandosag dimenzidiban (2. abra). A
GLOBE  kulturdlis  besorolasabol 4
altalunk vizsgalt orszdg hidnyzik, Chile,
Cschorszag, Portugalia ¢és Szlovakia, igy
ezeket az orszagokat nem tartalmazza a 2.

eltéréseket okoznak. A hatas 4bra
GLOBE klaszterek
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Vallalkozéi hajlanddsag (GUESSS, 2017)

1. abra: A vallalkozoi hajlandésag és a gazdasagi teljesitmény kozotti kapesolat

Forras: sajat szerkesztés a GUESSS 2016 és a World Development Indicators, 2017 alapjan

A kelet-europai orszagok jol ekiiloniilé
csoportot alkotnak, atlag alatti gazdasagi
teljesitmény és atlag feletti vallalkozoi
hajlandosag jellemzi Oket. Kulturdlis

értékeiben csalddcentrikus  és  lojalis
tarsadalmak, alacsony  jovo-  és
teljesitményorientacioval.
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Latin-Eurépa  orszagai (Franciaorsza g,
Olaszorszag, Spanyolorszag) vallakkozdi
hajlandosagot tekintve hasonld

értékekkel rendelkeznek, mint a kelet-
europai orszagok, mikozben azonban
gazdasagi teljesitményiik jobb. Itt is
fontos a csalad és a kozosség, mikozben
értékelik az egyéni autonomiat is.

A german-eurépai orszagok (Ausztria,
Németorszag, Svajc) alacsony
vallalkozoi hajlandosaggal irhatok le, az
angolszasz  orszagok (Angla, USA,
Kanada, [rorszag, Auszralia) pedig
atlagos, il a feletti értékekkel, mindkét
csoport esetén magasabb az egy fore jutd
GDP az atlagosndl Az  elébbit
eredményorientalt, versenyzo
tarsadalomnak ja le a GLOBE,
amelyben a magas bizonytalansagkeriilés
miatt fontos szerepet kapnak a szabalyok,
az angolszasz klaszter 0 jellemzdje pedig
a verseny ¢€s a teljesitmény tarsadalom
altali értékelése, valamint az
individualizmus.

Masodik Epésben a kulturdlis dimenzidk
¢s a vallalkozoi aktivitds Osszefliggéseit
vizsgaltuk meg. Azt taldltuk, hogy a
teljesitményorientacido kivételével nincs
szignifikans kapcsolat a valtozok kozott.

It kozepesen erés poztiv —irdnya
kapcsolatot ~ talaltunk  (a  parcialis
korrelacios  egyiitthatd  értéke 0,515,
p=0,008).

A vallalkoz61 hajlandosag és aktivitas és
formalis intézményi tényezok

Osszefliggései

Els6 lépésben az Ease of Doing Business
rangsor ¢s a vallalkozasinditasi szandék
¢s legfontosabb befolydsold tényezdi
kozotti kapcsolatot vizsgaltuk meg. A
szandék ¢és a rangsorbeli elhelyezkedés
esetén forditott aranyossagot talaltunk
(Pearson fele korrelacios
egyiitthat6=0,388, p=0,05). Ez azt jelenti,
hogy amagasabb vallalkozoi hajlandoséag
éppen a  kedvezdtlenebb  formalis
szabalyozas esetén jellemzo.

A Doing Business mndex indikatorait
megvizsgadlva csak kevés szignifikans
Osszefliggésre  bukkantunk. A linedris
korrelacios  egyiitthatd szignifikans
értékeit csak az elektromos aramhoz vald
hozzaférés, az  adofizetés és a
csOdeljarasok hatékonysdga indikatorok
esetén fedeztik fel, mindharom esetben
negativ volt a megfigyelt kapcsolat.
Mivel az egyes indikatorokat a DTF
pontszammal emeltiik be a vizsgdlatba, a
nagyobb érték jobb gyakorlatra utal. Azaz
a negativ kapcsolat azt jelenti, hogy a jo
gyakorlatokkal lefrhato orszagok
alacsony  vallalkozéi  hajlandosaggal
rendelkeznek. A GDP hatasat kontroll
alatt tartva mar csak a hitelfelvétel
mndikator ¢és a kiilkereskedelem indikator
mutatott  szignifikdns  Osszefliggést a
vallalkozasinditdsi szandékkal Az eldbbi
esetén poztiv, az utobbmnal negativ
Osszefliiggést fedeziink fel

A vallalkozo6i aktivitds esetén sem a
Doing Business index, sem azok
indikatorai nem mutattak szignifikans
Osszefiiggést, eltekintve a hitelfelvétel
indikdtortél,  ahol  kdzepesen  erds

kapcsolatot talaltunk (0,566, p=0,03).
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Osszefoglalas és tovabbi kutatasi
iranyok

A vallalkoz6i aktivitdisnak a gazdasagi
novekedésre gyakorolt poztiv hatdsa
miatt a gazdasagpolitikdk célla a
vallalkozasok inditasat, a vallalkozasi
folyamatot minél inkabb tamogatd
szabalyozasi kornyezet kialakitdsa. Ezt a
kornyezetet, az ugynevezett formalis
mtézményi tényezOket cikkiinkben a
Vilagbank Doing Business indexének
indikatoraival mértiik.

Elemzéseink arra mutatnak ra, hogy ezek
a torekvések nem, vagy csak részben érik
el anekik szant hatast, mert a vallalkozasi
hajlandosag sokkal inkabb az informalis
intézményi tényezok altal meghatdrozott.
Munkdnkban ezt az Osszefliggést a
GLOBE felmérés kultura lis
dimenzidinak segitségével mutattuk meg.
Az aktivitas, amely  vallakozoi
hajland6sag nélkiil nem johet létre, kevés
Osszefliggést mutat a vizsgalatba bevont
valtozokkal.

Eredményeink  szermt a gazdasagi
fejlettség  szignifikdnsan  Osszefligg a
vallalkozo1 aktivitassal és a
hajlandésaggal, ugyanakkor a GUESSS
adatbazison (amely egyetemi hallgatok
valaszait tartalmazza ¢és amely 26 OECD
orszagra allt  rendelkezésre) negativ
ranya Osszefliggés mutatkozott. Ez arra
utalhat, hogy a wvallalatok szdma, a
vallalkozok aranya €s a
vallalkozasstirliség  statisztikadk ~ nem
képesek pontosan visszaadni a szektor
makrogazdasagi hatasat. Jobb

megkozelitést ad a gyors novekedésii
vallalkozasok (gazelldk) aranya, egyes

vallalatdemografiai adatok hasznalata,
vagy a lehetéség és kényszer motivalta
vallalkozok kettévalasztasa a szektor
gazdasagi jelent6ségének vizsgalataban.

Elemzésiink  korlatjat jelenti, hogy a
kilenc kulturdlis dimenzid6 kozil csak
négy hatdsat mérhettik, ugyanis csak
ezekkel kapcsolatos kérdéseket
tartalmazott az adatbazis. Gyengiti az
eredményeket tovabba, hogy csak 26

OECD tagorszagra vonatkozdan
rendelkeziink  adatokkal, raadasul a
mintaclemszimban  jelentds  nemzeti

eltérések vannak.

Bar a szakirodalomban elsésorban az
altalunk is mért dimenziok hatdsat
elemzik, hasznalhato eredmények
adodhatnak tovabbi dimenziok (példaul a
jovoorientacid)  bekapcsolasabol. A
vallalkozok  csoportositasaval (példaul
foglalkoztato ttak teljestmény
szernt) arnyalhatok lennének a kapott
eredmények.

szama,
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