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Adalékok Miskolc és a Miskolci kistérség demografiai valtozasainak vizsgalataihoz
a rendszervaltastél napjainkig

A tanulmany Miskolc varos és kistérségének eltéré demografia folyamatainak vizsgala-
tahoz kivan néhany adalékkal szolgalni. A lakonépesség, a korosszetétel valtozasai ku-
I6nb6z6 tendenciat mutatnak, és egyes mutatoknal ez érvényes a Miskolci kistérség és
az orszag mas 100 ezer f6 feletti varosai kistérségeinek viszonylataban is. A lakoné-
pesség, a természetes szaporodas és fogyas, a korosszetétel és a vandorlas idésoros
valtozasai is részben okozoi, részben kdvetkezményei annak, hogy a varos és a kistér-
ség fejlettségi pozicidi elmaradnak mas nagyvarosok, mas nagyvarosokhoz tart6zé kis-
térségek jellemzabitél.

Kulcsszavak: demografiai valtozasok, nagyvaros, Miskolc
JEL-ké6d: R11, J10

Bevezetés

Miskolc térségében a 20. szazad soran az ipar teriileti koncentralodasanak hatdsara a fovaros
utan az orszag masodik agglomeracioja alakult ki. Kdszegfalvy Gy. (1999) szerint az intenziv
agglomeralddasi folyamatot Miskolc és Kazincbarcika (tarskdzpont) valamint 14 telepiilés funk-
cionalis és szoros telepiiléskozi kapcsolatai 6sztonozték. Mar az 1980-as évek lakossagszam-
csokkenése is a valtozasokat jelzi, de az 1990-es évtized gazdasagi atalakulasa jelentds demog-
rafiai, gazdasagi visszaesést hozott Miskolc szamara. Az orszagos varoshalozatban gyengiiltek a
varos pozicioi, a korszeriitlen ipari szerkezetnek, és a politikai valtozasoknak is kdszonhetden
mind a varos, mind a kornyéke, agglomeracioja valsaghelyzetbe keriilt. A sziikséges infrastruk-
turalis fejlesztések elmaradtak vagy lelassultak, a nehézipar talstlya miatt is sziikséges szerke-
zetvaltas financidlis nehézségekbe iitkozott, jelentds visszaesést generdlva a gazdasdg minden te-
riletén, és ezek kovetkeztében nagymértékii munkanélkiiliség is mutatkozott.

Lakonépesség alakulasa

A népességszam drasztikus csokkenése, a népesség elvandorlasa jellemezte Miskolcot mind az
1990-es, mind a 2000-es években, ezek koziil az igazan jelentds csokkenés a rendszervaltas uta-
ni éveket jellemezte, hiszen 1990 és 2000 kozott 12, 3%-kal csokkent a varos lakonépessege.
Ennek kdvetkeztében a 100 ezer fonél népesebb varosaink kozil a rendszervaltas ota eltelt id6-
szakban Miskolc veszitett lakossagabol legnagyobb mértékben (15,1%-ot, 1990: 196.442; 2012:
166.823), csak Budapest vesztesége hasonld nagysagu (14,1%). Ugyan Pécsett és Székesfehér-
varon is csokkent a lakonépesség szama (7,9 és 6,6%-kal) de ennek aranya joval kisebb, mig
Kecskemét, Nyiregyhaza és Gyor novelni (11,4; 3,1 és 1,4%-kal) tudta népességét 1990-t61 nap-
jainkig.

A varosi adatok mellett a kistérségi adatok is kiilonboznek 2000-es évek lakonépesség sza-
manak alakulasaban. A Miskolci kistérség eltérd képet mutat a tobbi 100 ezer {6 feletti lakossag-
szammal rendelkezd varosok kistérségeihez képest. 2000 és 2010 kdzott valamennyi vizsgalt
kistérségben nétt a népesség szdma, kivéve a Miskolcit, ahol 2010-ben a 2000-es népesség
97,07%-a él, bar ez a kiilonbség nem olyan jelentds, mint a varosi adatoknal.
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(Nyiregyhazi: 100,2%; Debreceni: 101,01%; Szegedi: 102,8%; Pécsi: 101%; Gyéri: 103,8%;
Kecskeméti: 101,2% ¢és Székesfehérvari kistérseg: 100,02%). A lakonépesség valtozasanak ada-
tait vizsgalva természetesen arnyalja a képet, hogy az orszag és a kistérségek tobbségének né-
pessége is csokkent ezen id6szak alatt.

1. tablazat: Miskolc varos és a 100 000 6 feletti nagyvarosok népességszamanak valtozasa

Népességszam valtozasa (%)

100 000 6 feletti varos 2012/2000 2012/1990 2000/1990
Debrecen 98,2% 97,8% 99,6%
Gyor 101,3% 101,7% 100,4%
Kecskemét 101,5% 111,4% 109,7%
Miskolc 96,7% 84,9% 87, 7%
Nyiregyhaza 99,1% 103,1% 104,0%
Pécs 99.7% 92,1% 92,5%
Szeged 100,7% 97,0% 96,3%
Székesfehérvar 99,6% 93,4% 93,7%

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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1. abra: A lakonépesség szamanak valtozasa Magyarorszag kistérségeiben,2010.év
vége (2001. év vége = 100,0)
Forras: KSH Statisztikai Evkonyv 2010.

Az elébbi adatokbol kovetkezik, hogy a Miskolci kistérség népességesokkenésének oka
nagy részben Miskolc lakossaganak drasztikus csokkenése, ezért a kistérség népességszamanak
alakulasat érdemes Miskolc adata nélkiil is megvizsgalni.
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2. abra: Miskolc ¢és a Miskolci kistérség népességszamanak
alakulasa 1990 és 2010 kdzott (£6)
Forras: KSH

Ugyanakkor az agglomeracid egyes telepiiléseinek népességszama gyarapodott, és a kistér-
ség Miskolc nélkiili adata 1990 és 2000 kozott 6,6%-kal nétt, ez a novekedés a lakasalloméany
novekedésével, és az infrastrukturalis ellatottsag fejlédésével parosult. Az ezredforduld utan be-
kovetkezett fordulat hatasara mar a Miskolci kistérség népessége is csokkent, szinte ugyanolyan
iitemben, mint Miskolc varosaé.

2. tablazat: Miskolc varos és a Miskolci kistérség (Miskolc nélkiil) népességszam-valtozasa

Evek Miskole Miskolci kistérség Miskole
nélkiil
2012/2000 96,7% 96,3%
2012/1990 84,9% 102,7%
2000/1990 87,7% 106,6%

Forrdas: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Kdszegfalvy Gy. (1999) szerint a Miskolcot elhagyok egy része az agglomeracidé mas tele-
piilésein talalt Uj otthonra. Vizsgélatai szerint két csoportba sorolhatok a kitelepiilok:
1. csoport: munkanélkiiliek, nyugdijasok, nehéz anyagi koriilmények kozott élok szdmara
az agglomeracio telepiilésein a megélhetés koltségei alacsonyabbak,
2. csoport: jobb anyagi helyzetiick - javarészt vallalkozok- kitelepiilése a kedvezébb kor-
nyezeti feltételekkel magyarazhato.

Az agglomeracios jelenségek a kdzépkortiak szamanak csdkkenését jelzik, 6k lesznek, akik
az elvandorlasban is legnagyobb ardnyban részt vesznek.

Korosszetétel

A népességszam valtozasok Osszetevoi a természetes szaporodas/fogyas, valamint a vandorlasi
folyamatok tovabbi érdekes jelenségeket mutatnak. A sziiletések és halalozasok szama kedve-
z6bb képet mutat a kistérségben, mig Miskolc varosaban nagyfoku természetes fogyas lathato. A
halalozasok szama az utdbbi évtizedben stagndl a kistérségben, az élvesziiletések szdma egyre
csokken, igy a fogyas évrdl évre nagyobb. Miskolc varosaban még kedvezbtlenebb a helyzet, a
sziiletések szdma még ennél is nagyobb mértékd, és folyamatos csokkenést mutat. A Miskolci
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kistérségben 2000 és 2012 kozott évente atlagosan 0,32%-al csdkkent a népesség a természetes
fogyas kovetkeztében, azonban Miskolc varosban ugyanez az érték 0,48% volt.
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3. abra: Miskolci kistérség népességszamanak alakulasa 1990 és 2011 kozott
Forras: KSH adatszolgéltatas alapjan sajat szerkesztés; élvesziiletés és halalozas a jobb
tengelyhez dbrazolva

A korosszetétel szerinti megoszlasnal is eltérd tendenciaklathatdoak Miskolc varosaban és
kistérségében. Természetesen mindkét teriileti egységben az eloregedés folyamata figyelhetd
meg, de ezek mértéke eltérd. A varosban a 0-14 évesek ardnya szembetlind modon csokken
(1990-r61 2012-re 22,4%-kal csokkent) és hasonlé folyamat jatszédik le a 15-59 éves
korcsoportban is (-4,7%). (4. dbra) A kistérségben a fiatalkoriak szama ezzel szemben stagnal,
ennck okai persze tobbfélék lehetenek. Elképzelhetd, hogy a kistérség kordsszetételében a
fiatalkori népesség Miskolchoz képest magasabb aranyat a roma népesség magasabb aranyu
el6fordulasa, és a jellemzé demografiai sajatossagaik okozzak. (Cserti Csapo 2008.) A 2001-es
népszamlalas idején a Miskolci kistérségben, Miskolc varos nélkiil szamitva (ahol 3,24%)
12,7%-o0s volt a roma lakossag aranya (a KSH adatai szerint). A 60 év felettiek aranyanak
novekedése, az eloregedés a kistérség tarsadalmaban azt jelzi, hogy az idésebb korosztalyok
kisebb aranyban valasztjadk az elvandorlast valaszként a gazdasagi, foglalkoztatottsagi
problémakra, kérdésekre.
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4. abra: Miskolci kistérség (Miskolc nélkiil szamitott) és Miskolc varos lakossaganak alakulasa,
kordsszetétel szerinti bontasban (1990-2012)
Forras: KSH T-STAR adatai alapjan sajat szerkesztés

Vandorlas

A vandorlasi viszonyok a mar ismert képet mutatjak. Miskolc varosaban sokkal nagyobb
kiilonbség tapasztalhat6 az elvandorlasok és odavandorlasok kozott, mint a kistérségben.
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5. dbra: Miskolc és a Miskolci kistérség (Miskolc adatai nélkiil) vandorlési viszonyainak
alakuldsa 1990 és 2011 kozott
Forras: KSH
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Miskolc varos vandorlasi kiilonbdzete erdésen negativ a rendszervaltastol eltelt évek alatt,
1990 és 2004 kozott 8-9% koriil ingadozott, ugyanakkor megallapithato, hogy a vandorlasi vesz-
teség 2004-t6] nagymeértékben csdkkent (5% ponttal 3% koriili értékre), kdszonhetden a csdkke-
né elvandorlas és a kismértékben ndvekvd odavandorlas egyiittes hatasanak. Ugyanezen iddin-
tervallumban a kistérség vandorlasi kiilonbozete ellentétes tendenciat mutatott, mivel 1990 és
2004 kozott a vandorlasi egyenleg pozitiv volt (évi atlag 2-3%), majd 2005-t61 kezd6édben érzé-
kelhet6 a vandorlasi veszteség.

Az eltérd tendenciak (kistérségi és varosi) oka az agglomeracios hatas, 2004-ig a pozitiv
kistérségi vandorlasi egyenleg (Miskolc nélkiil szamitott adatok szerint) a varos lakossaganak
egy részének kornyezd telepiilésekre vald kikoltozéséhez kothetd a kedvezébb kornyezet, és
¢életkoriilmények miatt (iparvaros, majd annak véalsdga hatasara). A varosbol elvandorlok masik
része (sokszor a kvalifikalt fiatalok, kozépkortiak) nem a kistérség telepiiléseire, hanem a kedve-
z6tlen munkaeré-piaci helyzet miatt a fovarosba, mas nagyvarosokba, sok esetben kiilfoldre kol-
tozik.

Osszességében elmondhato, hogy a Miskolci kistérség telepiilésein az elmult 10 évben ki-

sebb mértékben csdkkent a népesség, mint Miskolc varosban, ami Bakos N.-Hidas Zs.-Kezan A.
(2011) szerint is az agglomeracios folyamatokra vilagithat ra.
A demografiai helyzet vizsgalatdhoz tartozik a munkanélkiiliség kérdése is. A Miskolci kistérség
helyzete a munkaerd-piaci részvétel szempontjabol is elmarad mas 100 ezer {6 feletti nagyvaros-
sal rendelkez6 kistérségek adataitol, ugyanis a nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes
korti népességbdl ebben a kistérségben a legmagasabb, 11,7%. Ugyanekkor példaul a szegedi
kistérségben 6,1%, a gydriben 5,1% ¢€s a nyiregyhaziban 9,5%.

A ryitvantartatt Allaskerestl ardnpa, 2010 [Munkaképes ko népesség = 1000

srazalek
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6. abra: A nyilvantartott allaskeres6k aranya Magyarorszag kistérségeiben,2010
(Munkaképes kort népesseg = 100,0)
Forras: KSH Statisztikai Evkonyv 2010.
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Tobb fejlettségre, versenyképességre vonatkozo vizsgalat eredményei szerint a Miskolci
kistérség nem tartozik a legkedvezdbb poziciokkal rendelkezd kistérségek kozé (pl. Faluvégi
2004; Tanczos 2010). Lukovics M.-Kovacs P. (2011) vizsgalatai szerint a komplex versenyké-
pesség szempontjabol a Miskolei kistérség jelentds lemaradast mutat példaul a debreceni, pécsi,
gyori és szegedi kistérségtdl, a magyar kistérségek korében csak a 26. helyet foglalja el, besoro-
lasuk alapjan kozepes versenyképességli térség. A korrigalt human fejlettségi mutatot elemzo
Farkas M. B. (2012) a Miskolci kistérséget a harmadik kvintilisbe sorolta lemaradva a tébbi 100
ezer fonél népesebb varos kistérségétol.

Osszegzés

Véleménylink szerint a fenti csoportositdsokban, tipizalasokban nem til eldnyds pozicidk a
vizsgalt varos és kistérségének kedvezdtlen demografiai jellemzdinek, tendencidinak is koszon-
hetéek, amelyeknek néhany részletét probaltuk felvillantani tanulmanyunkban. A véros és a kis-
térség demografiai viszonyai egy jovOobeni kivanatos gazdasagi-tarsadalmi fejlédés (a munka-
helyteremtés, élhetdbb, nagyobb értékii kdrnyezet megteremtése, jovedelmi viszonyok pozitiv
valtozasa, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd tarsadalom hozzaadott-érték ndvekedése
stb.) kovetkeztében vehetnének kedvezobb irdnyt, csokkenhetne a vandorlasi veszteség, ndhetne
a sziiletések szdma, a lakonépesség és a foglalkoztatottsdg, amelyek kedvezébb korstrukturat is
hozhatnanak.

A tanulmany a TAMOP-4.2.1.B10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként — az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv keretében — az Europai Unio tamogatdsdval, az Europai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.”
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