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Mőhely 
 
Bánhalmi Lilla – Biczó Gábor 
 
A barnamezıs rehabilitáció és az örökség turizmus kapcsolata: nemzetközi tapasztalatok 

és a DIGÉP esete 
 
A barnamezıs revitalizáció egyik lehetséges és napjainkban népszerő funkcionális területe a tu-
risztikai szemlélető fejlesztés. A tanulmányban a turisztikai fejlesztésre alkalmas helyszínek kivá-
lasztásának szempontrendszerét meghatározó lokális közösségi adottságok értékelési mátrixát 
vizsgáljuk. A szöveg második szakaszában egy észak-amerikai példán – Bethlehem – keresztül a 
sikeres turisztikai szemlélető revitalizáció modelljét állítjuk górcsı alá. A tanulmányt a magyar 
DIGÉP turisztikai fejlesztésével kapcsolatos dilemmák listázásával zárjuk. 
 

Kulcsszavak: barnamezıs revitalizáció, turizmus, alkalmazott társadalomtudományi szemlélet 
 
JEL-kód: L10 
 
 
Bevezetés 
 
A posztindusztriális társadalmak egyik legsúlyosabb környezeti tehertétele, a gazdasági struktúra 
átalakulása miatt az elmúlt évtizedekben visszamaradt, funkciót vesztett, ill. szennyezett ipari 
infrastruktúra és termelési területek problémájának megoldása. Az ipar és különösen a nehézipar 
virágzásának idıszaka a fejlett társadalmakban kis eltéréssel gyakorlatilag a 19. század közepé-
tıl az 1960-as évekig tartott.130 Ekkor kezdıdött meg a termelés az olcsóbb munkaerıvel és nyers-
anyagforrásokkal rendelkezı feltörekvı országokba történı kiszervezése, ami fokozatosan fel-
gyorsuló és napjainkig tartó folyamatként meghatározta az egykor prosperáló iparvidékek, vá-
rosok, olykor régiók sorsát. Az ipar leépülése komplex és egymást erısítı hatástényezık rend-
szereként nem csak a helyi társadalmak életviszonyait alakította át gyakran roppant hirtelen. A 
megszőnt és hátrahagyott ipari létesítmények, melyek többnyire urbanizált lakóövezetek tı-
szomszédságában találhatóak, komoly környezeti kockázati tényezıként, sokszor bizonyíthatóan 
közvetlen egészségkárosító okként a posztindusztriális társadalmak jelenének fontos dilemmáját 
képezik.  

A kissé eufemisztikus módon barnamezı terminussal illetett helyek nagyon eltérı adottsá-
gú és múlttal rendelkezı színterek.31

2 Elıször az Egyesült Államok északi, elsısorban leépült 
vaskohászati infrastruktúrájával kapcsolatban került a figyelem középpontjába, illetve vált gaz-
dasági és környezetvédelmi jelentıségő kérdéssé (Dettore 2005). A barnamezıs fejlesztések 
komplex problémaként történı felismerése, tehát a színterek társadalmi és kulturális adottságai-
nak az elemzésekbe történı bevonása hosszú folyamat hozadéka volt. Részben ennek eredmé-
nye, hogy a múlt század utolsó harmadában, illetve Közép-Európában az ezredfordulót követıen 
a barnamezıs fejlesztések egyik lehetséges orientációjaként bontakozott ki az ipari örökségtu-
rizmus. 
 

                                                 
30

1 A barnamezı színterek megjelenése és kialakulása lényegében egyidıs az ipari forradalom eredményként 
kialakult térben koncentrált ipari infrastruktúra megjelenésével. 
31

2 A barnamezı tágabb értelemben magában foglal minden elhagyott és korábban gazdaságilag hasznosított 
területet, melyen leromlott infrastruktúrájú vagy potenciális környezeti kockázatot rejtı létesítmény találha-
tó, és amely utólagos tervszerő beavatkozás nélkül tényleges veszélyt jelent az érintett helyi társadalomra.  
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A barnamezıs fejlesztések szociokulturális hatásaival foglalkozó szakirodalom tekintélyes témá-
jává fejlıdött az ipari örökségturizmus közösség-konstitutív hatásainak értelmezése. Pontosab-
ban annak tisztázása, hogy a mindenkori fejlesztésben involvált helyi közösség, az egykori ipari 
munkavállaló és az ehhez köthetı egyéb tevékenységet végzı népesség kollektív társadalmi ön-
képét miként alakítja pozitívan a közvetlen környezet új és magasabb presztízső turisztikai funk-
ciója.  

A következıkben a barnamezıs rehabilitáció egyik lehetséges alternatívája, a turisztikai 
célpontként fejlesztett, kiemelt gazdasági és szociokulturális lehetıségekkel jellemezhetı színte-
rek általános kérdéseivel foglalkozunk, valamint ennek példájaként a miskolci DIGÉP ipari 
örökségturizmus-potenciáljával kapcsolatban végzett kutatások eredményeit mutatjuk be.32

3  
 
Barnamezıs rehabilitáció turisztikai szemlélető kiválasztása 
 
A barnamezıs területek turisztikai szemlélető fejlesztése egyre közismertebb módja a leromlott 
környezető városi színterek hasznosításának (Pavolová, Kyselova, Bakalár, 2012, 26-30.). Az 
ipari örökségturizmus fejlıdésében fontos szerepet kapott a fejlesztési színtér kiválasztását meg-
határozó elvrendszer. Mivel a fejlesztés céljai és funkciói komplex rendszert képeznek, ezért a 
mindenkori színtér kijelölése összetett feladat és számos szempont mérlegelését feltételezi. A 
gazdasági és környezeti fenntarthatóság mellett az érintett lokális szociokulturális életközösség 
érintettségének mértéke és minısége ugyancsak meghatározó szempont. Jelesül, fontos annak 
mérlegelése, hogy a „helyiek” a turisztikai célpontként fejlesztett barnamezıs terület új funkció-
iban milyen érdekeltségre lelnek, illetve az ebbıl származó haszonból milyen módon és meny-
nyiben részesülnek. 

A turizmus gazdaságélénkítı hatása közismert. Ugyanakkor, csak az a turisztikai fejlesztés 
generál konjunktúrát és járul hozzá az érintett lokális társadalom közösség-viszonyainak fejlıdé-
séhez, ahol a befektetett tıke – társadalmi, anyagi, humán és politikai – mennyisége és minısége 
egyensúlyban van a megtérüléssel. Mindez azt jelenti, hogy nem minden barnamezıs színtér al-
kalmas arra, hogy rehabilitációját követıen kívánatos és sokak által látogatott turisztikai cél-
pontként nyerjen új funkciót. Megfordítva, a turisztikai célpontként hasznosítható barnamezıs 
területek kiválasztása során az elsı lépés a vállalkozás legszélesebb értelemben vett rentabilitá-
sának mérlegelése.  

A kiválasztás elveivel kapcsolatban elfogadott nemzetközi gyakorlat világossá teszi, hogy 
léteznek ugyan általános szempontok, azonban, mivel minden barnamezıs színtér gyökeresen 
különbözik, ezért a fejlesztés lehetıségével kapcsolatos álláspont kialakítása egyrészt interdisz-
ciplináris –, turisztikai, környezetvédelmi, technológiai, közgazdasági, jogi, alkalmazott antropo-
lógiai - szakértıi alapvizsgálatot, másrészt és ennek folyományaként szituatív szemlélető elem-
zést követel. A barnamezıs színtér a különbözı tudásterületek szemszögébıl feltárt lehetıségei 
és nehézségei komplex értékelés formájában kerülnek megítélésre, ahol a diszciplináris távol-
ságból adódó értelmezési nehézségeket kiküszöbölı kohéziós alapelv a fenntarthatóság mérlege-
lése. Magyarán, a turisztikai típusú barnamezıs fejlesztések esetében a komplex befektetés meg-
térülését a fenntarthatóság mértékére vonatkozó állásfoglalás formájában lehetséges konkretizál-
ni. 33

4 A fenntarthatóság itt a biotóp környezet megteremtését, illetve az ezzel idıben stabil egyen-
súlyi kapcsolatviszonyban álló szociokulturális életközösség megszervezését jelenti. 

                                                 
32

3 A Diósgyıri Gépgyár elıdjét 1915-ben alapították, majd 1948-tól vált önálló állami vállalttá. 1963-tól 
több termelési részleg összevonásával jött létre a magyarországi gépgyártás egyik legnagyobb centruma-
ként, majd a politikai rendszerváltást követıen a nehézipar válságával párhuzamosan fokozatosan átalakult 
és leépült. A termelésbıl kivont és elhagyott infrastruktúra az egyik legnagyobb hazai barnamezıs területet 
képezi.  
33

4 A fenntarthatóság fogalma a nemzetközi szakirodalom egyik talán legvitatottabb terminusa. Az alapvetı-
en az ökológiai egyensúlyi rendszerek analógiájaként elgondolt célképzet lényege olyan humán struktúrák 
létrehozása, melyek módszeres, tervezett és ellenırzött antropogén beavatkozás eredményeként hosszú távú 
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A turisztikai fejlesztésre alkalmas adekvát színtér kiválasztása két egymásra épülı szinten 
történik (1. táblázat). Az elsı lépés elválaszthatatlan a rehabilitáció eredményként elérendı új 
funkció pontos rögzítésétıl, illetve a helyszín ezt szolgáló elınyös és hátrányos tényezıinek 
azonosításától.  
 
1. táblázat: A turisztikai szemlélető fejlesztésre alkalmas barnamezıs színtér kiválasztásának 
szempontrendszere / Aspects of selection considering the suitable brownfield sites for touristic 
development 
1. szint34

5 

 eredeti funkció fekvés új funkció példa 

osztatlan színtér: 
önmagában ér-
telmezhetı vilá-
gos fizikai hatá-
rokkal rendelke-
zı, egyfunkciójú 
színtér 

egyetlen ingat-
lanhoz tartozó, 
konkrét funkció 
okán létesült inf-
rastrukturális 
egység: épít-
mény vagy hely 

urbanizált, 
rurális, 
és/vagy 
természeti 
környezet 

a barnamezıs 
színtér fejleszté-
sének eredmé-
nyeként megte-
remteni kívánt 
konkrét funkció 

Bohumin víztorony, 
ma Ve Vezi panzió és 
étterem, városi park35

6 

homogén komp-
lex színtér: 
világos fizikai 
határokkal ren-
delkezı, azonos 
funkciójú egysé-
gekbıl álló, de 
önmagában osz-
tott színtér 

egyetlen ingat-
lanhoz tartozó, 
azonos funkció-
jú, de osztott 
elemekbıl fel-
épülı infrastruk-
turális egység: 
építmény vagy 
hely 

urbanizált, 
rurális, 
és/vagy 
természeti 
környezet 

a barnamezıs 
színtér fejleszté-
sének eredmé-
nyeként megte-
remteni kívánt 
komplex, de 
homogén funk-
ciórendszer 

Genk C-bánya, két 
projektben fejlesztett 
(2000-2013) több 
(négy) funkciójú törté-
neti jelentıségő épü-
letkomplexum: kortárs 
mővészet és kultúra; 
bányászati ipari örök-
ségtúra; média és 
dizájn felsısoktatási 
akadémia; kreatív 
ökonómiai centrum 
(RAMSDEN 2010) 

osztott komplex 
színtér: 
többféle és eltérı 
funkciójú, fizi-
kailag tagolt ha-
tárokkal rendel-
kezı színtér 

több ingatlanhoz 
tartozó eltérı 
funkciójú ele-
mekbıl álló 
komplex infrast-
ruktúrájú hely és 
színtér 

urbanizált, 
rurális, 
és/vagy 
természeti 
környezet 

a barnamezıs 
színtér fejleszté-
sének eredmé-
nyeként megte-
remteni kívánt 
heterogén funk-
ció-komplexum 

Bethlehem Steel 
Company (Pennsyl-
vania); összetett funk-
ciójú és többszínterő 
fejlesztés - rekreáció, 
sport, múzeum – 
komplex színtér 
(SENAPE, 2008) 

Forrás: Saját szerkesztés 
 

                                                                                                                                   
önfenntartó szisztémát eredményezhetnek. A fenntarthatóság egyúttal a rehabilitáció fogalmának értelem-
tartalmára is hatást gyakorol a kortárs diskurzusban, mivel, például a szennyezett, leromlott és adott állapo-
tukban hasznosíthatatlan barnamezıs színterek fejlesztése elvileg lehetıséget ad a környezeti és a társadal-
mi feltételrendszer egyensúlyi mőködésének megszervezésére. Elterjedt és kevéssé elfogadó kritikai véle-
mény szerint a fenntarthatóság ideája zavaros és manipulatív szlogen vagy utópisztikus reformerek fantá-
ziaszüleménye, amely esetleg más fogalmakkal alkotott képzettársításai – fenntartható növekedés – 
oximoronként értékelhetı. (EISEN 1999, 196-199.)  
34

5 A táblázati összefoglalás a nemzetközi szakirodalom példái alapján azonosított szempontok rendszerezé-
se 
35

6 uo. 29. 
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Az új funkció rögzítése és kapcsolata a színtér eredeti adottságaival az elsı lépése a turisz-
tikai célra alkalmas barnamezıs helyszín kiválasztásának. Látható tehát, hogy az új funkció azo-
nosítása elválaszthatatlan a környezeti-fizikai adottságoktól, a színtér fekvésétıl - különbséget 
lehet tenni a természeti környezet minısége alapján, például a hegyvidéki táj, illetve urbanizált 
helyek között -, és a korábbi funkciót kiszolgáló infrastruktúra adottságaitól.  

A színterek kijelölésének további finomítást képezı szempontrendszere a barnamezıs 
helyszín diszciplináris szemlélető értékelése. A környezeti szennyezettség állapota, a tulajdonos, 
a helyszín új funkciójából következı turisztikai célközönség, az érintett lokális közösség érde-
keltségének és részvételének mértéke, a színtér jogi státusza, a helyi önkormányzat szerepe, a 
potenciális befektetı, az új funkció megteremtéséhez szükséges anyagi és intellektuális-humán 
kapacitás mind-mind olyan tényezık, melyek megkerülhetetlenek a színtér kiválasztásakor. A 
modern alkalmazott társadalomtudományi szemlélető projektek esetében azonban a sorolt pri-
mer valamint szekunder szempontok közül határozottan kiemelkedik a barnamezıs fejlesztésben 
érintett lokális szociokulturális közösség érdekeinek és érdekeltségének kérdése, amely egyfajta 
kohéziós elvként főzi fel a közremőködık tevékenységét.  
 
Amerikai örökségipari turisztikai fejlesztési projekt és a lokális közösség, Bethlehem 
 
A közösség részesedésének kérdése a turisztikai célú barnamezı rehabilitáció és revitalizáció fo-
lyamatában már a jelenség korai történetében jól megfigyelhetı téma. A folyamat kibontakozá-
sának reprezentatív példája a pennsylvaniai Bethlehem ipari örökségének története, ami egyúttal 
jól tükrözi, hogy a barnamezıs rehabilitációhoz kapcsolódó örökségturizmus a gazdasági és a 
környezeti nyereség mellett milyen széleskörő lehetıséget kínál a helyi társadalmi közösség fej-
lesztésére (Cameron 2000). 

Bethlehem Pennsylvania államban, a Leigh-folyó völgyében található, az amerikai ipartör-
ténet emblematikus helyszíne. A várost 1741-ben alapították Németországból bevándorló telepe-
sek, akik elsısorban földmővelésbıl éltek. A 19. század elején kezdett megváltozni a rurális vi-
déki kisváros képe, köszönhetıen a közelben talált gazdag cink, vaspát, pala és késıbb antracit 
lelıhelyeknek. Az idıszak fontos fejlesztése volt a bányavidékrıl Bethlehemig kiépített csator-
narendszer, majd vasútvonal, amely megkönnyítette az ásványok a feldolgozóhelyre szállítását, 
egyúttal hatalmas lökést adott az ipar fejlıdésének. A városka történetében az 1860-ban alapított 
Bethlehem Iron Company, illetve az ennek részleges átszervezésével 1899-ben létrehozott 
Bethlehem Steel Company, amely az USA második legnagyobb acélipari üzemévé fejlıdött, 
döntı változásokat hozott. A vállalat a 20. században az amerikai ipari forradalom egyik jelkép-
évé vált. Termékei, a felhıkarcolók építéséhez használt acélelemek, vagy az elsı és a második 
világháborúban használt fegyveralapanyagok a kontinensnyi ország gazdasági életének fontos 
tényezıjévé tették a céget. Ugyanakkor a 20. század utolsó harmadában, a klasszikus nehézipar 
hanyatlásának kezdetén Bethlehemet is elérte a dekonjunktúra. A vállalat 1975-tıl veszteségesen 
mőködött és a 115 000 fı foglalkoztatott száma 1993-ra 3 600 alkalmazottra csökkent. A siker-
telen átszervezési és profilváltási kísérletek megpecsételték a vállalat sorsát, amely végül 2003-
ban végleg beszüntette a termelést.36

7  
A hosszú leépülési folyamat társadalmi hatásai katasztrofálisak voltak. Bethlehem és az 

acéliparhoz kapcsolódó környezı települések ipari vállalatainál 1975-1991. között a munkahe-
lyek negyede megszőnt, ami masszív munkanélküliséget, és lokális társadalmi depressziót ered-
ményezett.37

8 A színtér természetesen nem egyedi, hisz a folyamatok a globális posztindusztriális 
gazdasági mechanizmusok tükrében a világ számos pontján hasonló leírást eredményeznének. A 
hosszú és kiegyensúlyozottnak tetszı prosperálást követı hirtelen dekonjunktúra a lokális társa-
dalmi tér mindennapi viszonyait alapjaiban rengette meg. Ugyanakkor Bethlehem példája, a 
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7 Ma a város népessége 74 ezer fı, a Leigh-völgy vonzáskörzetében élık lélekszáma kb. 800 fı.  
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8 im. 61. 
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módszeres rehabilitáció, melynek középpontjában a turisztikai profil megalapozása és fejlesztése 
áll, példaértékő vállalkozás. 

A bethlehemi komplex turisztikai projekt példaértéke a hosszú távú, rendszerszemlélető és 
körültekintı szervezésben illetve kivitelezésben ölt testet. Az örökségesítés és a múzeumosítás 
elsı hulláma még az 1970-es években kezdıdött, amikor intenzív érdeklıdés bontakozott ki a 
helyi történelmi múlt iránt. Ennek középpontjában az eredetileg Csehországban kialakult, majd a 
Bethlehemet alapító német származású bevándorlók között is elterjedt, eredetileg a huszitizmus-
ból kifejlıdött moráviai-egyházi (Herrnhuti Testvérközösség) örökség iránti érdeklıdés állt.38

9 Az 
úgynevezett morva városrész, ahol az egyház tulajdonában lévı ingatlanok – központi templom, 
iskola, temetı – és 18. századi lakóházak, valamint közigazgatási funkciójú épületek többsége 
található, jó állapotban fennmaradtak. A bethlehemi örökségvédık már a 60-as évek végén szor-
galmazták a történelmi múlt további értékeinek konzerválását és múzeumosítását. Így került sor 
egy 18. századi fogadó, egy tímármőhely, ırlımalmok és a korai ipari múlt és technológia be-
mutatását szolgáló látnivalók turisztikai célú fejlesztésére.  

A tudatos és a város jövıjét a hanyatló nehéziparról a turisztikai fejlesztésekben tovább-
gondoló komplex stratégia csírái tehát már a gazdasági dekonjunktúra elıtt tetten érhetıek vol-
tak. Ugyanakkor a látványos és sokoldalú fejlıdés, a helyszín adottságaival kalkuláló széleskörő 
rehabilitáció csak az 1990-es években indult meg. Ekkor a kulturális turizmus fókuszpontjába 
Bethlehem három etnikai telepes közösségének öröksége került. A morva, a holland és skót-ír 
bevándorlók tárgyi és szellemi hagyatéka a klasszikus örökségturizmus színterévé tették 
Bethlehemet. Ugyanakkor, ez a koncepció kizárólag a város északi történelmi magját érintette, 
bár hozzájárult a leépülı acélipar okozta gazdasági és társadalmi krízis hatásainak ellensúlyozá-
sához, mégis figyelmen kívül hagyta a Steel Company fokozatosan elhagyatottá váló és lerom-
lott barnamezıs színtereinek problémáját. A város turisztikai fejlesztésében érintett szereplık 
között az 1990-es évek elején súlyos vita bontakozott ki a továbblépés irányairól. A konzervatív 
és a klasszikus örökségre koncentráló civil és gazdasági közösségek a 19-20. század hagyatéká-
ban nem láttak fantáziát. Ezzel párhuzamosan megjelentek olyan szereplık, akik Bethlehem tör-
ténetét kivételesen komplex helyszínként értelmezték, a két és fél évszázados múlt örökségét 
koherens egészként megırzésre érdemes értékként fogták fel.  

A 90-es évektıl került megvalósításra Bethlehem komplex örökségvédelmi stratégiája, 
amely elsısorban a turizmusra épül, de ezt támogató szekunder funkciójú fejlesztéseket is ma-
gába foglalt. A koncepcionális fordulatnak köszönhetı, hogy a város korai fejlıdésében megha-
tározó hajózási csatorna szövetségi pénzalap támogatásával megvalósuló felújítása új és turiszti-
kai értelemben vonzó rekreációs tér kialakítását eredményezte. A város déli részén található bar-
namezıs színterek hasznosításába több intézmény összefogása látványos ellendülést hozott. A 
Lehigh University terjeszkedése, majd a gyár területén felújított épületben tudományos centrum 
kialakítása döntı esemény volt. Ezt követte 1996-ban a bethlehemi Zenefesztivál Központ vál-
lalkozása, amely rendezvényeit korábban kizárólag a történeti északi városrészben tartotta meg. 
A Bethlehem Musikfest Association ekkor megvásárolt egy a gyár területén található elhagyott 
gyümölcsraktárt és fesztiválközpontot alakított ki, majd rendezvényeket szervezett az új helyszí-
nen. A rehabilitációs folyamatban aktív szereplı volt maga a Bethlehem Steel is, amely hosszú 
elıkészületeket követıen az acélipari örökség kultúráját és technikatörténetét bemutató múzeu-
mot nyitott meg 1997-ben. A múzeum, amely a 90-es évek közepétıl a Smithonian Intézettel is 
partneri kapcsolatban áll, jelenleg az acélgyártási technológia folyamatát bemutató turisztikai 
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9 A Herrnhuti Testvérközösség konkrétan az evangélikus vallásban a 17. század során elterjedt pietizmus 
megnyilvánulása volt. A pietizmus Angliában, Hollandiában és Németországban a mindennapi életet átható 
vallásos személyességet, kegyességet és testvériséget állította középpontba. A kifejezetten puritán és a lel-
kiséget hangsúlyozó nézetrendszer 1727-ben szervezıdött önálló, Krisztust a vallásos hit középpontjába ál-
lító irányzattá. Herrnhut eszméje, vagyis az „Úr oltalma” morva családok között is elterjedt. Bethlehem el-
sı telepesei közülük kerültek ki, ami a városka elsı évszázadának történetére, kultúrájára és társadalmi éle-
tére erısen rányomta a bélyegét. (Gallagher 2005) 
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látványosság a közérdeklıdésre is számot tartó formájának kidolgozásával kísérletezik. A kon-
cepció az örökségesítés fogalmi keretei között értelmezhetı szándékként folyik. A tervezık, a 
barnamezıs rehabilitáció turisztikai érdeklıdésre számot tartó formájának kidolgozásán fárado-
zó szakemberek kísérlete, a közgondolkodásban általában negatív értékképzetekkel társított ipari 
kultúra – kohászat – és afunkcionális öröksége – rozsdatemetı – hasznosítására irányuló próbál-
kozás.  

A gazdasági, környezeti rehabilitáció mellett a bethlehemi kísérlet lényege, hogy a helyi 
adottságok kínálta keretek között és a helyben élı, az acélipari munkahelyet elvesztett emberek 
alkotta dezintegrált lakóközösségek fejlesztését is lehetıvé teszi. A turisztikai szemlélető fejlesz-
tések munkahelyet jelentenek, továbbá a szakértelem hasznosítását, amennyiben alkalmat kínál-
nak a Bethlehembe látogató turisták kiszolgálására. Természetesen a helyi ipari örökségturizmus 
keretei között foglalkoztatható szakemberek száma korlátozott, ám a jelenség, tehát az ipari tu-
dástıke kulturális értékként történı prezentációja nyilván indirekt módón, de erısíti a lokális 
kollektív identitást. 

A további részletektıl elvonatkoztatva látható, hogy a koncepcionális és átfogó barname-
zıs rehabilitációs program bethlehemi példája kiváló modell a hasonló adottságú helyek fejlesz-
téséhez. A továbbiakban, nem az összehasonlítás kedvéért, inkább a színtérben rejlı lehetıségek 
tudatosításának szándékával szeretnénk utalni arra, hogy kutatásaink alapján a miskolci DIGÉP 
miként és miért kínálhat esélyt a barnamezıs ipari örökség-rehabilitáció számára, illetve válhat 
turisztikai vonzerıvé.  
 
A DIGÉP példája és lehetséges fejlesztési stratégiája alkalmazott társadalomtudományi 
szemszögbıl 
 
A bethlehemi példa kapcsán láthattuk, az ipari örökségturizmus elımozdítására a fejlett orszá-
gokban bevett gyakorlat, hogy a kulturális haszon mellett gazdasági elınyökkel is kecsegtetı 
mőemléki objektumok turistalátványossággá fejlesztése hozzájárulhat a hanyatló iparvidék 
revitalizációjához.39

10 Az épített környezet mőemléki védelme mellett fontos ezeknek a területek-
nek az újbóli felfedezése és hasznosítása, megırzése az utókor számára. Ennek lehetséges módja 
az ipari örökségek turisztikai projektekbe való bevonása, ahol a helyi intézmények és közösség 
közremőködésével lehetıség nyílhat komplex fejlesztések megvalósítására. 

A DIGÉP ipari öröksége esetében a turisztikai projektben való hasznosíthatóság gyakorlati 
keretfeltételeit egy 2009-2010 között megvalósított program keretében tanulmányozták. A 
„Tours without borders” projekt célkitőzései között szerepelt a különbözı helyszínekhez köthe-
tı, de kvázi regionális léptékben kezelhetı ipari örökségek mentén tervezhetı turizmusfejlesztés. 
A Magyarország-Szlovákia Határon Átnyúló együttmőködési Program 2007-2013 program ré-
szeként Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Önkormányzata és Igló Város Önkormányzata felvette 
a kapcsolatot, hogy a fentebb említett pályázatra több projektjavaslattal készüljenek. A tárgyalá-
sok során a pályázatok köre leszőkült és a turisztikai koncepció nyert támogatást.40

11  
A program megvalósításának jó alapot szolgáltatott, hogy BAZ megye és Kassa Kerület 

hosszú évekre visszatekintı együttmőködést ápolt. Az egymás térségeibe történı kölcsönös lá-
togatások és azok népszerősítése, az intézmények közötti együttmőködés mindig fontos partner-
tevékenység volt. A program keretében végzett vizsgálat során arra a következtésre jutottak, 
hogy a két térség közötti idegenforgalmi együttmőködés, a desztinációs menedzsment a turiszti-
kai termékfejlesztés szempontjából elégtelen. A határmenti térségekben minimális információ áll 
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10 Németh Györgyi tanulmányaiban a kérdést a borsodi ipari turizmus potenciális értékeinek listázásán ke-
resztül tanulmányozta. (Németh 1994, 192-198.) 
40

11 Lásd részletesen http://www.tourswithoutborders.eu/?lang=hu 
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rendelkezésre a turisztikai termékekrıl, ami komolyan hátráltatja a közös turisztikai térként fel-
fogott határon átnyúló régiófejlesztést.41

12  
A 2009-ben megkezdett projekt tizenkét hónapos idıtartama alatt négy fajsúlyosabb 

blokkban sikerült összefoglalni a közös fejlesztést akadályozó hiányosságokat: a meglévı turisz-
tikai látványosságok valós termékcsomaggá fejlesztése; együttmőködési hálózat kialakítása a 
szolgáltatók bevonásával; a termékcsomagok értékesítése egy-egy helyi utazási iroda bevonásá-
val; folyamatos együttmőködés kialakítása és biztosítása a két térség között. A közös célok 
megvalósításának érdekében a termékcsomagokban egy-egy tájegységet reprezentáló tematikus 
útvonalak kerültek kijelölésre: Vaskultúra Útja, Gótikus Út, Várak és Kastélyok Útja. A pályázat 
második fordulójának eredménye, hogy az útvonalakat, a tájékozódást megkönnyítendı, infor-
mációs táblákkal jelölték ki az érdeklıdı látogatók számára. Így került sor arra is, hogy a 
DIGÉP a Vaskultúra Útja tematikus ipari örökségtúra részeként került kitáblázásra.42

13  
Ugyanakkor, amint ez a DIGÉP történetét bemutató leírásból is kiderül, egy olyan nagy-

ságrendő, osztott, komplex barnamezıs színtér, mint a diósgyıri esetében, a turisztikai szemléle-
tő rehabilitáció nem merülhet ki néhány tábla elhelyezésében. Az örökségesítés és a múzeumo-
sodás lehetnek ugyan, ahogy ezt Bethlehem esetében láttuk, a turizmus fejlesztését generáló ki-
induló kezdeményezések, de csak akkor, ha a folyamat tényleges tartalommal telítıdik. Ennek 
elıfeltétele, hogy a DIGÉP örökségipari turisztikai desztinációként történı meghatározása ne 
merüljön ki néhány látszatintézkedésben, illetve a fejlesztésben rejlı lehetıséget a helyi közös-
ség is magáénak érezze, azonosuljon azzal.  

A lokális társadalom érdekeltségének és érdekeivel kapcsolatos attitődjének mérésére 
strukturált interjútechnikára épülı vizsgálatot végeztünk a helyszínen azzal a céllal, hogy a szín-
tér örökségértékével kapcsolatban forgalmazott ismeretek minıségét meghatározzuk.43

14  
A lokális kisközösségek belsı szerkezetviszonyainak kutatására a klasszikus antropológiai 

módszerek közül a terepkutatás nyújtja a legjobb lehetıséget. Ennek során a társadalmi jelensé-
geket természetes közegükben vizsgálhatjuk, illetve a finom összefüggések is tisztázhatóak. Ha 
a kutatási eredmények, amint jelen esetben is, közvetlenül visszacsatolhatóak, egy lehetséges 
fejlesztés megalapozását szolgáló alkalmazott ismereteket közvetítenek, akkor alkalmazott ant-
ropológiai értékő társadalomtudományi vizsgálatról beszélhetünk. Esetünkben a DIGÉP barna-
mezıs színtér környezetében élık és miskolci polgárok ismereteit, valamint attitődjét terepkuta-
tás során tanulmányoztuk egy lehetséges örökségipari turisztikai fejlesztés elıfeltételeként. 

A kutatásban a válaszadókat alapvetıen két csoportra osztottuk. Az egyik kategóriába a he-
lyi közösség azon rétege tartozik, amelynek a múltban közvetlen kapcsolata volt a DIGÉP-el. A 
másik kategóriába azokat a lakosokat soroltuk, akiknek legfeljebb indirekt kapcsolatuk volt a ré-
gi gyárral, esetleg a családtagok elmondása alapján rendelkeznek benyomásokkal. Figyelemre 
méltó, hogy a válaszadók összességére jellemzı volt a megszépült múlt a jelen nyomorúságával 
történı szembeállítása és az ehhez köthetı általános létbizonytalanság kihangsúlyozása függet-
lenül attól, hogy melyik megkérdezett körbe tartoztak. 

Elsı lépésben arra derítettünk fényt, hogy miként jelenik meg a helyi közösségi tudatban az 
ipari örökség fogalma, milyen fogalomkészlet alapján tematizálják a környezetükben fellelhetı 
objektumokat. A válaszokból kiderült, hogy a megkérdezettek az ipari örökség fogalmával kap-
csolatban egyértelmően a régi gyári épületekre asszociáltak. Ugyanakkor a fogalom értelemtar-
talma mögött azonosítható képzet roppant leegyszerősítı, hisz a válaszadók többsége az ipari 
örökség fogalmát a „kitáblázott épület” fogalmával definiálta. Mindez arra utal, hogy a lokális 
közösség az ipari örökséggel kapcsolatban saját létkörülményeire potenciálist hatást gyakorló in-
tézményként nem képes asszociálni. A jelenség hátterében a minták és az információk hiánya, az 
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12 uo. 
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13 uo. 
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14 A kutatás során 40 strukturált kérdéssor felvételére került sor. A kutatás idıpontja 2012. szeptember 26-
28. 
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ipari örökségre vonatkozó tudásdeficit áll. Így nem meglepı, hogy a barnamezıs helyszín leírá-
sára negatív jelzıket használtak: az épületekkel kapcsolatban, például a „le van lakva”, a „le-
pusztult” vagy az „elhanyagolt” minısítések formájában utaltak. 

A második kérdéscsoportban arra kerestünk választ, miként vélekednek a helyiek arról, 
hogy a tágabban értelmezett környezetükre milyen potenciális hatással lehet a DIGÉP. A meg-
kérdezettek többsége fontosnak ítélte az épített környezet védelmét, de a megırzés vagy újra-
hasznosítás módját nem tudták megfogalmazni válaszaikban. Hétköznapjaikban a DIGÉP, az 
épületek már nem jelentenek semmit, a gyárnak nem tulajdonítanak jelentıséget és legfeljebb a 
mőemléki célú hasznosítás lehetısége jelenik meg fejlesztési célként.  

A strukturált kérdéssor fontos elemét képezte a színtér részleteinek megnevezésére, konkrét 
azonosítására vonatkozó képesség felmérése. A helyiek mentális térképén az ipari örökség fo-
galmával kapcsolatban leggyakrabban a DIGÉP-et említették, amit a Vasgyár, az İskohó és az 
LKM követett.  

Vizsgálataink eredményeit összegezve kiderült, hogy, hogy a helybéliek emlékezetében az 
ipari örökség konkrét objektumai csak a nosztalgia tárgyát képezı tényezıként vannak jelen. A 
közvetlen környezetet jelentı épített tér leromlott barnamezıs helyszíneivel kapcsolatban nem 
fogalmazódik meg az, hogy új, például komplex turisztikai funkciók megtervezése és kivitelezé-
se esetén az egykori DIGÉP a helyiek számára az egzisztenciális kitörés esélyét kínálhatja. A 
mőemléki vagy ipari örökségi újrahasznosításhoz köthetı komplex funkciók nem kerülnek meg-
fogalmazásra alternatívként a válaszadók narratíváiban. A helyi közösség sem az ipari örökség 
fogalmáról sem az annak nyilvánított épületekkel kapcsolatban nem rendelkezik releváns tudás-
sal. A színteret alapvetıen funkciótalannak értékelik. A megfogalmazottak arra engednek követ-
keztetni, hogy a Vaskultúra Útja túravonal projekt céljai a helyi társadalom tagjait nem tudta be-
vonni az ipari örökség turisztikai célú hasznosításába.  

Tapasztalataink szerint a DIGÉP és a többi miskolci turisztikai célból fejleszthetı potenciá-
lis színtér esetében is szemléletváltásra van szükség. Ennek elsı lépése az érintett szerepvállalók 
azonosítása és intézményesült érdekközösséggé szervezése. A folyamat részeként a helyi lakos-
ság körében generált civil közösségek életre hívása ugyancsak szükséges, hisz a fejlesztésben 
közremőködı aktív partnerként az érintettek érdekeinek szempontjait érvényesítve egyfajta el-
lenırzı szerepet játszhatnak a fejlesztésben. A nemzetközi példák mentén egy turisztikai szem-
lélető átfogó rehabilitációs koncepció kidolgozása a DIGÉP esetében sem lehetetlen vállalkozás. 
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